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总 算不负 几年来 的苦心 —— 该为 这套书 写篇短 序了。 

此项翻 译工程 的缘起 ，先要 追溯到 自 己内心 的某些 变化。 
虽说越 来越惯 于乡间 的生活 ，每 天只 打一两 通电话 ，但这 种离群 
索 居并不 意味着 ，我已 修炼到 了出家 遁世的 地步。 毋宁说 ，坚守 
沉 默少语 的状态 ，倒 是为了 咬定问 题不放 ，而且 在当下 的世道 
中， 若还有 哪路学 说能引 我出神 ，就 不能只 是玄妙 得叫人 着魔， 
还 要有助 于思入 所属的 社群。 如此 嘈嘈切 切鼓荡 难平的 心气， 
或不 免受了 世事的 恶刺激 ，不 过也恰 是这道 底线， 帮我部 分摆脱 
了 中西 “精神 分裂症 -至 少我可 以倚仗 着中国 文化的 本根， 
去参 验外缘 的社会 学说了 ，既 然儒学 作为一 种本真 的心向 ，正是 
要从对 现世生 活的终 极肯定 出发， 把人间 问题当 成全部 灵感的 
源头。 

不宁 唯是， 这种从 人文思 入社会 的诉求 ，还同 囯际学 界的发 
展不期 相合。 檀 长把捉 非确定 性问题 的哲学 ，看 来有点 走出自 
我囿闭 的低潮 ，而这 又跟它 把焦点 对准了 杜会不 无关系 。现行 
通则的 加速崩 解和相 互证伪 ，使得 就算今 后仍有 普适的 基准可 
言， 也要有 待于更 加透辟 的思力 ，正是 在文明 的此一 根基处 ，批 
判的事 业又有 了用武 之地。 由此就 决定了 ，尽管 同在关 注世俗 
的事务 与规則 ，但 跟既 定框架 内的策 论不同 ，真正 体现出 人文关 
怀的社 会学说 ，决不 会是医 头医脚 式的小 修小补 .而 必须 以激进 
尤奋 的姿态 ，去 怀疑 、颠覆 和重估 全部的 价值预 设。 有 意思的 
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是， 也许再 没有哪 个时代 ，会 有这么 多书生 想要焕 发制度 智慧， 
这既凸 显了文 明的深 层危机 ，又 表达 了超越 的不竭 潜力。 

于是自 然就想 到翻译 —— 把 这些制 度智慧 引进汉 语世界 
来。 需要说 明的是 ，尽 管此类 翻译向 称严肃 的学业 ，无论 编者、 
译者还 是读者 ，都 会因 其理论 色彩和 语言风 格而备 尝琅涩 ，但该 
工程 却决非 寻常意 义上的 “纯学 术”。 此中 辩谈的 话题和 学理, 
将会 贴近我 们的伦 常日用 ，渗 入我们 的表象 世界， 改铸我 们的公 
民文化 ，根 本不 容任何 学院人 垄断。 同样， 尽管这 些选题 大多分 
量厚重 ，且 多为国 外学府 指定的 必读书 ，也 不必将 其标榜 为“新 
经 典”。 此类方 生方成 的思想 实验， 仍要应 付尖刻 的批判 围攻, 
保持着 知识创 化时的 紧张度 ，尚 没有 资格被 当成享 受保护 的“老 
残 遗产％ 所以 说白了 ：除非 来此对 话者早 已功力 尽失， 这里就 
只有激 活思想 的马刺 Q 

主持此 类工程 之烦难 ，足 以让任 何聪明 人望而 却步， 大约也 
惟 有愚钝 如我者 ，才会 在十年 苦熬之 余再作 冯妇。 然则 晨钟暮 
鼓黄卷 青灯中 ，毕 竟尚有 历代的 高僧暗 中相伴 ，他 们和我 声应气 
求 ，不甘 心被宿 命贬低 为人类 的亚种 ，遂把 迻译工 作当成 了曰常 
功课， 要以艰 难的咀 嚼咬穿 文化的 篱笆。 师 法着这 些先烈 ，当初 
酝 酿这套 丛书时 ，我曾 在哈佛 费正清 中心放 胆讲道 ，在 作者 、编 
者和 读者间 初步形 成的这 种‘良 性循环 ’景象 ，作 为整个 社会多 
元分 化进程 的缩影 ，偏 巧正跟 我们的 国运连 在一起 ，如果 我们至 
少眼下 尚无理 由否认 ，今 后中国 历史的 主要变 因之一 ，仍 然在于 
大陆 知识阶 层的一 念之中 ，那么 我们就 总还有 权想像 ，在 孔老夫 
子 的故乡 ，中华 民族其 实就靠 这么写 着读着 ，而默 默修持 着自己 
的心念 ，而 默默挑 战着自 身的极 限!” 惟愿认 同此道 者曰众 ，则华 
夏一 族虽历 经劫难 ，终不 致因我 辈而沦 为文化 小国。 

一 九九九 年六月 于京郊 溪翁庄 


导 


论 


本书内 容如下 :前三 讲或多 或少包 括了我 于一九 AO 年四 
月 在哥伦 比亚大 学所作 三次演 讲的基 本内容 ，它 们经过 较大修 
改后 ，曾 以“道 德理论 中的康 德式建 构主义 ”为题 发表在 是年九 
月号的 《哲学 杂志》 上。 这距今 已有十 多年了 ，我 又进行 了重写 
和进一 步修改 。 我以 为它们 较前清 楚多丫 ，但这 并不是 说它们 
现 在就很 明了。 我之 所以继 续把它 们称之 为演讲 而不是 篇章， 
是由 于 它们原 本就是 以演讲 形式发 表的， 而我试 图保持 一种确 
定的 习惯性 风格， 虽未必 能如愿 以偿。 


最初发 表这些 演讲时 ，我 曾打 算把它 们与另 外三篇 补充性 
演讲一 起付诸 刊印。 一篇是 《作 为主题 的基本 结构》 （1978)， 此 
篇 业已讲 过井已 刊行。 另 两篇是 《基 本自由 及其优 先性》 (1982) 肌 
和 《社 会统 一与首 要善》 (1982), 其时 ，这两 篇也大 致草就 或接近 
完成。 但当这 三篇补 充性演 讲最后 完成时 ，我发 现它们 之间或 
它们与 前三篇 演讲① 之间缺 乏我所 要求的 那种统 一性。 于是， 
我又写 / 三篇我 现在称 之为政 治自由 主义② 的讲稿 ，幵 篇为 


① 这些 补充性 讲稿屮 的前两 篇现已 重新收 人本书 ，作 为第七 、第八 末作改 
动。 

© 这一术 诏用于 《重 奋其识 >  •文 ，该 文刊于 《牛津 法学研 究杂志 >第 7 期 
年 2 月兮) 第 23 沉 以后； 也 MJT ■《权 利的 优先忭 与善的 理念》 -文 T 该文 刊丁 
《哲 学与公 共事务 > 杂志 . 第 17 朗 （1988 年 夏季号 第 271 页， 273 贝， 275 页。 
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《政治 学的而 非形上 学的》 （1985)， 其大部 分内容 已包含 在本书 
的第 一讲中 ，其 续篇是 《重 叠共识 K1987)、 《善的 理念》 (1988) 和 


《政 治的 领域》 (1989)。 这后 三篇经 过较大 修改后 与首次 在此发 
表的 《公共 理性》 一起组 成本书 第二部 分的三 讲。 

前六讲 以这样 一种方 式相互 关联: 前三 讲设定 了政 治自由 
主义在 实践理 性中的 一般哲 学背景 ，尤 其是 第二讲 的第一 、三、 
七、 八诸节 和整个 第三讲 ，而 后三讲 则更详 尽地设 计出政 治自由 
主 义的几 个主要 理念: 即重叠 共识的 理念; 权利优 先性的 理念及 
其与 诸种善 理念的 关系; 公共 理性的 理念。 现在， 各讲之 间以及 
它们与 《正 义论》 ® 的精神 和内容 之间均 有了令 人称心 的统一 
性 ，一种 由它们 的标题 即政治 自由主 义的理 念所给 定的统 一性。 

关 于这最 后一点 ，《正 义论》 的前言 (第 二至 三段） 已 对诙书 
的目的 有大致 提示。 为简 释其意 ，我一 开始就 解释道 ，在 现代道 
德哲学 发展的 大部分 时期内 ，英语 世界里 占支配 地位的 系统性 
观点一 直是某 种形式 的功利 主义。 个中原 因之一 ，道德 哲学一 
直是由 一长串 非凡的 作者所 代表的 ，从 休谟 、亚当 .斯密 到艾奇 
沃 思和西 季威克 ，他 们建立 了一种 在其广 度和深 度上确 实让人 
印 象深刻 的思想 休系。 那 些批评 功利主 义的人 常常是 见子打 
子 ，无以 洞开。 他们谈 到了功 利原则 的种种 困难， 指出了 功利主 
义旨意 与我们 日常道 德确信 之间明 显有严 重抵牾 5 然而 ，窃以 
为这些 批评者 没有精 心创立 一种能 成功反 驳功利 主义的 有效而 
系统 的道德 观念。 结果是 ，我 们常 常被迫 在功利 主义与 合理直 
觉主义 之间作 出选择 ，最终 可能用 一个为 特定表 面上的 直觉主 
义 钳制所 囿的功 利原则 之变种 来解决 问题。 

《正 义论》 的目的 (再 简释 一下) 是将传 统的社 会契约 学说普 


③ 《正 义论  >( 马萨 诸塞 ，剑 桥:哈 佛大学 出版社 ,1971)。 


遍化 ，并 使之擢 升到一 种更高 的抽象 层次。 我 想表明 ，这 种学说 
不 易遭到 人们通 常以为 是致命 的明显 反驳。 我希 望更清 楚地阐 
释出 这一观 念的主 要结构 性特征 —— 我 称之为 “公平 正义” —— 


并将其 发展成 为一种 优于功 利主义 之选择 性的和 系统的 正义解 


释。 我认为 ，这 种替 代传统 道德观 念的选 择性观 念最切 近我们 
所考 虑的正 义确信 ，井构 成了民 主社会 制度最 恰当的 基础。 

本书这 些演讲 的目的 则殊为 不同。 注意： 在我对 《正 义论》 
一书目 的的概 述中， 社会契 约论传 统被看 作是道 德哲学 的一部 
分 ，没有 区分道 德哲学 与政治 哲学。 在 《正 义论》 中 ，一种 普遍范 
围的道 德正义 学说没 有与一 种严格 的政治 正义观 念区别 开来。 
在完备 性的哲 学学说 、道 德学 说与限 F 政治 领域 的诸观 念之间 
也未 做任何 对比。 然而 ，在本 书这些 演讲中 ，这些 区分及 相关理 
念 却至关 重要。 

的确 ，这些 演讲的 目 的和内 容似乎 与 《正 义论》 有着 一种主 
旨的 改变。 当然， 诚如我 所指出 的那样 ，两 者间确 有一些 重要差 
异。 但要 理解这 些差异 的本性 和程度 ，就 必须视 之为源 自力图 
消除内 在于公 平正义 的一个 严重问 题时所 产生的 差异， 亦即源 
0 这 样一种 事实所 产生的 差异， 这事 实是: 《正 义论》 第三 部分关 w 
于稳定 性的解 释与全 书的观 点并不 一致。 我相信 f 所有 差异都 
是 消除这 种不一 致性的 结果。 若不然 ，这些 演讲就 会采取 《正义 
论》 一书 的结构 和内容 ，在 实质上 保持不 变。® 

解 释一下 ，我内 心以为 严重的 问题, 关涉到 《正 义论》 中秩序 
良好之 社会的 不现实 的理念 。 与公 平正义 相联系 的秩序 良好之 


© 当然 ，许多 错误和 修正, m 要用 of. 义沦》 描述公 平正 义之结 构和内 容的那 
种方式 来加以 处理。 这些错 误和修 1^有一 些在这 些演讲 中有所 〖寸论 ，似纠 止它们 
并作 我在这 些演讲 中所要 关注的 。 


社会的 本质特 征是, 它的所 有公民 都是在 我现在 称之为 完备性 
哲学 学说的 基础上 来认可 这一观 念的。 他 们对正 义两原 则的接 
受是以 这种学 说为根 基的。 同样 ，在 与功 利主义 相联系 的秩序 
良好之 社会里 ，公民 们一般 都把这 种观点 作为一 种完备 性哲学 
学 说来加 以认可 ，并在 这一基 础上接 受功利 原则。 尽管 《正义 
论》 没奋 W 论 一种政 治的正 义观念 与一种 完备性 哲学学 说之间 
的 区分， (K  一旦提 出这个 问题， 我认为 ，《正 义论》 有关公 f 正义 
和作为 完备性 或部分 完备性 学说的 功利主 义的具 体行文 还是淸 
楚的。 

现在， 严重的 问题是 ，现 代民主 社会不 仅具有 一种完 备性宗 
教学说 、哲 学学说 和道德 学说之 多元化 特征, 而且 具有一 种互不 
相容然 而却又 合乎理 性的诸 完备性 学说之 多兀化 特征。 这些学 
说中 的任何 一种都 不能得 到公民 的普遍 认肯。 任何人 也不应 期 
待在可 m 见的 将来 ，它 们中的 某一种 学说、 或某些 其他合 乎理性 
的学说 ，将 会得到 全体公 民或几 乎所有 公民的 认肯。 政 治自由 
主 义假定 ，出 于 政治的 目的, 合乎理 性的然 而却是 互不相 容的完 
备性学 说之多 元性， 乃是立 宪民主 政体之 自由制 度框架 内人类 
理 性实践 的正常 结果。 政治自 由主义 还假设 ，一 种合乎 理性的 
^ 完备 性学说 并不拒 斥民主 政体的 根本。 当然 ，某 一社会 也可能 
包含有 不合乎 理性的 、非 理性的 、甚至 是疯狂 的完备 性学说 。在 
这些 情形下 ，问题 是去包 容它们 ，以 使它们 不致削 弱社会 的统一 
和 正义3 

这种 合乎理 性却又 互不相 容之完 备性学 说的多 元性事 
实 —— 即理 性多元 论事实 —— 表明 ，在 《正 义论》 中我所 使用的 
公平 正义之 秩序良 好社会 的玛念 是+现 实的。 这 是因为 ，它与 
在最传 可预 见条件 下实现 其自身 的原则 不 一致」 因此， 《正义 
论》 第- 部分关 于秩序 良好社 会的稳 定性解 释也不 现实， 必须電 


新 解释。 这 是我自 一九八 o 年以来 发表的 论文所 论及的 问题。 
现在 ，《正 义论》 的模 糊性得 以消除 ，而 公平 正义从 一开始 便被描 
述为 一种政 治的正 义观念 (第 一讲笫 二节广 

令人惊 奇的是 ，这 种改变 又依次 使我作 出许多 其他的 改变， 
并需要 一组以 前所不 需要的 理念。 我之所 以说令 人惊奇 ，是 
闪 为稳定 件问题 在道德 哲学史 上一直 很少受 到人们 的重视 ，所 
以 ，这种 不一致 性必须 做如此 大范田 的修正 ，看 起来确 f- 让人奇 
怪， 然则 ， 对于 政治哲 学来说 t 稳定性 问题至 关重要 一种小 
一致 性必定 要求基 本性的 调整。 所以 ，除 / 需要 巳经提 到的那 
些理念 —— 作 为与完 备性学 说相对 立的政 治正义 观念的 理念、 
重 叠共识 的理念 、公 共理性 的理念 —— 之外 ，还 需要其 他的理 
念。 在 本书中 ，我提 出了与 简单多 元论相 对立的 政治的 个人观 
念 的理念 (第 一讲第 五节） 和 理性的 理念。 进而， 我在下 面评论 
到 ，政治 建构主 义的理 念是与 这些问 题相联 系的， 它提出 了有关 
道 德判断 真理的 问题。 ® 

从 这些评 论中引 出的主 要结论 —— 我 马上要 [H] 到 这一结 
论 一 ^是， 政治自 由主义 的问题 在于： 一个 W 各种 尽管 互不相 
容何却 合乎理 性的宗 教学说 、哲学 学说和 道德学 说而产 牛深刻 
分化的 fi 由平 等公民 之稳定 而 公止 的社会 如何可 能长期 存在？ 
易 H 之 ，尽 管合乎 理性但 却相互 对峙的 诸完备 性学说 ，怎 样才可 
能共同 .牛存 并一致 认肖一 立宪政 体的政 治观念 9  -种能 够获得 


3 … r 明栻 的例 外站電 4 共识 的理念 「 然 义沦》 （笫 387  lii  a  1,1-) 
中 .这 -PP 念的 意义截 然不伺 I 

⑥ 在找 后来 的一畔 沦文屮 .苻财 候 ，这岬 改变被 说成是 针对共 冋体主 义者和 
其 他人捉 出的批 评所 作的 找认为 这种说 法没 A 根据 „  4 然 ，我 的这种 行法 M 
否 £ 确 ，贾 柯 关这 岬改变 如何适 合于对 砭定件 的耶种 修』 下 解释的 …种分 析 观点, 
能占 令人满 总地解 释这邛 改变。 这 3 然不能 由我说 了瘁， 


这种 重叠共 识支持 的政治 观念的 结构和 内容是 什么？ 这 些都在 
政 治自由 主义力 图回答 的问题 之列。 

时 下有几 种对政 治自由 主义的 评论。 有时， 人们听 到有关 

寻 找一种 世俗哲 学学说 - 种基 于理性 然而又 是完备 性的学 

说 —— 的启 蒙运动 谋划的 言论。 那时 ，这 种学说 可能适 合于现 
代世界 ，所以 ，人 们认为 ，当 时的那 种宗教 权威和 基督教 时代的 
信 仰不再 是支配 性的。 

是否或 何时有 过这样 一种启 蒙运动 的谋划 ，我 们无须 考虑。 


因为无 论如何 ，政 治自 由主义 (就 我所 以为的 而言） 以及 作为其 
一种 形式的 公平正 义绝无 这样的 野心。 如我所 说， 政治 自由主 
义 姑且假 定的不 是简单 多元论 ，而是 理性多 元论的 事实; 除此之 
外 ，它假 定了主 要现存 的合乎 理性的 完备性 学说， 其中一 些是宗 
教的 为 r 使这种 假定得 以成立 ，我 刻画了 理性这 一观念 (第二 
讲第三 节）。 政 治自由 主义的 问题是 ，为合 乎理性 的学说 之多元 
性^ — 这永 远是自 由 民主政 体的文 化特征 —— 可 能认可 的立宪 
民主 政体, 制定一 种政治 的正义 观念。 我 的意图 不是想 取代那 
些完备 性观点 ，也 不是给 它们提 供一种 寘实的 基础。 的确 ，这意 
图可 能是虚 妄的， 但送不 是关键 所在。 毋宁说 ，这 不是政 治自由 
主 义要做 的事。 

政治自 由主义 部分显 见的复 杂性—— 比如说 ，在它 不得不 
引进… 组新的 理念时 所表现 出来的 复杂性 ——来自 它接 受理性 
多元 论这一 事实。 因为 ，一 旦我们 这样做 ，我 们也就 假定了 ，在 
-种 理想 的重叠 共识中 ，每一 个公民 都既认 肯一种 完备性 学说， 
也认肯 [作 为这种 共识] 核心 的政治 观念， 两者多 少相互 联系。 
在某驻 情形下 ，政治 自由主 义仅仅 是某一 公民的 完备性 学说的 
结果, 或是其 完备性 学说的 继续。 在 另一些 情形下 ，它可 能与作 
为一种 既定社 会世界 环境的 可接受 近似物 相联系 （第四 讲第八 


节)。 无论 如何， 由于政 治观念 为大家 所共享 ，而 合乎理 性的学 
说 则不然 ，所以 ，我们 必须在 公民们 普遍可 接受的 关于根 本政治 
问题证 明的公 共基础 与属于 多种完 备性学 说的、 且只对 那些认 
肯它们 的人才 是可接 受的许 多非公 共证明 基础之 间作出 区分。 

同样 ，还将 存在许 多与之 平行的 区分。 因为 政治的 正义观 
念诸 要素必 须与各 完备性 学说内 可与之 类比的 诸要素 分离开 
来。 我们必 须持道 而行。 因此， 在政治 观念中 ，善 理念必 须是切 
合 政治的 ，也 必须与 那些更 广泛的 观点中 的善理 念区别 开来。 
这 一要求 同样适 用于政 治的作 为自由 而平等 的个人 观念。 

政治自 由 主义认 定民主 文化之 理性多 元论的 事实， 目的是 
揭示 一种对 根本政 治问题 之证明 的 合乎理 性的公 共基础 之可能 
性 条件。 如果可 能的话 ，它 会阐 明这一 基础的 内容， 阐 明为什 
么这 一基础 是可接 受的。 在 这样做 的时候 ，它必 须把公 共的观 
点与 许多非 公共的 (但不 是私人 性的) 观 点区分 开来。 或 者换句 
话说 ，它必 须刻画 出公共 观点与 非公共 观点之 间的不 同特征 ，并 
解释为 什么公 共观点 采取它 所采取 的形式 (第六 讲）。 而且 ，在 
各种 合乎理 性的完 备性学 说的观 点之间 ，它 必须保 持公正 无偏。 

这 种公正 性表现 在各个 方面。 起 码一条 ，政 治自由 主义不 
攻击或 批评任 何合乎 理性的 观点。 其中 ，它 不批评 (更不 用说否 
定) 任何特 殊的道 德判断 真理论 3© 关于这 一点, 它只设 想这种 
真理 的判断 是从某 种完备 性道德 学说的 观点出 发作出 的就行 s 
这些 学说提 供了一 种判断 ，考 虑到了 所有的 事情, 就是说 ，考虑 
到了它 们看到 的所有 相关的 道德价 值和政 治价值 、以及 所有相 
关 的事实 (如 同每 一种学 说所确 定的那 样)。 究竟 哪些道 德判断 


© 见 本书第 四讲第 四节之 ，这一 部分逐 字逐句 地重复 厂_ 重备 识 的理念 t 
一文中 的相应 段落。 


是真 实的， 或者去 考虑一 切问题 ，这 不是政 治自由 主义的 问题， 
因为 它只从 自身限 制性的 观点内 部来考 虑各种 问题。 然而 ，在 
有些情 形下， 它也必 须有所 表示， 以 加强它 自己的 力量。 在第三 
讲第 八节和 第五讲 第八节 ，我对 此作了 尝试性 探讨。 

进一 步地说 ，政 治自由 主义不 把它的 政治的 正义观 念当作 
真 理来谈 ，相反 是把它 当作合 乎理性 的观念 来谈。 这不 纯粹是 
一个语 词问题 ，而是 要说明 这样两 个问题 :第一 ，它 表示， 政治观 
念的 观点更 严格地 限定在 明辩政 诒价值 而非所 有价值 的范围 
内， 同时， 提供一 种公共 的证明 基础。 第二， 它 表明, 政治 观念的 
原则和 理想, 是建立 在与社 会和个 人的观 念以及 与实践 理性观 
念 本身相 联系的 实践理 性原则 之基础 上的。 这些 观念具 体规定 
/ 实践理 性原则 于其中 得以应 用的那 种框架 D 本 书第三 讲对政 
治建 构主义 （与道 德建构 主义相 对应） 的解释 ，阐 明了所 有这些 
意义。 

政 治建构 主义的 理念对 于熟悉 公平正 义之原 初状态 、或熟 
悉 某种相 似框架 的人来 说并不 陌生。 政治 的正义 原则是 一种建 
构程序 的结果 ，在这 一建构 程序中 ，有 理性 的个人 (或他 们的代 
表) 服从 于理性 的条件 ，采用 这些原 则来规 导社会 的基本 结构。 
这些原 则源于 一种适 当的建 构程序 ，恰当 地表达 了实践 理性的 
必 要原则 和观念 ，我 把它们 看作是 合乎理 性的。 这些原 则所支 
持的判 断也是 合乎理 性的。 当公民 们共享 一种合 乎理性 的政治 
的正义 观念时 ，他 们便 有了一 个基础 ，在此 基础上 ，他们 就可以 
对 根本政 治问题 进行公 开讨论 ，并理 性地对 之作出 决定， 当然， 
不是在 所有情 况下都 能如此 ，但 我们 希望在 绝大多 数情况 F ， 能 
够对宪 法之根 本和基 本正义 问题进 行公开 讨论。 

在政 治自由 主义中 ，政 治观念 的观点 与许多 完备性 学说的 
观点 之间的 二元论 ，不 是那种 起源于 哲学的 二元论 a 相反 ，它起 


源于具 有理性 多元论 特征的 民主政 治文化 的特殊 本性。 我相 
信. 这种特 殊本性 说明了 （至 少在 很大范 围内） 政 治哲学 在现代 
lit 界 (与 古代 世界相 比较） 的不同 问题。 为说明 这一点 ，我 陈述 

了一 种推测 —— 我只敢 这么说 - '种有 关历史 情景的 推测， 

这 些历史 情景分 别说明 了古代 和现代 的特殊 问题。 

当道德 哲学开 始时， 比如说 发轫于 苏格拉 底时, 古代 宗教曾 
是一种 平民的 公共社 会实践 宗教， 是平民 用以庆 祝节日 和公共 
庆典的 仪式。 而且， 这些平 民宗教 文化并 不是建 立在像 《圣 经》、 
《古 兰经》 和印 度教的 《吠 陀经》 那样 的圣典 基础之 上的。 古希腊 
人颂扬 荷马， 《荷马 史诗》 是他们 教育的 一个基 本部分 ，但 《伊利 
亚特》 和 《奥 德赛》 （一译 《奥 德修 纪》) 却 从来就 不是圣 典经文 1 
一个人 只要按 预期的 方式参 与其中 ，认 识到各 种得体 的礼节 ，那 
么, 他所相 信的具 体细节 就无足 轻重。 实际上 ，他 只是在 做或做 
过他 想做的 事而已 ，而作 为一个 值得信 赖的社 会成员 ，他 随时都 
要准 备听从 召唤， 履行他 作为一 个好公 民的平 民义务 ，如 ，参加 
陪 审团出 庭作证 ，或出 海征战 D 这 不是基 督教意 义上的 救赎宗 
教, 而且 也没有 任何惠 施神恩 的僧侣 阶层; 确实 ，在 古典文 化中， 
不朽 和永生 救赎的 理念并 不占中 心地位 

所以， 古 希腊的 道德哲 学原本 肇始于 城邦之 f 民宗 教的历 
史 情景和 文化 情景 内部。 在这一 情景中 ，荷 马史 诗及其 中所诵 m 
的 诸神和 英雄占 有中心 地位。 这种 宗教不 包括任 何与通 过荷马 
史诗 的诸神 和英雄 所表达 的最髙 善理念 相左的 其他最 高善理 
念 那些英 雄都出 身贵族 望门， 他们公 开追 逐功名 ，争权 夺利， 

猎 取社会 地位和 声誉。 他们 并非对 家庭、 朋友和 仆从的 善莫不 


⑤ 在这 一段里 ，我 遵循了 汰尔 祛‘ 伯克特 《卩 ! 希腊宗 教》 ■'书 的解释 （麻宵 
桥 ：哈 佛大肀 出 版社， 1985 )t^  254' -260 页 ，第 273 — 275 臾。 


关心 ，而 只是这 些要求 占较次 要地位 而已。 至于神 ，从 道德上 
讲， 他们与 英雄并 无殊异 ，只 是由于 不朽， 他们的 生活要 相对幸 
福和 安稳些 罢了。 

所以 ，古 希腊哲 学在摈 弃以过 去武士 阶层之 生活方 式为代 
表 的荷马 史诗式 理想的 过程中 ，不 得不为 自身创 造出人 生至善 
的理念 ，即 ，能 为公元 前五世 纪雅典 各个不 同社会 阶层的 公民们 
所 接受的 理念。 道德哲 学从来 就只是 自由娴 熟的理 性功夫 。它 
不是 建立在 宗教基 础之上 ，更 不是建 立在启 示基础 之上。 因为 
平民 宗教既 不是它 的指南 ，也 不是它 的敌手 D 道 德哲学 所关注 
的焦点 ，是 作为一 种引人 向善的 、合 理追求 我们真 实幸福 的至善 
理念 ，而她 所谈论 的问题 t 乃是平 民宗教 基本上 悬而未 答的问 
题 。⑨ 

迨 至现代 ，三次 历史性 的发展 深刻地 影响了 道德哲 学和政 
治 哲学的 性质。 

第 一次发 展是十 六世纪 的宗教 改革。 它使中 世纪的 宗教统 
一分 崩离折 ，并 导致了 宗教多 元论， 对尔后 几个世 纪有着 深远影 
响。 而这又 依次孕 育出其 他各种 各样的 多元论 ，至 十八世 纪末， 
这种 多元论 乂成了 一种恒 常的文 化特征 s 

第二次 发展是 现代国 家及其 中央行 政管理 的发展 ，在 这之 
前， 国家是 由掌握 着巨大 权力" 一 如 果说不 是绝对 权力的 
话" 一 的君 主们统 治的; 或者说 ，至 少是由 那些竭 尽所能 力图掌 
握绝对 权力的 君主们 统治的 。当他 们为形 势所迫 或为了 趋势取 
利时 , 他们也 只让贵 族和新 兴中产 阶级分 享他们 的部分 权力。 

第 三次是 发轫于 十七世 纪的现 代科学 发展。 我说的 现代科 


⑨ 最后 两段里 ，我 遵循了 特伦斯 •艾 尔文 《古典 思想》 一书 的观点 （纽约 ：牛津 
大学 出版社 . 〗训9), 特 别是第 二章。 
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学,意 指以哥 白尼和 开普勒 为代表 的天文 学和牛 顿物理 学的发 
展; 必须强 调的是 ，它 也指由 牛顿和 莱布尼 茨所开 创的数 学分析 
(微 积分) 的 发展。 倘若 没有数 学分析 ，物理 学的发 展就不 可能。 

关 于宗教 ，我 首先注 意到的 ，是 它与古 典世界 的明显 对照。 

中 世纪基 督教有 五个平 民宗教 所缺乏 的独特 特征： 

它往 往有一 种趋于 权威宗 敉的倾 向：它 的权威 一 ^即 
以 教皇为 首的教 会本身 —— 是制 度化的 、申心 化的、 几近绝 
对 的权威 ，尽 管教皇 的至尊 权威有 时受到 挑战； 这如 同十 
四、 十五世 纪地方 议会制 时期的 情形。 

它是一 种救赎 的宗教 ，一条 通向永 生的路 ，而获 得救赎 
需有教 会所教 诲的那 种真正 的信仰 。 

因之 ，它是 一种具 有可信 信条的 教条式 宗教。 

它是 一种僭 侣宗教 ，这些 僧侣是 掌握着 惠施恩 典手段 
的惟 一权成 ，而在 通常情 况下， 这些手 段对获 得救赎 来说至 
关 重要。 

最后 ，它是 扩张主 义的皈 依宗教 ，其权 威遍及 整个世 
界 ，无 边无疆 。 

宗 教改革 产生了 巨大的 后果。 当一种 像中世 纪基督 教这样 
的权威 主义的 、救 赎主 义的和 扩张主 义的宗 教产生 分裂时 ，就不 
可避 免地意 味着， 在同一 社会内 ，出现 f 与之 颉颃 的又一 种权威 
性的和 救赎主 义的宗 教, 在某 些方面 ，这一 新的宗 教与它 从中分 
裂 出来的 原始宗 教有所 不同， 但在 某一时 期里， 两者仍 有许多 
相同 特征。 路 德和加 尔文同 原先的 罗马教 会一样 ，也是 教条味 
十足 ，不容 异说。 

还有一 个较不 明显的 与古典 世界的 对照， 这一时 期与哲 学 I 
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奵关。 在 宗教战 争时期 ，人 们对至 善的本 性或神 圣法律 中道德 
义 务的基 础尚无 疑虑。 他们 认为， 他们通 过信仰 的确定 性便可 
了解 这呰， 因为他 们的道 德神学 是他们 完善的 指南。 然 而问题 
却是: 在那些 持不同 信仰的 人之间 ，社 会如何 可能？ 人们 可以想 
像 的宗教 宽容的 基础是 什么？ 对于 许多人 来说, 压裉儿 就没有 
这 种基础 ，因为 宽袢总 味着最 初在许 多事情 上要默 许异端 邪说, 
并导 致宗教 分裂的 灾难。 即令是 V 期宗教 宽祥的 倡导# 们 ，也 
都把 基督教 世 界的分 裂看作 是一场 灾难， 只不过 鉴于连 绵不断 
的宗教 内战已 成华山 一路， 他们才 对这场 灾难叹 然无奈 罢了。 

闪此， 政治自 由主义 （以及 更一般 意义上 的自由 主义） 的历 
史起源 ，乃 是宗教 改革及 其后果 ，其 间伴随 着十六 、十七 此纪® 
绕着宗 教宽容 所展开 的漫长 争论。 ® 类似 对良心 自由和 思想自 
由的 现代理 解正始 于那个 时期。 正如 黑格尔 所看到 的那样 ，多 
元论 使宗教 S 由成为 可能， 而这当 然不是 路德和 加尔文 的本意 
所在。 @ 诚然 ，诸 多其他 争论也 只有关 键意义 t 诸如 ，那些 [+;[ 绕 
着通过 适当的 立宪设 计原则 来保护 基本权 利和自 由 、以 限制绝 
对君 卜: 的权力 所展开 的争论 就十分 重要。 

然而 ，尽 管其他 的争端 以及解 决这些 争端的 原则也 很有意 
义 ，但 宗教分 裂的事 实依然 存在。 因为这 一原因 T 政治 A 由主义 
假定 T 理性多 元论作 为一种 诸完备 性学说 的多兀 论事实 ，既 包括 
诸种宗 教学说 ，也包 括诸种 非宗教 学说。 我们不 把这种 多元论 
^ 视 为灾难 ，而是 视为持 久的自 由制度 y 人类 理性 活动的 自然结 
果。 把 理性多 元论看 作是一 种灾难 ，也就 是把自 由条件 卜的理 


⑩ 朱辿 ■施 克拉 在她的 《日常 罪恶》 （麻酋 ，剑 桥：哈 佛大学 出版社 .1984) —  书 
屮 J 炎到 广染 W 和孟 德斯 鸣两 人阐述 ii 的 恐怖的 由士 :义， 依该书 的描述 ，这种 D 山 
4 ■: 义足因 宗教 内战的 种种残 忍行拉 W 产生的 。见该 # 第 5 此- 

(TD 见 《法 哲学原 押 .K1S2I) 第 ..： LO  W 那段长 说评 【仑 的末 尾处_ 
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性的 运作本 身看作 是一种 灾难。 的确 ，自 由宪政 的成功 是作为 
-种 新的社 会可能 性的发 现而出 现的: 这是一 种理性 和谐而 乂 
稳定 多元的 社会可 能性。 ® 在具有 自由制 度的各 社会中 成功而 
和平地 实行宽 容之前 ，人 们无 从了解 这种可 能性。 随着 长达数 
世 纪不宽 容的实 际得到 确认， 人们 会更自 然 地相信 ，社会 的统一 
协和需 要对一 种普遍 而完备 的宗教 学说、 哲学学 说或道 德学说 
达成 -致。 排 斥异端 曾经被 作为社 会秩序 和稳定 的一个 条件而 
为人 接受。 这 种信念 的不断 削弱有 助于为 ft 由制 度扫淸 道路。 
也许 ，自由 信仰的 教义之 所以得 以发展 ，是 因为， 耍人们 相信那 
些 与我们 长期有 效合作 、一道 维护正 义社会 的人会 遭到天 
谴 ，——我 们信 任他们 ，对 他们抱 有信心 —— 如 果+是 不可能 
的 ，也 是很困 难的。 

iE 如我 前面所 指出的 ,政 治自由 主义的 问题是 ：…个 由自由 
而平等 的公民 —— 他们 因各种 合乎理 性的宗 教学说 、哲 学学说 
和道 德学说 而产生 了深刻 的分化 —— 所组成 的稳定 而公 正的社 
会之 长治久 安如何 可能？ 这是 一个政 治的正 义问题 ，而 不是〜 
个关于 至善的 问题。 对现代 人来说 ，这种 善被认 为是包 含在他 
们的宗 教之中 ，而 由于他 们的深 刻分化 ，他 们认为 公正可 行的社 
会之根 本条件 却不在 其屮。 这 样一来 ，如 何理解 这些条 件便成 
/ 这一阶 段的中 心问题 。这- 1 问题 部分在 于:在 自 由 、平等 、然 
而 却又闪 深刻 的学说 冲突而 发生分 化的公 民之间 ，进行 社会合 
作的公 f 项目是 什么？ 如果 确实有 可能建 立一种 必不可 少的政 
治观念 ，那么 ，该 政治观 念的结 构和肉 容又是 什么？ 这个 问题在 
占 代产生 的时候 ，并 不是 个正义 问题。 古 代世界 原本就 不曾有 


⑫ 体资 《出 版内 rf]》（i74n  — 文的第 六段 对此有 所评 述」 另豇 A-Ci.jjiiri- 斯 
< 英圉的 改革 K 伦 敦：丰 坦纳出 版社， 1%7) 第 44(1  iU 以后。 
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过各 种救赎 主义的 、信条 化的和 扩张主 义的宗 教之间 的冲突 0 
这是一 种新的 历史经 验现象 ，一种 通过宗 教改革 才得以 实现的 
可 能性。 当然 ，基督 教已经 使民族 征服成 为可能 ，这 种征 服不仅 
是为 了异族 的领土 和财富 ，为 了统治 和支配 他们， 而且也 是为了 
拯救 他们的 灵魂。 宗教 改革使 这一可 能性转 向了它 自身。 

这种冲 突的新 颖之处 ，是 它将 一种超 验的不 容妥协 的因素 
引人了 人们的 善观念 。这种 因素迫 使大规 模的冲 突要么 只能通 
过环境 的改变 和内耗 而得到 缓和， 要么就 让位于 平等的 良心自 
由 和思想 自由。 除非 把政治 的正义 观念建 立在平 等的良 心自由 
和思想 自由的 基础上 —— 并坚 实地建 立起来 、且 得到人 们的公 
共认可 ，否则 ，任何 理性的 政治正 义观念 都不可 能。 政治 自由主 
义一 开始便 把这种 不可调 和的潜 在冲突 的绝对 深刻性 牢记在 
心。 


关于政 治自由 主 义与近 代道德 哲学的 关系， 如果说 道德哲 
学深受 这一时 期宗教 境况的 影响, 那么， 它 在宗教 改革后 这段时 
期 的宗教 境况内 的发展 ，则 是由十 八世纪 的那些 先进著 作家们 
所推 动的; 他 们希望 确立一 个独立 于教会 之外的 、适 应于 H 常有 
理 性和良 心之个 人的道 德知识 基础。 这一 基础确 立后， 他们便 
想 开出整 套概念 和原则 ，并 按照这 些概念 和原则 去描绘 道德生 
活 的种种 要求。 为达 此目的 ，他们 研究了 道德认 识论和 道德心 
理学的 一些基 本问题 ，诸 如： 

关于我 们该怎 样行动 的知识 或意识 ，是 只对一 些人或 
少数人 （比如 ，牧 师） 来说 可以直 接获得 t 还是 对每一 个有正 
常 理性和 良知 的人来 说都是 如此？ 

再者 ，我 们所需 要的道 德秩序 是来游 于外部 ，比 如说源 
于 上帝理 智中的 一种价 值秩序 ，还是 以某种 方式源 于人性 
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本身 （或 源于 理性; 或源亍 情感； 抑 或源于 两者的 统一） 并与 
我们共 同生活 在社会 中的各 种要求 联系在 一起？ 

最后， 我们是 由于某 种外部 的动因 ，比如 说神圣 制裁或 
国 家制裁 而被说 服或被 强迫， 才 必须使 我们自 己遵 循我们 
的各 项义务 和责任 ， 还是我 们就是 如此构 成的， 以至 我们生 
来 就有充 足的动 机引导 我们按 我们应 当做的 去做而 无须外 
在的胁 迫和利 诱呢? ⑬ 


这 些问题 中的每 一个问 题都首 先产生 于神学 之中。 在我们 
通 常所研 究的著 作家中 ，休 谟和康 德均以 他们各 自不同 的方式 
认肯 这三个 问题中 的第二 种选择 D 他 们相信 ，道 德秩序 以某种 
方式源 于人性 (或 作为 理性; 或作为 情感) 本身 ，源 于社会 的生活 
条件。 他们还 以为， 我们该 怎样做 的知识 或意识 对每个 具有正 
常 理性和 良知的 人来说 ，都可 以直接 获得。 最后 ，他 们以为 ，我 
们 是如此 构成的 ，以 至我们 生来就 有充足 的动机 引导我 们按我 
们应当 做的去 做而无 须外在 的胁迫 和利诱 ，至少 无须以 上帝或 
国家所 强加的 那种奖 惩形式 出现的 胁迫和 利诱。 的确， 休谟和 
康德同 那种认 为只有 少数人 能够获 得道德 知识、 而所有 的或大 
多 数的人 须得凭 借这些 制裁才 能做正 当之事 的观点 相距甚 
远 在这〜 点上， 他们的 信念属 于我归 之为的 完备性 自由主 


⑬ 上述最 后两段 引述了  谢 林温德 编辑的 阏卷本 《道 德哲学 文选: 从蒙田 
到康德 >( 剑 桥：剑 桥大学 出版社 ，1990)a 见第〜 卷的导 论,第 1：8 页。 我从这 两卷及 
谢林 温德的 多篇论 文中获 益亜浅 ,非 常感谢 ，其屮 有-篇 论文尤 为有從 ，即 “自 然法， 
怀疑 主义和 伦理学 的方法 '孩 文载于 < 观念史 杂志》 第 52 期 （1991), 第 289^308 
页。 

⑭ 谢 林溢德 这样谈 论康德 ，见其 《道 德哲学 > ，笫 29 页， 但我以 力这 也适 用于 
休谟。 
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义， 它与政 治自由 主义相 对立。 

政治自 由主义 不是完 备性自 由主义 & 在上述 三个问 题上， 
它不采 取一种 普遍的 观点， 而是将 这些问 题留给 各种不 同的完 
备 性观点 ，让 它们各 自用它 们自己 不同的 方式对 之作出 回答。 
然而 ，考虑 到一立 宪民主 政体的 政治之 正义 观念, 政治自 由主义 
认肯 上述第 一个问 题中的 第二种 选择。 在 这些基 本的情 形屮认 
肯那些 选择性 答案， 乃是政 治建构 主义的 一部分 (第 .- :讲） 。道 
德哲学 的普遍 问题不 是政治 由主 义所关 注的， 除非这 些问题 
影 响到背 景文化 及其完 备性学 说对一 立宪政 体的支 持方式 。政 
治 自由主 义明白 ，它的 政治哲 学形式 有着它 自己的 主旨问 题:这 
就是 ，在 深刻的 学说冲 突毫无 解决前 景的条 件下. 公正而 自由的 
社 会如何 可能？ 为了 在各完 备性学 说之间 保持公 正无偏 ，它不 
H 体 谈论那 些学说 对之持 有分歧 的道德 课题。 这一问 题的出 
现 ，产 生了种 种困难 .而 一旦它 们产生 ，我就 尽力给 予回答 ，例 
如， 在第 五讲 的第八 节就是 如此。 

我强调 宗教改 革和有 关宽容 的长期 争论是 自由主 义的渊 
源 ，就当 代政治 生活问 题而言 ，这样 做似乎 不合时 宜。 在 我们最 
基 本的问 题当中 ，种 族问题 、种性 问题和 性别问 题是最 突出的 n 
这些问 题具有 一种全 然不同 的特征 ，要 求有不 同的正 义原则 ，而 
这些是 《正 义论》 所 没有讨 论的。 

正如我 早先所 指出的 ，那 部著 作是要 提供一 种比人 们所熟 
悉的主 导性传 统观念 更令人 满意的 有关政 治正义 和社会 正义的 
解释。 为达 此目的 ，该书 本身^ — 如它实 际所讨 论的问 题清楚 
衷明 的那样 —— 仅限 于一系 列经典 性问题 ，在历 史上关 于现代 
民主 国家的 道德结 构和政 治结构 的历次 论辩中 ，这 些问题 .一直 
占据 着中心 地位。 因此 ，它要 处理的 问题迠 :基本 宗教自 由和政 
治 自由的 根据; 市民 社会屮 公民基 本权利 的根据 ，在此 t 公民的 
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基本 权利包 括行动 自由、 机会公 平均等 、个 人财产 权和法 律规则 
的 保护。 它还 要料理 在一个 将公民 视为自 由而平 等的社 会中所 
出现 的经济 和社会 不平等 的正义 问题。 但是 ，《正 义论》 却在很 
大程 度上对 公司、 工厂的 民主要 求问题 、以 及国家 (或按 我更萏 
欢 的说法 ，是 民族) 之间的 TK 义问 题弃而 未谈； 它 仅仅是 涉及了 
赏罚 正义和 环境保 护或野 生动物 保护。 其 他的基 本问题 ，如家 I 
庭和家 庭中的 IE 义问题 ，则被 忽略了 ，尽管 我确实 假定， 家庭在 
某 种形式 上是正 义的。 这种 基本的 假设是 :通过 集中考 察几个 
长 期存在 的经典 问题而 厘定的 一种正 义观念 应该是 正确的 ，或 
者 至少可 以为进 一歩探 讨较具 体的问 题提供 指南。 这就 是集中 
探究 儿个主 要的和 长久存 在的经 典问题 的理论 基础。 

当然 .这样 达成的 正义观 念可能 被证明 是有缺 陷的。 这就 
给 人们对 《正 义论》 的许 多批评 留下了 口实。 此类批 评认为 ，《正 
义论》 所代 表的那 种自由 主义实 质上是 错误的 ，因 为它所 依赖的 
是 一种抽 象的个 人观念 ，其所 运用的 是一种 个人主 义的、 非社会 
的人性 理念; 或 fi ， 它对 公共与 私人作 r 一种 无效 的区分 ，这种 
区分使 它无法 处理性 别问题 和家庭 问题。 我以为 ，对这 种个人 
观 念和人 性理念 的大部 分反驳 ，源 于批评 者没有 把原初 状态的 
理 念视为 -种代 表设置 ，就 像本书 第一讲 第四节 所解释 的那样 。 
尽管我 在这些 演讲中 并不想 竭力说 明什么 ，伹 我还 是相信 ，在讨 
讼性別 问题和 家庭问 题时所 遇到的 人们宣 称的这 些困难 是可以 
克 服的。 


因此 ，我仍 然认为 ，一  0 我们正 确理解 了有关 基本历 史问题 
的观念 和原则 ，这些 观念和 原则也 能广泛 应用于 我们自 己的问 
题。 林 肯用来 谴责奴 隶制的 《独立 宣言》 中的平 等观念 和原则 t 
同 样也可 以用来 谴责女 性所遭 受的不 平等和 压迫。 我认为 ，这 
是 一个在 环境改 变后如 何理解 以前的 原则所 产生的 问题; 也是 
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一 个在现 存制度 中如何 坚持尊 重这些 原则的 问题。 基于 这一理 
由 ，《正 义论》 集中 探讨了 一些主 要的历 史问题 ，以 期系统 阐明一 
系列 对其他 情况也 可能同 样有效 的理性 观念和 原则。 


总 而言之 ，在 上面的 论述中 ，我 都是力 求表明 ，我现 在是如 
何理解 作为政 治自由 主义之 .一 种形式 的公平 正义的 ，为 什么其 
中的 一些改 变必不 可少。 这 些论述 强调了 迫使我 作出这 些改变 
需要认 真对待 的内在 问题。 然而 ，我 的意思 决不是 想说明 ，我实 
际是如 何作出 这些改 变， 又为什 么要作 这些改 变的。 我想 ，我真 
的不知 道个中 原委。 如果真 要我说 ，我 也只 可能虚 构一番 ，仅仅 
是想当 然耳。 

我对政 治的正 义观念 、重 叠共 识的观 念这类 理念的 最初用 
法， 容易 让人产 生误解 ,导 致了一 些反驳 ，使 我始料 不及， 大惑不 
解:像 政治的 正义观 念和重 叠共识 观念这 样简单 的理念 怎么会 
被人 误解？ 看来 我是低 估了使 《正 义论》 连 贯一致 这一问 题的深 
刻性， 想当 然地认 为遗漏 几点解 释无伤 大雅， 可这 些解释 对于令 
人 信服地 陈述政 治自由 主义来 说却是 至关重 要的。 在遗 漏的这 
些解 释中， 主要的 有如下 几点： 

1, 公平正 义的理 念是一 种独立 的观点 ，而 重叠共 
识的 理念则 是对稳 定性的 解释； 

2 ■对 简单多 元论与 理性多 元论的 区别； 它 与合乎 
理性的 完备 性学说 理念的 联系； 以及 

3 ■对 已被 q 进到 政治 （与 道德 相对) 建构主 义現念 
之 t 的理 性与 合理性 的更充 分说明 ，以 阐明实 践理性 
t 权利原 则与正 义 原则的 基础 D 

补 充进这 些解释 之后， 现 在我相 信那些 含糊之 处得到 T 澄 
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清。 我要 感谢的 人很多 ，大 部分已 在全书 各处的 脚注中 注明。 
我要特 别感谢 那些与 我就上 述疏漏 之处进 行过很 有启发 的讨论 
的人, 他们让 我获益 匪浅。 

从一 开始起 ，我同 T.  M. 斯坎 伦就政 治建构 主义和 更一般 
意 义上的 建构主 义进行 过富有 启发性 的探讨 ，这 使得本 书第三 
讲对 此一观 点的表 述要比 一九八 O 年的初 稿更为 清晰; 我们还 
讨论过 理性与 合理性 之间的 区别， 以及如 何按一 种政治 的正义 
观念来 详细说 明理性 (本书 第二讲 第一至 三节） ，在此 ，我 对他深 
表 谢意。 

我 感谢罗 纳尔德 •德 沃金和 托马斯 *内 格眾。 在 参加一 九八伽 
七年 至一九 九一年 间纽约 大学举 办的小 型研讨 会上， 我 同他们 
俩有 过多次 交谈; 一九 八八年 六月， 我们在 那波利 的桑塔 露西亚 
饭店那 间客人 稀疏的 酒吧里 ，进行 过一次 有关作 为一种 独立观 
点的 公平正 义理念 (第 一讲第 五节) 的珍贵 而富有 启发的 午夜长 
谈。 


维尔 弗雷德 •亨舍 提出， 需要有 一个合 乎理性 的完备 性学说 
的理念 ，以与 一种绝 对无条 件的完 备性学 说相对 (第二 讲第三 
节） .我 们在一 九八八 年五、 六月间 就此作 过数次 有益的 讨论。 
谨向 他表示 感谢。 

耶和华 •柯 亨强 调了区 别理性 多元论 与简单 多元论 (第 一讲 
第六节 之二) 的重 要意义 ，我们 在一九 八八到 一九九 O 年 间对理 
性这一 理念作 过许多 有价值 的讨论 ，他在 一九九 o 年五 月发表 
的文章 里对这 些讨论 进行了 总结。 谨对 他致以 谢意。 

泰勒 ■伯 格在 一九九 一年夏 天给我 写來两 封长信 ，对 本书第 
三 讲的早 期样稿 提出了 质疑和 批评。 他说眼 了我， 让我认 识到， 
我非但 没有清 楚地说 明能同 时为康 德的道 德建构 主义与 我的政 
治建构 主义提 供一种 有关道 德自律 和政治 自律之 说明的 方式， 
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时 且我在 把政治 建构主 义与合 理直觉 主义作 对比时 ，甚 至惜越 
了一 种政治 的正义 观念的 界限。 为 了努力 纠正这 些严重 错误， 
我完 全重写 了咳讲 的第一 、二 节和第 五节。 我谨向 他表示 感谢。 

如上 面的日 期所示 ，我 只是在 最近几 年才对 政治自 由主义 
有了一 种清晰 的理解 ，或 者说 ，我是 这么认 为的。 虽然我 以前的 
许 多讼文 以相同 或相似 的标题 出现在 本书里 ，而 且内容 也大致 
相同 ，但我 对它们 都作了 相当大 的调整 ，以 使它们 合在一 起表达 
我现 在以为 是连贯 一致的 观点。 

在 脚注中 ，我 a 尽暈表 达我对 其他人 的感激 之情。 然而 ，对 
下列 各位的 谢意由 来已久 ，只 是由于 这样或 那样的 原因. 我无法 
用脚注 的方式 恰如其 分地表 达之。 

自七 f 年代后 期幵始 ，我就 同伯顿 •决 本对这 些演讲 中的问 
题进行 过详细 的讨论 ，那 时候 ，政治 自由主 义的理 念便开 始在我 
心里 成形。 他 的大力 鼓励和 严厉的 权威性 批评使 我所获 良多。 
我对 他的感 激无以 言表。 

d 故 的大卫 * 萨切 斯从我 们一九 四六年 相识起 ，便冋 我讨论 
本 书行文 中所考 虑的许 多问题 ，特别 是有关 道德心 理学的 问题， 
而 对于本 书的主 题内容 ，萨 切斯和 我于八 十年代 在波士 顿有过 
详 尽探讨 ，这些 谈论对 我非常 珍贵。 一九八 二年春 夏时节 ，我们 
讨论 了我在 一九八 o 年于哥 伦比亚 大学所 作的演 讲中发 现的各 
种 各样的 困难; 一九八 三年夏 ，他帮 我拟就 了“作 为主题 的基本 
结构 ”的一 份相当 完善的 修改稿 ，还 帮我准 备了一 份比原 先好得 
多的“ 基本权 利及其 优先性 ”一讲 第六节 的文稿 ，该 稿把 社会的 
理念 作为一 个由多 社会联 合体组 成的社 会联合 来处理 。 我希望 
以 后的某 个时候 能用上 这两篇 稿子。 一九八 六年夏 ，我 们又重 
新改写 了一九 八五年 五月我 为纪念 H.  Li  Ai 哈特 在牛津 大学演 
讲的 讲稿。 这份经 过修改 的讲稿 发表在 一九八 七年二 月份的 
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《牛 津法 学研究 杂志》 上， 其大部 分内容 又 再次出 现在本 书第六 
讲中。 我谨对 他深表 感激。 

我谨 向已故 的朱迪 •施 克拉女 士致以 深深的 谢意。 从我们 
4 十 多年前 相识起 ，她同 我进行 过不胜 枚举的 有益探 讨。 虽然 
我 从没有 作过她 的学生 ，但 我从她 那里学 到的东 西同一 个学生 
差不多 ，甚 至还要 学得好 一些。 对本书 ，她 指出了 我应该 求索的 
方向 ，这一 点尤有 助益; 在历史 解释问 题上， 我总是 仰赖她 ，而在 
本书 的许多 地方， 这些历 史 解释都 是关键 性的。 我们最 后一次 
讨论就 是有关 这类问 题的。 

我谨向 萨缪尔 ■谢福 勒表示 感谢。 他 在一九 七七年 秋季学 
期寄给 我一篇 短文: 《道 德的独 立性与 原初状 态》， 他在该 文中指 
出 ，我 《道 德理 论的独 立性》 (1975) — 文的第 三部分 与我在 《正义 
论》 中提出 的反驳 功利主 义的诸 论点之 间存在 一种严 t 冲突 ，我 
那 篇文章 探讨的 是人格 认同号 道德理 论的关 系「， 我记得 ，那 
时候 (那一 年我在 休假） 我 正着手 考虑， 《正 义论》 的 观点是 否需. 
要重构 ，重 构的程 度又有 多大。 正 是探索 这一问 题而非 别的论 
题的 决定， 最终促 成了我 一九八 0 年 哥伦比 亚大学 的演讲 ，并促 
成广 我后来 写出一 些阐发 政治自 由主义 理念的 文章。 

我谨 向爱琳 •凯 丽致谢 „ 在过去 两年左 右的时 间里， 她帮我 
阅读 了本书 的手稿 ，措 出了原 文中的 含糊之 处并建 议予以 澄清； 
她指 出了多 种方式 ，以此 重新织 织论点 ，使 其更为 有力； 她通过 
提问和 提出各 种反驳 ，促 使我 重新组 织整个 行文。 很难 列出她 
促使我 作出修 改的那 些评论 .何 有时 她的评 论使我 作出. -些重 
大 修改。 对于她 的一些 较重要 的评论 ，我已 尽力在 脚注电 表不 


© 谢 福勒的 论文启 来发衷 ^ 哲学 研究》 杂志 ，第 35 期 （1979), 第 397-397 
iilu 


21 


谢意。 本 书所具 有的一 些优点 ，在很 大程度 上得益 于她的 努力。 

最后 ，我 想对下 面为原 稿写过 评论的 各位人 士一并 致谢。 
他 们是： 

丹尼斯 • 汤普 逊賜给 我好几 页极有 价值的 建议， 除少 数几条 
外 ，几 乎所有 的建议 都促使 我对原 文作了 修改或 订正; 有几 处评 
论我已 在脚注 中注明 ，或 者给予 转述。 

另 一位是 弗兰克 •米 切尔曼 ，他 写了许 多力透 纸背的 评论, 
以至现 在我若 不对原 文进行 深远而 实质性 的修改 ，就无 法对之 
作出 有益的 反应， 对此我 觉得殊 为遗憾 。我只 在一处 (第 六讲第 
四节 之四) 才 得以谈 论他所 关注的 问题。 

此外 ， 罗伯特 • 奥迪 、肯特 + 格林那 瓦尔特 、保罗 • 怀特 曼都寄 
给我有 关第六 讲的许 多富有 启发性 的建议 ，我设 法在本 书中收 
进其中 的一些 ，而有 几条最 后才收 进来。 

还有 阿里萨 •伯恩 斯坦、 托马斯 ■鲍格 、锡那 •施 弗林 赐给我 
大 量的书 面评论 ，只可 惜我未 能将这 些评论 全部考 虑进去 。我 
很遗憾 ，他们 在本书 中看不 到他们 的那些 本来应 该得到 妥善处 
理的 评论。 让我感 到遗憾 的还有 ，在重 印未加 改动的 《基 本自由 
及其优 先性》 (1982) 时 ，我对 雷克斯 .马 丁在其 《罗 尔斯与 权利》 
一书中 、特 别是其 中第二 、三 、六和 第七章 中所发 表的富 有探索 
性的 批评没 有给予 答复。 ® 


最后， 我要感 谢我的 妻子玛 德和我 们的女 儿莉兹 、米歇 尔_ 
任 菲尔德 、马修 * 琼斯， 是她们 帮我订 正文字 ，分 页校样 ， 做这些 
倒 霉的苦 差事。 


约翰 •罗 尔斯 
一九 九二年 + 月 


⑯ 《罗 尔斯与 权利》 (劳 伦斯: 堪萨斯 大学出 版社， 1985)。 
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平装 本导论 


在这篇 平装本 导论中 ，我 想就 本书的 主要理 念给读 者提供 
一个阅 读指南 。® 《政 治自由 主义》 的 一个主 要目标 ，是 想讨论 
秩 序良好 的公平 正义的 社会② （它 是我在 《正 义论》 [1971] —  书 
中阐 明的) 是如 何通过 一种政 治的正 义观念 来获得 理解的 ，而 
且 ，一旦 它适合 于理性 多元论 的事实 （第 3 页以后 ，第 36 页以 
后) ® ，又是 如 何受一 种政治 的正义 观念规 导的。 我首先 从政治 
领 域的理 念以及 政治的 正义理 念开始 ，将 公平正 义的观 念作为 


①  我当感 谢几位 帮助我 成就这 篇异论 的人土 :佩西 .勒 宁与我 就如何 撰写本 
篇导论 进行了 多次讨 并帮我 几次校 改开篇 :诺曼 ，丹 尼尔斯 与我就 稳定性 在政治 
自由主 义的作 用问题 作了多 次富有 启发的 谈话; 艾林 .凯 斯坎 伦和打 尼斯， 
汤普逊 给予我 许多极 有价值 的建议 ，对此 我鄯卨 兴地接 受之; 最后还 有伯顿 .决 本, 
我 4 他有 过多次 长时间 的谈话 ,并 从他对 如何组 织和改 进最后 文本定 稿的不 胜枚举 
的思 考与 批评中 ，获益 良丰。 没有 他们以 及稍后 我还要 提到的 其他人 土的帮 助和努 
力 ，我 是难以 完成这 篇导论 的。 

②  我之 所以用 黑体宇 标示“ 公平正 义”这 一短语 f 是因为 它是一 种特殊 的止义 
解释 的恰当 名称， fMR 人们 总是这 样来现 解它。 我将用 学说这 …术语 来表示 各种完 
备性 的观点 ，用 观念这 一术语 来表示 一种政 治观念 及其组 成部分 ，诸如 ，作为 公民的 
个人 现念。 现念 这一术 语则被 作为一 种普遍 性的术 语来加 以使用 ，它 町 以根 据上下 
文指 这两个 N 的任何 一个。 凡参考 《正 义论》 和 《政治 由 主义》 两彳 5, 均以括 弧标明 
第几讲 、第 几节 或页砰 数。 

③  该事 实是这 样的: 如果该 社会的 制度是 自由的 ， 一种 合乎理 性的完 备性学 
说 一 ^包括 宗教的 1 哲学的 和道德 的学说 —— 的多 7C 性, 乃娃民 主文化 的正常 状况。 
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一个 范例来 讨论。 我以为 ，这些 理念以 及它们 与各种 完备性 a' 
学说 之间的 区别， 乃 是政治 自由主 义中最 为关键 的理念 。 《政治 
自由 主义》 第 一部分 的各讲 、第二 部分的 第五讲 阐述了 这些理 
念 ，并对 其他必 要的观 念作了 界定。 《政 治自由 主义》 的 另一个 
H 标 ，是想 讨论如 何理解 一个包 含着大 M 合乎理 性的政 治观念 
之秩序 良好的 自由社 会： 在这一 情形屮 ，既 存在 理性多 元论的 
亊实， 也 存在族 类性的 、尽 管相 互不同 却又合 f 理 性的诸 种自由 
主 义政治 观念; 我所探 讨的是 ，在这 两种条 件下， 社会统 一最合 
T 理性 的基础 何在。 我在诙 书的第 二部分 ，也就 是这些 理念所 
出 现的第 四讲和 第六讲 ，讨论 了这些 问题。 我将 集中探 讨民主 
政体中 的公民 理念， 以及该 理念是 如何与 政治合 法性和 公共理 
性相联 系的。 我想强 调指出 ，政治 领域的 理念和 一种政 治的正 
义观 念本身 都是规 范性的 和道德 的理念 ，这 就是说 ，它们 的“内 
容是 由某些 确定的 理想、 原则和 标准所 给定的 ，而 这呰规 范又淸 
晰地表 达了某 些价值 ，在我 所谈的 情况中 ，它 们清 晰表达 了某些 
政治 价值” (见 注释 ⑪）。 我 还要解 释公平 正义在 《正 义论》 和 《政 
治自由 主义》 两 书中的 地位。 

I 在 探讨这 些问题 之前， 我应 该解释 一下， 阅读 《政 治自由 
主义》 的一个 障碍是 ，该书 没有明 确地确 认它所 谈论的 哲学问 
题。 而人们 在阅读 《正 义论》 时 ，则不 存在任 何这样 的障碍 :该书 
力求明 确地从 洛克、 卢梭和 康德所 代表的 社会契 约论中 开出一 
种 正义论 ，该正 义论不 再受到 那些常 常被认 为是致 命性的 反驳， 
并 证明它 优于长 期占宰 制性地 位的功 利主义 传统。 《正 义论》 希 
望 阐明这 样一种 正义论 的结构 性特征 ，以 使其最 接近我 们所考 


④ 我 d 对完 备性 学说作 r 界定 （第 十三 节）。 它与 一种 政治的 止义观 念相 k 
别， 因为它 适用于 所有主 体及其 屮活 各部分 的美德 [解 释]。 
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虑的 正 义判断 ，因之 给民主 社会提 供最适 当的道 德基础 (见 该书 
第珊 页）。 这是 一个人 们已经 认识到 的哲学 问题， 尽管它 可能是 
一个 学究性 问题。 

确认 《政 治自由 主义》 最初所 谈的这 个哲学 问题的 障碍在 
于 ，诙 书第… 讲的开 篇没有 清楚地 解释这 一问题 ，在第 一讲中 
(第 4 页） ，我提 出了这 样一个 问题: 当一社 会中自 由而平 等的公 
民因 其诸种 合乎埋 性的宗 教学说 、哲 学学说 和道德 学说曲 形成 
深刻的 分化时 ，一个 正义而 稳定的 社会何 以可能 保持其 长治久 
安？ 倘 若问题 在于该 社会如 何基于 正当理 性基础 而保持 长治久 
安 （第 143 贞 以后) —— 它 总是与 稳定性 的理念 相关⑤ ——那 
么， 在诸 如康德 和密尔 这类相 互冲突 的完备 性自由 主义学 说中， 
为什 么还会 存在这 类根本 问题？ 即 便它们 是因不 同原因 而存在 
这类 问题， 它们之 中到底 是那一 种学说 (让 我们 假定) 认可 了- 
种 IH 义的 民主政 体呢？ 确乎 ，这个 问题看 起来并 不复杂 „ 因此 
我们 应该以 F 述方式 更尖锐 地提出 这一问 题:对 于那些 认肯某 
一 基于宗 教权威 (譬 如说， 教会或 《圣 经》) 的 宗教学 说的人 来说, 
如何可 能让他 们也坚 持一种 支持正 义民主 政体的 合乎理 性的政 
治 观念？ 

关 键在于 ，并非 所有合 乎埋性 的完备 性学说 都是自 由主义 
的 完备性 学说; 所以， 问题便 成了这 些学说 是否还 能够基 于正呻 
理性而 与一种 自由主 义的政 治观念 相容。 为了探 讨这一 问题， 
我坚 持认为 ，这 些学说 仅仅把 民主政 体当作 -- 种 临时协 定来加 
以接 受是不 够的。 相反 ，它 们必须 把这一 民主政 体作为 社会各 


⑤ H+ 蓽于 IH 当理性 的稳定 性”这 fe 语在 《政 治自 由主义 >-- 6 的 文本中 jf 未 
出现过 《止 义论》 和 《政治 自由主 义>的 语境中 ，“稳 定性” [这一 语试] 通 常都表 
达 r 这神意 味。 
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V 成员达 成一种 合乎理 性的重 叠共识 (见第 四讲第 三节) 之 政体来 
接受 才行。 对于 那些坚 持一种 宗教学 说的信 教公民 ，我 们则可 
以 这样提 问:对 于这些 信教公 民来说 ，当他 们认可 一种能 够满足 
自 由主 义的政 治正义 观念及 其内在 政治理 想和内 在价值 的制度 
结构时 ，以及 ，当他 们不是 仅仅鉴 于政治 力量与 社会力 M 之间的 
平衡考 虑而持 守民主 社会时 ，他们 如何可 能使自 己成为 全心全 
意的民 主社会 成员？ 

为了 提供一 个简略 的回答 ，《政 治自由 主义》 一书原 导论已 
经谈到 了这些 问题。 政治自 由主义 不是一 种启蒙 自由主 义的形 
式， 即是说 ，它 不是一 种完备 性的自 由主义 学说， 不是一 种常常 
被认为 是基于 理性并 被视为 是适合 于现代 的世俗 学说， 基督教 
时代 的那种 宗教权 威已不 再具有 宰制性 r。 政治 自由主 义没有 
上 述这些 目标。 它姑 且认可 存在各 种完备 性学说 这一理 性多元 
论 的事实 ，同 时也 把这些 学说中 的某些 学说看 作是非 自 由主义 
的 和宗教 性的。 政治自 由主义 的问题 ，是 为一种 立宪民 主政体 
制定 一种政 治的正 义观念 ，在 这种立 宪民主 政体中 ，人们 可以自 
由 地认可 各种合 乎理性 的学说 之多样 性存在 ，包 括宗教 的和非 
宗 教的； 自由 主义 的和非 自由主 义的； 因而 他们可 以自由 地生活 
在这一 政体中 ，并 逐步 理解该 政体的 美德。 需要强 调指出 的是， 
政 治自由 主义并 不想取 代各种 完备性 的学说 ，包 括宗教 的和非 
宗教的 完备性 学说， 但它有 意与宗 教和非 宗教的 完备性 学说都 
保持 区别， 而且希 望这两 种完备 性学说 都能接 受它。 我 对这些 
看法 都已有 过强调 和简略 的表述 (见第 xviii), 

此外 ，我 花了一 些篇幅 (第 xxi— xxvi 页） 阐明 《政治 自由主 
义》 一 书所谈 到的古 代政治 哲学与 现代政 治哲学 之间的 那种对 
Lto 古 代人的 中心问 题是善 的学说 ，而现 代人的 中心问 题是正 
义 观念。 《政 治自由 主义》 推测了 之所以 如此的 原因。 对 于古代 
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人来说 .宗 教乃市 民宗教 ，而 建立一 种善学 说的任 务则留 给了哲 
学。 对于 现代人 来讲， 宗教乃 是基督 教的救 赎宗教 ，它已 在宗教 
改革时 代发生 了内在 分裂和 冲突， 譬如天 主教和 新教; 而 这些宗 
教已 然包括 一种善 —— 即一 种救赎 之善的 学说。 但是， 当它们 
相互竞 争的超 验性因 素不能 达成妥 协时， 依赖 教会或 《圣 经》 的 W 
相互 冲突的 权威， 无法解 决它们 之间的 矛盾。 它 们之间 不共戴 
天 的战斗 只能通 过环境 和精疲 力竭的 争斗才 能缓和 ，要 么通过 
平 等的良 心自由 和 思想自 由才能 缓和。 环 境和精 疲力竭 的争斗 
会 导向一 种临时 协议; 而平 等的良 心自由 和思想 自由有 时则可 
以导 向更有 希望的 达成宪 法共识 、进 而达成 重叠共 识的可 能性， 

正 如我在 《政 治自由 主义》 第四讲 的第六 、七节 里所提 示的那 样。 

因此我 再重复 一遍: 政 治自由 主义的 问题是 为一种 （ 自由主 
义的) 立 宪民主 政体制 定一种 政治的 政治正 义观念 ，在 诙政体 
中， 各种合 乎理性 的学说 —— 宗教 和非宗 教的； 自由 主义 的和非 
自由 主义的 —— 之多 元性可 以基于 正当理 性得到 认可。 根本的 
困难是 ，由 于在 理性多 元论的 情形下 ，宗教 的救赎 之善无 法成为 
所有公 民的共 同善, 因而这 种政治 观念必 须运用 诸如自 由和平 
等 这类政 治观念 而不是 宗教救 赎之善 的观念 ，并 保证以 适合于 
各 种目的 的手段 (即首 要之善 ，见 《政 治自由 主义》 第四讲 第三、 
四节） ，使公 民们能 够理智 而有效 地运用 他们的 自由。 尽 管对有 
些 人来说 ，这 些问题 可能看 起来更 多的是 政治问 题而非 哲学问 
题， 但人们 经过了 很长时 间才认 识到这 一点。 我 们怎么 说这并 
不要紧 ，只要 我们认 识了这 些问题 的本性 就行。 我之所 以把它 
们看作 是哲学 问题， 是因为 一种政 治的正 义观念 乃是一 种规范 
性的和 道德的 观念， 而且政 治的领 域和其 他的政 治观念 也是如 
此。 《政 治自由 主义》 从 这种政 治的观 点出发 ，讨 论了立 宪民主 
政体 的主要 道德观 念和哲 学观念 ：自由 而平等 的公民 观念; 实施 
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政治 权力的 合法性 观念; 理性 的重 叠共识 观念; 公 共理性 及其市 
民 义务的 观念； 以及基 于止当 理性的 稳定性 观念。 该书 还探寻 
了适合 于现代 民主社 会之公 民的最 合乎理 性的社 会统一 基础。 
总 而言之 ，《政 治自由 主义》 考究 了在各 种合乎 理性的 学说^ ' 
宗教的 与非宗 教的； 自由 主义的 与非自 由主 义的^ ^ ^多 元性环 
境下 ，一 种秩序 良好而 又稳定 的民主 政府是 否可能 的问题 ，甚至 
考究了 如何使 它本身 始终如 一的问 题。 

2. 以此 为背景 ，我 现在来 谈谈读 者指南 。《正 义论》 第 三部分 
假设 ，公 平正义 的良序 社会是 可能的 ，而 且多多 少少已 成为现 
实 。接着 ，该书 还探询 了这种 社会是 否稳定 的问题 。该 书认为 ，自 
然法和 人类心 理学可 以引导 那些作 为社会 成员而 在该社 会里成 
长的公 民获得 一种正 义感, 这种正 义感足 以使他 们世世 代代坚 
持其政 治制度 和社会 制度。 整 个论证 在该书 的第八 、九 两章达 
到顶点 ，通过 对道德 学习诸 阶段和 稳定性 诸阶段 的槪括 性阐述 
表达 出来。 在任何 时间内 ，稳 定性 都意味 着有正 当理性 的稳定 
性。 这 意味着 公民行 动所依 据的理 性包括 那些由 他们所 认定的 
正 义解释 ——在此 情形下 ，包 括公平 正义的 完备性 学说， © 诙 
学说表 现了他 们的有 效正义 感的基 本特征 —— 所提供 的理性 D 

然而， 由于在 《正 义论》 中 ，公平 正义的 原则有 一种立 宪民主 
政体的 要求， 而且由 于理性 多元论 的事实 乃是一 社会文 化在这 
些自由 制度情 景中长 期作用 的结果 （见 该书第 xvi 页） ，所以 《正 
义论》 中的 论证依 赖于其 正义原 则得以 实现的 前提。 诙前 提是， 
在 秩序良 好的公 平正义 社会里 ，公 民们都 坚持相 同的完 备性学 
说 ，而 这也包 括康德 的完备 性自由 主义 的那些 方面, 公平 正义的 


⑥ 作为一 种完备 性的道 德观点 ■它 表示 公平正 义乃是 公平正 当性的 一部分 
C (正义 沦>, 第 17K, 第 rn 页）。 
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原则可 能隶属 于这种 完备性 学说。 但是， 由于理 性多元 论这一 
事实， 此 种完备 性观点 是不可 能为公 民们 普遍坚 持的, 更 不用说 
是 一种宗 教学说 ，或 是某种 形式的 功利主 义了。 

在这种 处境下 ，政 治的观 念又能 够提供 什么， 来作为 引导公 
共政 治讨论 —— 正是基 于这种 公共政 治讨论 ，认 肯各种 相互冲 
突的 、宗 教的 和非宗 教的然 而却又 是合乎 理性的 完备性 学说的 
公民们 才会达 成一致 ^ — 的 原则与 理想之 共同基 础呢？ 人们不 
能明白 ，在 各种 相互冲 突的完 备性学 说之间 ，怎么 会出现 一种合 
乎 理性而 又正义 的临时 协定。 我们只 是设想 ，历 史的环 境已经 
证明， 各派力 量至少 暂时都 从各个 方面支 持现存 的安排 ，这 些安成 
排恰巧 对各派 都是公 正的。 然而 ，当两 种救赎 宗教发 生冲撞 时， 
能否 有什么 解决冲 突的办 法跨越 这种冲 撞呢？ 我已 经谈到 （见 
前述 之一） ，有 时候， 一种临 时协定 可能发 展成为 各种合 乎理性 
学说 之间的 一种重 叠共识 (第四 讲第六 、七节 h 正如我 在该书 
第四讲 第三节 所解释 的那样 ，重叠 共识理 念的目 标和动 机都是 
道德的 ，它 使这种 共识达 于稳定 ，超越 学说的 分化。 这一 点便使 
稳定性 有了正 当的理 性基础 （第 143 页 以后） ，而 且也使 这种共 
识区别 于临时 协定。 


3 .因此 ，《政 治自由 主义》 的主要 目标是 想表明 t 《正义 论》 中 
秩序良 好的社 会理念 可以重 新予以 阐发， 以解释 理性多 元论的 
事实。 为达此 目标， 该书将 《正义 论》 所提 出的公 平正义 学说转 
换为 一种适 应社会 基本结 构的政 治的正 义观念 。⑦ 将公 平正义 
转换为 一种政 治的正 义观念 ，要求 重新阐 发作为 政治观 念的各 


⑦ 所谓基 本结构 ，意 指社 会主要 的政治 、宪法 、社会 和经济 制度， 以及它 们如 
何相 互契合 ，形 成一种 水久性 社会合 怍的统 一田式 (第 11 贞以 后)。 这种结 构完全 
属 T 政治 领域 之内。 
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构成 性理念 ，它 们构成 了公平 正义的 完备性 学说， 在 《正义 
论》 中 ，这 些构成 要素中 的一些 看起来 可能是 宗教的 、哲 学的或 
道 德的， 而 且实际 上也可 能的确 如此， 因为 《正 义论》 并不 对完备 
性 学说与 政治观 念进行 区分。 这 种转换 是通过 《政 治自由 主义》 


第一部 分的各 讲和第 二部分 的第五 讲来完 成的。 我把一 种政治 
的 正义观 念称之 为独立 的观点 (见 该书第 10 页 ，第 12 页） ，这时 
候 ，它就 不再被 解释为 是从某 种完备 性学说 中推导 出来的 ，或是 
某完 备性学 说的一 部分。 这 样一种 正义观 念想要 成为一 种道德 
的观念 ，就必 须包含 其自身 的内在 规范理 想和道 德理想 D 

我 们可以 这样阐 释这类 理想中 的一种 理想： 当公民 们相互 
间 都把对 方看作 是一个 时代传 延的社 会合作 系统中 自由 而平等 
的公 民时, 他们 准备相 互提供 公平的 社会合 作项目 （通过 各种原 
则和 理想来 规定这 些项目 ）, 而且他 们都一 致同意 按照这 样条款 
行动， 即使在 某些特 殊环境 下要牺 牲他们 自由的 利益时 也要如 
此 ，假如 其他人 也接受 这些项 目的话 ，这 时候 ，他 们就是 有理性 
的。 因 为这些 项目是 公平的 ，提出 这些项 目的公 民必定 理性地 
认为 ，那 些被提 供这些 项目的 公民也 会理性 地接受 它们。 请注 
意/ ‘理 性地 ”这 一语词 出现在 这一系 统表达 的前后 两端: 当公民 
提出 这些项 目时， 我们必 定理性 地认为 ，提 出它们 的公民 也会理 
性 地接受 它们。 而且 ，他 们必须 以自由 而 平等的 公民身 份这样 
做, 而让 步则是 那些被 支配或 被操纵 的公民 的 让步， 或者 是在一 


® 这并不 需要改 交公平 正 义宁说 的许多 内容。 比如说 ，除了 其 所域的 构架之 
外,正 义两原 则和基 本结构 的意义 与内容 都是… 样的。 另 一方面 ，正如 我将 要在稍 
后 的行文 中谈到 的那样 政治 6 由主义  >  强调了 政治自 律与道 德自律 的差异 （见第 
-二讲 之六） ，弁 很谨滇 地强调 指出， 一种政 治的正 义观念 只包栝 前者。 《止 义松》 没有 
作这 种区分 ,在 该书中 ，自律 被解释 为康德 式的道 德自律 ， 是从 康德的 完备性 自由主 
义学 说中 9 申 而来的 {见 (正义 论^的 第四十 1 七十八 、八 十六 节)。 
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种 较低政 治地位 和社会 地位的 压力下 被迫这 样做。 我把 这一点 
看作是 相互性 的标准 (见第 49 页以后 ，第 50 页）。 ® 因此 ，政治 
的 权利和 义务即 是道德 的权利 和义务 ，因 为它们 都是政 治观念 
的一 部分， 时该政 治观念 乃是一 种具有 其内在 理想的 规范性 (道 
德的) 观念 ，尽 管它本 身并不 是一种 完备性 学说。 ® 

关 于一种 完备性 学说的 道德价 值与一 种政治 观念的 (道 德） 
政治价 值之间 的差异 ，可 以自律 的价值 为例。 这 种价值 至少可 
以表现 为两种 形式。 一种形 式是政 治自律 ，法 律的 独立性 ，有保 
证的公 民之政 治正直 ，以及 他们与 其他公 民在行 使政治 权力时 
所共 享的政 治正直 。另〜 •种 形式是 表现在 某种生 活方式 和反思 
之 中的道 德自律 ，这 种反思 批判地 省查着 我们最 深刻的 目的和 
理想 ，正如 密尔的 个体性 理想所 表现的 那样， 或者是 把康德 A 
的自 律学说 当作一 个最好 的例子 如果说 ，作 为一种 道德价 
值的自 律在民 主思想 史中占 有一种 重要地 位的话 ，它却 不能满 
足 需要理 性的政 治原则 的相互 性标准 ，也 不能成 为政治 的正义 
观 念的一 部分。 许多 信念公 民拒绝 把道德 自律作 为他们 的生活 
方式。 

在 从公平 正义的 完备性 学说到 公平正 义的政 治观念 这一转 
换中， 作为拥 有道德 人格及 其充分 的道德 行为主 体之能 力的个 
人理念 则被转 换为公 民的理 念。 在道德 的和政 治的哲 学学说 
中 ，人们 吋论了 道德行 为主体 的理念 ，以 及行为 主体的 理智力 
量 、道 德力量 和情感 力量。 个人被 看作能 够履行 其道德 权利井 


® 在 强调“ 理性地 "这 一语间 出現在 该系统 表达的 两端时 ，我根 据需要 ，对相 
互件 的标准 作了较 C 政治 0 由士 :义》 一 书史为 充分的 陈述。 

⑩ 例如， 我们可 以在第 145 页所描 述的第 二种观 点中看 到这一 点。 

⑪ 见 《论自 由> 第三章 ，尤其 是第- 至第九 段„ 

© 在此， 请读者 M 畋 ，下脚 注⑧所 谈到的 康德的 ft 律学说 。 
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担 负其道 德义务 的个人 ，并 认为他 们都受 各种适 合于该 学说所 
具 体规定 的每一 种美德 的所有 动机的 支配。 与 之相反 ，在 《政治 
自由 主义》 一书中 ，个 人却 被看作 是自由 而平等 的公民 ，是 享受 
着公 民身份 之政治 权利和 政治义 务的现 代民主 社会的 政治个 
人 ，他 与其他 政治公 民有着 一种政 治关系 2 当然， 这种公 民也是 
一个道 德的行 为主体 ，因 为正如 我们业 已看到 的那样 ，一 种政治 
的+: 义观念 也是 一个道 德观念 (见第 n 页注 释）。 但是， 我们所 
考暈 的这些 权利与 义务、 还有这 些价值 ，都 受到了 更多的 限制。 

公民身 份的根 本性政 治关系 具有两 个独特 的特征 :第一 ，它 
是社 会基本 结构内 部的公 民关系 ，对 于这一 结构, 我们只 能因生 
而人 其中， 因死而 出其外 （第 12 页） 第二 ，它 是一种 自由而 
平 等的公 民关系 ，这 些公民 作为一 个集体 性实体 来行使 终极的 
政治 权力。 这 两个特 征立刻 给我们 提出了 这样的 问题： 当宪法 
根本和 基本正 义问题 产生危 机时， 具有这 种关系 的公民 怎样才 
能绝 对尊重 其立宪 政体的 结构？ 又 怎样才 能通过 他们自 己在这 
^  一结 构中的 各种法 规和法 律来遵 守其立 宪政体 的基本 结构？ 理 
性多元 论的事 实比其 他任何 事实都 史尖锐 地提出 了这一 问题， 
因为它 意味着 ，受 到各 种不同 的完备 性学说 一 ^ 宗教的 与非宗 
教的 —— 熏陶 的公民 们之间 的差别 是无法 调和的 ，因为 这些完 
备性 学说包 含着诸 种超验 性因素 。 这 样一来 ，什 么样的 原则和 
理想才 是公民 们平等 共享终 极政治 权利、 以使他 们每一 个人都 
能合 乎理性 地相互 证明其 政治决 定的正 当合理 性呢？ 

答 案是通 过相互 性的标 准来给 予的： 只有当 我们真 诚地相 
信我们 为自己 的政治 行动所 提供的 理由有 可能为 其他公 民合乎 


⑬ 对于 现存的 [社会 基本] 结构 ，我 们只能 因死而 出其外 p 见第 136 丸 ，注释 
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理性 地接受 下来， 作为他 们行动 的正当 证据时 ，我 们对政 治权力 
的行 使才是 恰当的 送一标 准适用 T 两个层 面：- 个层 面是宪 
法结构 本身; 另一个 层面是 按照这 一结构 制定的 特殊的 法规和 
法律。 合 f 理性 的政 治观念 必定只 能那些 能够满 足这一 原则的 
宪法的 正当合 理性。 当我们 把这一 标准运 用到宪 法的合 法性和 
那 些在宪 法指导 下所制 定的法 规之合 法性时 ，便 产生了 我们可 
以称 为自由 主义 的合法 性原则 (第 137 页)。 ® 

为了发 挥其政 治角色 的作用 ，公 民被 看作是 具有适 合于这 
一角色 的理智 能力和 道德能 力的， 诸如， 由一种 自由主 义观念 
所给 定的政 治的正 义感的 能力; 一种 形成、 遵循和 修正其 个体善 
学说的 能力， 还有 他们具 有维持 正义的 政治社 会所需 要的政 ▲ 
治美德 能力。 （当 然也不 可否认 ，他 们还具 有的超 出这一 范围的 
其 他美德 能力和 道德动 机。） 

4. 《正 义论》 中的 两个理 念都需 要满足 理性多 元论的 事实要 
求 ，这 两个理 念是: 合乎理 性的重 叠共识 的理念 (第 15 页 ，第 39 
页以后 ，第 四章第 三节) 和公 共理性 的理念 (第六 章第四 、七 、八 
节）。 如果没 有这两 个理念 ，那 么我 们就无 法明白 政治的 正义观 
念 在具体 规定一 良 序社会 —— 当它受 一种政 治观念 规导时 —— 

® 我想 解籽一 "h， 严 格地说 ，在 这电不 存在任 何争论 的余地 n 前面 - 段文宁 
仅仅 描述了 一种制 度情彔 ，在这 一制度 情景中 ，公民 们处于 某些确 定的关 系之中 ，并 
考量某 些确定 的问题 ，如此 等等。 然 后我们 可以说 ，从这 一制度 情杲中 ，产十 . r 对公 
民遵 循相互 性标准 的义务 要求。 这种 义务缘 P 该书第 49 页以 后所刻 凼 的个 人之理 
性的 理念。 在 T  M ■斯 坎伦的 《允诺 与实践 >( 载 《哲 学与公 共事务 >第 卷第 3 期， 
1990 年夏 幸号) 一 文中， 人 们可以 发现类 似的推 珲， ^ 所 例举的 例证却 全然不 
同 L 

⑮ 以 1： 两段 文字总 结了第 135 贡以后 的基本 思想。 

© 此处的 术语用 法遵循 前面注 释⑦的 用法。 《止义 沦》 和 《政洽 & 山主义 > 都 
谈到了 （完备 性的） 茜 观念。 从此处 开始, 我们都 将它作 为一种 学说来 参引。 
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的公共 理性的 过程中 所发挥 的作用 (或 者说 ，正如 我们将 要看到 
的那样 ，是 一组 政治观 念所发 挥的作 用)。 在执行 这一规 念使命 
时 ，公 平正义 (作 为已 经转换 了的公 平正义 之政治 观念) 便成了 


主要的 范例。 


在此 ，我不 想超出 我描述 重叠共 识的理 念。 相反 ，我 只想解 
释一 下与之 相关的 两点。 其一， 理性多 元的事 实导致 —— 至少 
在 我看来 —— 政治 的正义 观念， 因 之也导 致政治 自由主 义的理 
念。 因为 ，能 够系统 表达一 种可能 为那些 非自由 主义学 说所认 
可的 自由主 义政治 观念的 T 恰恰 是这一 思想， 而 不是以 一 种完备 
性的 自由主 义哲学 学说来 对抗各 种宗教 的和非 自由主 义的学 
说。 要找到 这种政 治观念 ，我 们无 须抱着 在各种 完备性 学说之 
间强 求均衡 或搞平 均化的 目的 ，来 看待这 些众所 周知的 完备性 
学说 ，也 不必通 过剪裁 诙政治 观念， 使其适 合这些 完备性 学说， 
来 寻求与 社会现 存的那 些完备 性学说 的足够 多数达 成妥协 。这 
样做乃 是诉求 于错误 的共识 理念， 是以错 误的方 式使政 治观念 
政治化 (第 39 页 以后） 相反 ，我 们系统 表达的 是一种 独立的 
政 治观念 ，它 具有其 内在的 （即道 德的) 通 过相互 性标准 表达出 
来 的政治 理想。 在此 方式, 我们希 望各种 合乎理 性的完 备性学 
说 能够基 于正当 的理性 ，认可 该政治 观念, 因而该 政治观 念被视 
为一 种重叠 共识。 

关于重 叠共识 的另外 一点是 ，《政 治自由 主义》 没有 任何企 
图想证 明或者 表明这 种共识 可以作 为合乎 理性的 政治正 义观念 
- 的最终 形式。 它 所做的 ，最 多也只 是提出 一种独 立的自 由主义 
政 治观念 ，该政 治观念 并不反 对各完 备性学 说自身 的基本 理由， 
也不排 除形成 一种具 有正当 理性的 重叠共 识之可 能性。 《政治 


⑫另 见第 九讲第 二 节 ，第 3 的页 6 
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自由 主义》 特別 解释了 某些历 史事件 和历史 过程， 这些历 史的事 
件 和过程 似乎已 然导致 了共识 ，而 另一些 则有可 能发生 (第 四讲 
第 六至第 七节） ，但是 ，对 这些常 识性政 治社会 学事实 的观察 ，并 
不构成 我们的 证据。 

除了 相互冲 突的完 备性学 说之中 ，《政 治自由 主义》 还认识 
到， 在任 何一个 实际的 政治社 会里， 社会的 政治争 论也有 着大量 
各种 不同的 自由主 义的政 治正义 观念相 互冲突 (第 6 页 以后） 。这 
便导出 《政 治自由 主义》 的另一 个目标 ，即探 讨这样 一个问 题:如 
果 不仅存 在理性 多元论 的事实 ，而 且也存 在着诸 多合乎 理性的 
自由主 义政治 正义观 念的家 族之争 ，那么 ，一 个秩 序良好 的自由 
主义 政治社 会又是 如何形 成的？ 自由 主义 的观念 规定了 三个条 
件 ，(第 6 页 首先 是某 些权利 、自由 [权] 和机会 (它们 都是民 
主政体 中人们 十分熟 悉的) 的具体 规定; 其 次是这 些自由 的特殊 
优 先性; 第三则 是各种 维度, 它们确 保着所 有公民 —— 无论 他们 
的 社会地 位怎样 —— 都拥有 充分适 应于各 种目的 ® 并使 他耵理 
智而有 效地运 用其自 由权利 和机会 的手段 ^ 请注 意:我 在此所 
谈论的 是自由 主 义的政 治观念 ，而 非自由 主义的 完备性 学说。 

我 之所以 相信公 平正义 —— 它的 两个正 义原则 ，其 中当然 
包括差 异原则 —— 是最合 乎理性 的观念 .是 因为 它最能 满足这 A//V 
呰条件 但是 ，当 我把它 看作是 最合乎 理性的 (甚 至于， 哪怕许 
多 理性者 可能 并不同 意我的 观念) 时, 我也没 有否认 ，其 他的观 


⑬ 《政洽 自由主 义} 是把这 拌条件 作为特 点来讨 论的。 “条件 ••这 -术 语要比 
“持 点”更 好些， 因为依 我理解 ，正是 这些条 仃界定 了_  ■种 A 由主 义的政 治观念 c 
⑯ 这 一术语 涉及到 首要善 如 《政 治自由 主义 > 第五讲 第四节 所界定 的那样 c 
@ 这 并不否 认我必 须对公 T_IE 义 [的 观念] 作某枚 改变。 比如说 ，第八 讲就按 
MH  L  A. 哈特 的批评 ，对 有欠 基本自 由的解 释作了 修止。 第五讲 的第二 v 四节也 
按照 K.LIH 罗 、阿 马特雅 .森 、耶 和华， 柯亨； t.m. 斯坡伦 和其他 人的批 评 对有 X 萏 
要善的 解释作 r 修 m。 我还 m 能根据 托玛斯 .内 格尔和 德雷克 .帕菲 特、 以及简 .英 
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念也 能满足 自由主 义观念 的规定 [条 件]。 的确， 如果我 否认存 
在着其 他可以 满足这 一规定 [条 件] 的理 性观念 .譬 如说， 某种可 
以 替代差 异原则 的观念 ，某种 改善社 会福利 —— 这种改 善在服 
从 种保证 每一个 人都能 获得充 分实现 其目的 的于段 的约束 
—— 的原则 ，那 我就 真的是 没有理 性了。 任何能 够满足 相互性 
标准并 承认判 断负担 (第 二讲第 二节） 的观念 ，都 可以成 为这样 
^ 种政 治观念 。在 《政 治自由 主义》 一书中 ，这些 [判 断] 负 担发挥 
着双重 作用: 它们是 基于理 性理念 (第 60 页 以后） 的良心 自由和 
思 想自由 之基 础的一 部分。 而且 它们使 我们认 识到, 存 在着各 
种相互 不同和 互不相 容的自 由主义 的政治 观念。 

《政治 自由 主义》 也 关注为 现代自 由社 会之公 民所接 受的社 
会统一 (第 133 页 以后） 的最合 乎理性 的基础 问题， 尽管 它并没 
有 尽其所 能地表 达这种 关注。 社 会统一 的基础 可表述 如次产 


曱 、社 会的基 本结构 受一种 或一类 合乎理 性的自 由主 
义正 义观念 (或这 两者的 混合） 的有 效规导 ，该类 [观 念] 中 
包 括那种 最合乎 理性的 观念。 

乙、 社会中 所有合 乎理性 的完备 性学说 都认可 该类合 
乎理性 的观念 中的某 些观念 ，而 且认 肯这些 学说的 公民与 


格利希 的建议 ，修 改正 义储存 原则及 其 推 导珲论 〔兄 第七 讲:第 274 页的 注释） -我 
相倍 这苎 修正和 他 .些 修正都 未对公 平止义 「的 观念」 造成 变质 性的 伤育 ，因 为它 
的 甚本邱 想和原 则依然 如故， iM 这 只会使 它们的 系统表 迖史加 精致。 毫无疑 I, 彳 ，它 
们仍 然芾贾 作继续 不断的 修止和 调整。 

饥 《政治 5 由 主义》 没 有阐述 [社 会] 统… 的这一 定义和 我们所 提示的 串础问 
题。 在此, 还有在 答哈贝 4 斯” (第 九讲第 二节之 _>  一文中 ，我 是首 次明确 地谈到 
这 -问题 k 


36 


那 些否定 该类观 念中的 每一种 观念的 人相比 ，长期 占据绝 
大 多数。 

丙 、当宪 法根本 和基本 正义问 题 发生危 机时， 公 共政治 
讨论 总是、 或几乎 总是可 以基于 由该类 合乎理 性的自 由主 / 
义正义 观念所 具体规 定的理 由 ，作 出理性 的决定 ，因为 ，访 
类 观念中 ，有 一种是 每一个 公民都 认为最 （或 比较） 合乎理 
性的。 


很清楚 ，这 一界定 在好几 个方面 都是吋 以改变 的。 比 如说， 
假设社 会受最 合乎理 性的观 念之有 效规导 ，且公 民们对 这-点 
达到 r 广 泛面普 遍的反 思平衡 ，这 一基础 可能在 理想意 义上是 
最 合乎理 件的。 从实 践的意 义上看 ， 最合 乎理性 的基础 即是一 
种 4 以实 际产生 的基础 ，即: 所有公 民都一 致认为 ，该规 导件的 
政治观 念合乎 理性， 某些公 民甚至 认为它 最合乎 理性。 这足以 
使政治 社会基 于正当 理性来 保持稳 定：因 为该政 治观念 现在能 
够得 到所有 公民的 尊重， 至少将 之看作 是合乎 理性的 ，就 政治目 
的面言 ，这 通常延 我们能 够期待 的最佳 结果。 

5T 现在 ，我 来考察 一下公 共理性 的理念 ，并对 第六讲 第四、 
七、 八节的 内荇作 些补充 说明。 读者 应诙小 心注意 公共理 性所 
适 用的那 些问题 和论坛 (第 213—216 页 ，第 252 页 以后) —— 例 
如 ，各政 治派别 的争论 ，和 那些寻 求公职 的人在 i 寸论 宪法 根本和 
基 本正义 问题时 所出现 的疑问 —— 并应把 它们与 背景文 化中的 
许多 地方区 别开来 (第 14 页） ，政 治问题 是在背 景文化 屮讨论 
的 ，也常 常是在 民族的 完备性 学说内 部来加 以讨论 的(声 这一 


© 政治 JH 由 丨-: 义中的 公共理 性弓哈 刃 马斯 的公共 领域甲 .的 公共理 性不坫 - - 
糾事。 见第九 讲 第… 节:第 382 页汴释 。 
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理想是 ，公 民们都 在下列 框架内 ，进 行他们 有关宪 法根本 和基本 
正义问 题的公 共政治 讨论， 0 在这一 框架内 ，我 们同样 也可以 
合乎 理性地 期待, 每一 个公民 都能真 诚地尊 重政治 的正义 观念， 
诙政冶 正义观 念表迖 着政治 价值， 是我们 同样可 以合乎 理性地 
期待 自由而 平等的 其他公 民也能 合乎理 性地予 以认可 的观念 
h  (第 226 页 ,241 页）。 因此, 我们必 须有我 们所求 诸的原 则和指 
导 ，以 此方式 ，可以 满足相 互性的 标准。 我 曾提出 ，认同 这些政 
治原则 和政治 指南的 一种方 式， 是表明 人们在 《政 治自由 主义》 
所讲 的原初 状态下 ，有 可能认 同它们 (第一 讲第四 节）。 其他人 
会认为 ，别的 认同这 些原则 的方式 更合乎 理性。 如果说 存在着 
这类方 式和原 则的话 ，那它 们也必 须合乎 相互性 的标准 (第 226 
页以 后）。 

为 了更清 楚地解 释公共 理性所 表达的 相互性 标准的 作用， 
我想解 释一下 ，它的 作用是 具体规 定立宪 民主政 体中作 为市民 
友 谊之一 的政治 关系的 本性。 因为 ，当公 民们在 其公共 推理中 
遵 循这一 标准时 ，该 标准便 塑造了 他们的 基本制 度形式 ，譬 
如- — 我引征 一些简 单易明 的例子 —— 如果 我论证 ，要 否认某 
些公 民的宗 教自由 ，我 们就必 须对他 们讲出 我们的 理由， 这些理 


⑬ 宪法 根本有 X 比如 说什么 样的政 治权利 和自由 可以合 乎理# 地被 包括在 
一部 成文宪 法中， 这时候 ，我 们假定 宪法时 以由最 高法院 4 某个 类似的 机构来 解释， 
某本 iF ■义问 题与基 本社会 结构相 互关联 ，所以 ，宪 法并 不涵括 那些有 关基本 经济止 
义 和社会 义的 问题。 

© 人们有 时谈到 ，公 共理性 苒先可 以降低 人们对 政治实 践意义 上的民 之+ 
稳定忱 和昜受 破坏性 所产生 的恐惧 ^ 这种 反驳意 见是+ 正确的 ，它没 奋看到 公共押 
件及 贫 相 互性鉍 准刻阃 r 政洽关 系及其 民主理 想的基 本持征 ，井 反映 苕该政 体的本 
性 ，芘 们所 关注的 正是这 一咳体 的稳定 性或易 受破坏 fk ■: 这些 问題 要优先 T 歧治实 
践息 义上的 稳定忭 和易受 破坏性 间题 ，尽 管任何 一种民 主观都 肓定不 会忽视 这些实 
践问 题。 
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由 不仅 是他们 能够理 解的^ ^ ^ 就像塞 维塔斯 ( Michael  Servetcs, 
1511_1553，西班牙神学家和殉道者^ ^ ^译 者注) 能够理 解为什 
么加 尔文在 危急时 刻要烧 死他一 样——而 且是我 们可以 合乎理 
性地 期待他 们作为 自由而 平等的 [公 民] 也 可以合 乎理性 地加以 
接受的 理由。 无论 何时， 只要基 本的自 由权利 被否认 ，在 正常情 
况下 ，相 互性的 标准也 会受到 僭越。 有什 么样的 理由既 能满足 


相 互性的 标准， 又能 证明某 些诸如 奴役、 或对选 举权施 加财产 
限制 、或 取消 妇女的 选举权 这类主 张的正 当合理 性呢？ 

当 我们介 入公共 理性的 推理时 ，我们 还可以 用我们 的完备 
性学 说作为 公共推 理的理 由吗？ 我 现在相 信并因 此在修 改我第 
六讲第 八节中 的观点 后认为 ，假如 人们在 恰当的 时间里 所提出 
的公 共理性 —— 它是 由一种 合乎理 性的政 治观念 给定的 —— 足 
以 支持不 论是何 种为入 们用来 作为支 撑的完 备性学 说的话 ，那 
么 这些合 乎理性 的学说 在任何 时候都 可以引 人公共 理性之 i 
中。 ® 我把这 作为一 项条款 ，® 它 具体规 定了我 现在称 之为的 
广泛 的公共 理性的 观点。 我在第 249 页以 后讨论 的三种 情况也 
满足 了这一 条款。 其中， 具 有特殊 历史重 要性的 情况是 堕胎主 
义 者和公 民入权 运动。 我 说过， 这 两种情 况并不 能僭犯 我所称 


© 这一 见解比 《政 治自由 主义》 第六讲 第八节 所讲到 的具有 吏大的 容忍度 ，它 
具 体规定 了将这 柃完备 性学说 引人它 所涉及 的包容 性观点 的某些 条件。 这 一宽泛 
的观点 (我如 此称之 >不 是我 原创的 ，而 是艾林 ，凯利 (在 〗 叫 3 年夏 天） 给我提 议的。 
劳伦斯 .所 罗门也 有类似 的观点 ，他 对这一 问题的 最充分 陈述发 表在其 《建构 -种公 
共 理性的 理想》 -文中 ，载 《圣 地亚 戈法学 评论》 杂志 ,第 30 卷第 4 期 （1993 年秋+ 
号 L 在笫 747 — 751 页 ，他有 …个总 结性的 看法」 而他 较新的 看法则 发表迮 { 太平 
洋哲学 季刊》 第 乃 卷第 3 和第 4期(】994 年 9 一 12 月）。 

® 对 于如何 满足这 一条款 ，人们 可能会 提出许 多问瓸 □  一个 M 题是： 与它耑 
要得到 满足时 ，是同 时呢？ 还是 稍后？ 再者, 谁该尊 重这一 条款？ 存 在许多 这样的 
问题- — 我这里 仅仅指 出其中 的几个 问题。 正如扬 普逊所 指出的 ，人 们应当 弄清楚 
并确定 该如何 适当地 满足这 一条款 ^ 
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的 包容性 观点。 随 胎主义 和马丁  * 路德 •金 （公 民人权 运动的 
领袖 —— 译 者注） 的学 说之所 以都属 于公共 理性， 是因 为他们 
都 是在一 个不正 义的社 会里提 出其请 求的， 而且 他们的 正义结 
论 合乎自 由政体 的宪法 价值。 我还 说过， 我们 应该有 理由相 
信， 在 公民的 完备性 学说中 寻求这 些理性 基础， 将有助 于使社 
会变 得更加 公正。 现在 我看不 出有什 么必要 去限制 他们， 即使 
他 们越出 r 这一 条款， 所 以我放 弃了这 些条件 限制。 公 民在适 
当的时 候通过 公共理 性来证 明其结 论的正 当合理 性的条 款确保 
了这种 必要。 ® 它 还有一 种好处 ，就 是可以 告诉其 他公民 ，在 
我们的 完备性 学说中 ，有 着使 我们忠 诚于政 治观念 的根基 ，因而 
强化 了合乎 理性的 重叠共 识所表 现的稳 定力量 D 由此便 产生了 
此 种宽泛 性观点 ，并适 合于我 在第六 讲第八 节所举 的那些 例子。 

关 键在于 ，公共 理性不 是由任 何一种 政治的 正义观 念来规 
B 定的 ，当 然也不 仅仅是 由公平 正义单 独来规 定的。 相反， 它的内 
容一 一人们 可能诉 求的那 些原则 ，理想 和标准 —— 乃是 那些族 
类性的 合乎理 性的政 治之正 义观念 ，而 这一 族类性 [观 念] 又是 
随 时改变 着的。 这些 政治观 念当然 不相容 ，它们 有可能 作为其 
相 互争论 的结果 而得到 修正。 世世 代代的 社会变 更也产 生着新 
的群体 ，他 们会有 各种不 同的政 治问题 。 明显的 例子是 ，各 种观 
点都 会提出 与种族 、性别 和民族 相关的 新问题 ，而 这些观 点所导 
致的政 治观念 将与现 存的观 念产生 矛盾。 公共理 性的内 容不是 
固定 不变的 ，任 何一种 公共理 性都超 出任何 ■一种 合乎理 性的政 
治 观念所 规定的 内容。 


® 我 不知道 主张堕 胎的人 和金是 否能够 在仟何 时候都 町以满 足这一 条款。 
但 无论他 们是否 Q 经做 到了 这一点 . 他 们佝是 可能做 到这一 点的。 而旦 ，由 于他们 
已经知 迫公共 坪性的 理念并 分享着 公共理 性的理 想了 他们理 应如此 。 我感谢 保萝. 
魏恃曼 帮我指 出了这 一点。 
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对 这种公 共理性 的宽泛 性观点 的一种 反驳是 ，认为 它仍然 
有 太多的 限制。 然而 ,要 建立这 种宽泛 的观点 ，我 们就 必须知 


道 ，宪法 根本的 紧迫问 题或基 本正义 的问题 (第 四讲第 五节） 是 
无法通 过任何 现存的 合乎理 性的政 治观念 所表达 的那些 政治价 


值理性 地加以 解决的 ，也无 法通过 人们可 能制定 的任何 这类观 


念 来加以 解决。 《政 治自由 主义》 并 不认为 这种情 况永远 也不会 
发生; 它只 是提示 这种不 太可能 发生。 我们 无法在 抽象的 、超出 
实际情 况的条 件下， 决定公 共理性 是否吋 以通过 一种理 性的政 
治价 值秩序 ，来解 决所有 或差不 多所有 的政治 问题。 我 们需要 
小 心地弄 清楚这 些情况 ，以澄 清我们 该如何 看待这 些情况 。因 
为如何 思考一 种情况 ，并不 只取决 一些普 迥考虑 T 而且还 取决于 
我 们系统 阐述的 那些相 关的政 治价值 ，而 这些政 治价值 可能是 
我们 在反思 某些特 殊情况 之前所 没有想 到的。 

公共 理性也 可能看 起来限 制过多 ，因 为它可 能先解 决一些 
问题。 然则， 它并不 一般地 决定或 解决法 律或政 策的某 些特殊 
问题。 相反 ，它 是各种 公共理 性的具 体化， 正是按 照这些 公共理 
性, 这类问 题才在 政治上 得到 解决。 比如说 ，我们 可用学 校祷告 
的问题 为例。 有人可 能设想 ，一种 自由主 义观点 可能会 否定性 
地认为 ，这种 作法在 公共学 校里是 不可接 受的。 但是为 什么会 
这样？ 我们必 须考量 人们在 解决这 一问题 时可能 诉求的 所有政 
治价值 ，考量 那些决 定性的 理由会 倒向哪 一方。 这场争 论的一 
个著 名例子 ，是一 七八五 年弗吉 尼亚议 会下议 院帕特 里克. 亨利如 
与 詹姆斯 ‘麦迪 逊绕建 立格盎 鲁教堂 所展开 的争论 ，争论 含涉学 
校的宗 教问题 ，他 们的争 论几乎 只涉及 到政治 价值， 


⑩ 弗古尼 亚州议 仑下议 院采用 的对杰 弗逊“ 违立宗 教自山 秦款” 提出的 最严 
厉反驳 T 是由深 节众望 的帕柃 里克- 亨利提 出的。 亨利对 保持国 教的沦 证基丁 -下述 
观点： 即认为 ，宗教 知识具 有一种 矫正人 们 的道徳 、克制 其罪恶 1 并保 持社会 和平的 
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也许 ，其他 人认为 .公共 理性之 所以限 制过多 ，是因 为它可 
能 导致公 民之间 的相互 疏远， ® 不能 导致他 们观点 的一致 。还 
有 人宣称 ，它之 所以限 制过多 ，是由 于它不 足以提 洪解决 所有问 
题 的充分 理由。 然而 f 这种 情况不 仅发生 在道德 推理和 政治推 
理之中 ，而且 也发生 在所有 推理形 式之中 f 包括科 学和常 识的推 
理。 但对于 公共理 性的推 理来说 ，可 以与 这样一 些事例 进行相 
关 比较: 在 这些事 例中， 人们必 须作出 某种政 治决定 ，如, 立法者 
^ 制 定法律 ，法 官判决 案例。 在这里 ，必 须制 定某种 政治的 行动规 
则 ，所 有人都 必须能 够理性 地认可 达成该 规则的 过程。 公共理 
性把公 民的职 责及其 公民义 务看作 是可以 与法官 岗位及 其判决 
案 例的责 任相类 比的。 正像 法官要 依据预 先的法 律根据 、已获 


天然 倾向 ，如 果没有 个有 力的习 教条款 ，宗 教知识 就无法 发挥作 闬， 见汤姆 科 
沮的 《台要 肖由》 (纽 约:牛 津大学 出版社 ,1986) —  书 第四章 对弗吉 尼亚例 子的讨 沦。 
亨利 似乎井 +是要 论址基 督教知 识本身 ，相反 ，他 似乎是 想论证 ，基督 教知识 是一种 
实现 基本歧 治价值 、即 公民的 菩和和 平行为 的有效 方式， 因此我 认为, 他所说 的“罪 
恶' 至少夯 部分用 意是指 那些® 犯政 治美德 的行动 ，而 这些政 治美德 乃是政 治自由 
七义 所确立 (第 1糾 页以后 ），而11 是由 K 他民 主观念 表达出 来的。 撇 开我们 是否能 
够在 学校组 成祷告 、让其 满足所 有必需 的政治 正义限 制这一 明显的 困难不 谈， 麦迪 
逊对亨 利条款 的反驳 ，在很 大程度 上表明 ，国 教对丁 ■维持 有序的 冇民社 会是否 必要? 
他的 结沦是 ，没 有必要 。 麦 廸逊的 反驳也 取决于 国教对 社会和 宗教本 身的整 合所产 
生 的历史 影响。 见麦 迪逊的 C 纪念 与凍疏 > 一文 （17S5), 收人 马尔文 .梅 耶尔编 （国父 
褚神 >  -43( 纽约; 巴波斯 梅 利尔 ，1的3> 第 7— I6 奴。 亦见 科里的 《首要 自由》 第 
142 页 以后， 他引证 了一些 殖民地 繁荣发 展的事 实， 这些 殖民地 没有建 立闰教 ，最 
著 名的是 宾夕法 尼亚和 罗徳岛 ，在 这些州 早 期基督 教具有 反罗马 帝国的 敌对力 
童 ，而过 去建立 的各神 闰教都 已堕落 a 在这 崔系统 阐述中 ， 我们得 持儿 分谨慎 ，这些 
论证 如果说 不是全 部也有 许多论 证是能 够按照 公共理 性的政 治价值 表达出 来的。 
学校 祷告这 一例子 il: 人 恃別感 兴趣之 处在于 ，它 表明， 公井理 性的理 念不是 一种关 
于特殊 政治制 度或政 策观点 ，时 是一种 关于如 何沦证 这些政 治制度 和政策 、并 对必 
须决定 这一问 题的公 民实体 证明它 们的正 当合理 性的观 点。 

© 我从 保罗. 奎因那 里借用 了这一 术语。 rfii 这一 理念则 出现在 《政治 自由卡 
义>  的第六 讲第七 节之一 和之二 c 
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认 准的法 规解释 原理和 其他相 关根据 来判决 这些案 例一样 ，公 
民也要 根据公 共理性 来推理 ，并接 受相互 性标准 的指导 ，不 论宪 
法根 本和基 本正义 问题是 否发生 危机。 

因此， 在可能 出现一 种相互 偏离的 现象时 ，也 就是说 ，在双 
方的法 律证据 看起来 势均力 敌时， 法官断 不可诉 诸于他 们自己 
的政 治观点 来裁决 案情。 对法 官来说 ，这 样做就 是违反 他们的 
责任。 公共理 性也同 样如此 :假如 在出现 [公 民们] 相互 偏离的 
现象时 ，公 民们 都想把 他们的 完备性 学说当 作根本 的理由 ，那 A 
么 ，相 互性的 原则就 会受到 侵犯。 决定宪 法根本 和基本 正义的 
理由， 不再是 我们可 以合乎 理性地 期待所 有公民 —— 尤 其是那 
些宗 教自由 、选 举权利 或机会 均等权 利被否 认的人 —— 都可能 
合 乎理性 地认可 的那些 理由。 从公 共理性 的观点 出发, 公民只 
应该 投票赞 成他们 真诚地 认为是 最合乎 理性的 政治价 值的规 
范。 否则 ，我 们就不 能用那 些可以 满足相 互性标 准的方 式来行 
使政治 权力。 

然而 ，一些 有争议 的问题 T 诸如堕 胎问题 ，可 能会导 致各种 
不同 政治观 念之间 的疏远 ，而公 民们必 定只是 依据问 题来投 
票。 ® 的确， 这是一 种正常 情况： 各种 观点的 全体一 致是不 町期心 


® 我之 所以使 用根本 的理由 这一术 i/VT 是由于 许多可 能诉诸 于这些 理由的 
人 ，都 祀它们 看作是 公共理 性的理 担弓原 则和政 治的正 义观念 之恰当 拫据或 真实葙 
础 •包括 京教的 、哲 学的或 道德的 根据或 基础。 

® 有 些读者 已经自 然地把 我的那 段脚注 (第 243 沉 以后） 读作足 我赞成 孕妇有 
权在 头二个 月哨胎 的一种 沦证。 似 我木意 非然。 （这 段脚 注的确 表迖了 我的意 SL 
但意见 并不是 论证) 我的失 误存于 ，让 人们怀 疑这段 脚注的 H 的仅仅 是解释 和确认 
紧接着 这段脚 注所注 释的那 段行文 后面的 陈述： 即“与 公共理 性相冲 突的完 备性学 
说只 是那些 +能 克 持 [我 们所谈 到的] 沾种 政诒价 值达到 一种理 性平衡 [或 理性秩 
序] 的 完备性 学说％ 为了 解释我 的意思 ，我使 用了二 种政治 价值来 解释这 一问题 ， 
町 能 不是偶 然的。 我相信 ，对这 岭价值 —— 当他 们在公 共理性 的基础 h 确实 得到发 
展时 一一给 f- .种 更详细 的解释 .直的 可能会 产生一 种合乎 理性的 沦证。 我+ 是说 
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待的。 合乎理 性的政 治之正 义观念 也并不 总能导 致相同 的结论 
(第 24 页 以后） ，持守 相同观 念的公 民也不 是总能 在特殊 问题上 
达成 一致。 然则， 投票的 结果将 被视为 是合乎 理性的 ，只 要一合 
乎理性 的公正 立宪政 体的公 民都真 诚地按 照公共 理性的 理念来 
投票。 这 并不意 味着结 果是真 实的或 正确的 ，但 它在此 时刻是 
合乎 理 性的 ，并 通过多 数原则 来约束 公民。 当然， 某些人 可能反 
对某一 决定， 就像天 主教徒 4 能会 反对一 种同意 孕妇有 权堕胎 
的决定 一样。 他们 可以在 公共理 性中提 出一种 否定堕 胎的讼 
据 ，只是 他们没 有赢得 多数人 的赞同 ，但是 ，他 们在他 们自己 


的 生活中 并不需 要行使 堕胎的 权利。 他们 可以确 认这种 权利属 


于合法 的权利 ，因此 他们不 会强行 抵制这 种权利 ^ 这样 做可能 


它 将是一 种最介 乎理性 的或最 具有决 定性意 义的论 证。 我不 知道这 种最合 乎理性 
的沦证 会是什 么样子 .即 使真 的存在 这样一 种论证 ，我也 不知道 。 （关 于这种 更为详 
细的解 释，见 朱迪思 •爲 维斯 •场 姆逊的 C 堕胎: 谁的权 利?》 一文 ，载 C 波十顿 评论》 杂 
夂第 20 卷 .第 3 期 [TO5 年夏季 兮]; 掉管 我想 补充儿 个附注 ，也无 此意虬 为了解 
释淸楚 这个问 題， 让我们 现在设 想一下 ，不 存在 任何对 等的渚 政治价 值之间 的理性 
乎衡或 秩序。 这样 一来， 在此 悄况中 an t 仅仅在 这类情 况中， 一种否 认堕胎 权的完 
&件学 说就与 公川 珣性相 冲突。 然而 ，如 果它能 够较好 地满足 宽泛的 公共理 性的系 
款规定 ，或者 罕少也 像其他 观点- 样 ，那么 它就已 经便其 问题进 A 了公 共现件 。如 
果 说一种 W 备性学 说不是 不介乎 理性的 ，它 在某 -个或 儿个问 题上也 可 能 是不合 f- 
理 性的。 


©  x 于这 类论据 ，讪 诺 •伯纳 r 在 矛盾 伦理学 :何种 框架? > (钱 《原 创》 
杂志 .第 期 [1986 年⑴月 30 日] 第 345 页 ，第 347 — 350) —文中 提出的 观点。 杇 
丁诺提 出的公 共秩序 理念包 括这样 二种政 治价值 ；即， 公 共和平 、人权 的根本 保护、 
法 律共同 体中人 们共同 接受的 道德彳 I 为 标准。 进而他 N 意 ，并 非所布 的道德 律令都 
能 转换成 为禁止 性的巿 民法规 ，他 认为， 政治佚 序和社 会秩序 的根本 怠义是 保护人 
们 的生活 和基本 人权。 他希頃 根据这 _种 价值来 证 明杏 定堕胎 权的止 当合神 f!.s 
在此 ，我+ 想评价 他的这 一论证 ，我 只想说 ，这 一论证 已用公 ji； ■现 n 的形 式给予 / 淸 
楚的表 达。 它本身 是否是 合乎理 性的？ 或音说 ，它 本身是 否比另 -方式 的论证 史-合 
乎 埋性？ 这是 另外 一个问 题。 正像公 共埋性 中任何 .种形 式的推 理一样 ，这 种推理 
也可 能是谬 误或错 误的。 
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不合 乎理性 (第 60 页 以后） ：可 能意味 着他们 试图 强加他 们自己 ^ 
的完备 性学说 ，而其 他绝大 多数遵 循公共 理性的 公民不 会接受 
这种 学说。 当然. 按照公 共珂性 的要求 ，天 主教徒 仍有继 续反对 
唷胎的 权利。 教会的 非公共 理性要 求其成 员遵循 其学说 ，这一 
点与他 们对公 共理性 的尊重 是完全 一致的 对这 -问题 ，我 
暂不 予深究 ，因 为我的 E1 的只 是强调 ，公共 理性并 不能经 常导致 
各种观 点的普 遍一致 ，它 也不应 如此； 公 民们在 [各 种观 点的] 

冲 突和论 证中学 习并从 中获益 ，而 当他们 遵循公 共理性 来进行 
论证时 ，他 们也 就了解 和深化 了社会 的公共 文化。 

6, 在 前面第 四节里 ，我 们看到 ，一 种自由 主义的 观念依 H 个 
特点结 合并规 定着自 由和平 等两种 基本价 值^ 前 两个特 点陈述 
了 基本 权利和 自由、 以及它 们的优 先性; 第 三个特 点则保 证有充 
分适 应各种 13 的 的手段 ，使 所有公 民能够 理智而 有效地 运用他 
们的 自由。 当然 ，第 三个特 点必须 满足相 互性的 标准， 因 之促使 
基本结 构按照 该标准 的具体 规定， 防止出 现过度 的社会 和经济 
的不 平等。 在缺少 下列从 （甲） 到 (戊) 的制 度规定 或类似 安排的 
情 况下， 合乎理 性的政 治自由 主义 认为, 这 些过度 的不平 等往往 
界易 扩大。 这是 一种常 识性政 治社会 学应用 事实。 

《政 治自由 主义》 在 二个地 方简略 考量了 这种实 际应用 。它 
在第二 部分的 第四讲 考量: r 这种 应用。 在 第四讲 第六节 ，它考 
察了一 种宪法 共识是 怎样从 更早时 期逐渐 形成的 ，在 更皁 时期， h 


㉝ 就 我所知 ，这种 观点与 约翰. 科忭圮 •莫： 神 父在 ■(我 们嗒抖 这些夷 : Jl|!  >( 纽 
约： 希德芍 沃徳出 版公司 ，1%0T 第 1S7 魟 以后） 一 书屮拐 出的关 丁教会 对避孕 W 采 
取的立 场之 观点相 似^ 另见 马里奥 ■科 泛在 -- 九八四 年圣玛 嘀讲痄 h 发衣的 关丁喷 
胎 的演讲 ，该庾 讲收人 《语 ㈣之外 >( 组约 ：爷 q 丁出 版社 jy93)t 第 32一51  我感 
谢 柬斯利 * 格早 .芬和 保罗 .魏特 曼帮我 一起探 讨并澄 清了这 一脚汴 和前 面叫 个脚沣 
所涉 及的问 题 .是 他们 便我 r 解到 莫宙 神父的 观义 u 
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人们还 是在有 很大犹 豫的情 况下, 把诸如 良心自 由一类 的宪法 
原则当 作一种 临时协 定来釆 用的。 随 后在第 四讲第 七节里 ，它 
又考察 了一种 宪法共 识是如 何变成 一种重 叠共识 的。进 而在第 
六讲 第八节 ，我们 看到， 人们可 能因为 抱着 加速向 一种正 义立宪 
政 体的社 会改革 的希望 ，而 引人一 种支持 合乎理 性之政 治观念 
的 完备性 学说。 宪法共 识与重 叠共识 之间的 根本区 别在于 ，前 
者 是基于 某些确 保各种 不同的 自由权 利之宪 法原则 的共识 。这 
些原则 ^ ^ 诸如 良 心自由 —— 后来 被扩展 到包括 《独立 宣言》 和 
《法 国大革 命人权 宣言》 在内的 范围。 

这些 得到保 障的自 由被 作为纯 形式的 自由而 给予了 恰当的 
批评 (第八 讲第七 节）。 ® 由 于这些 自由本 身的纯 形式化 ，它们 
只 是一种 贫乏的 自由主 义形式 ，它的 确根本 不是自 由主义 ，而是 
唯意志 自由论 (第七 讲第三 节）。 © 后者并 不用自 由主义 所使用 
的方式 ，将自 由与平 等结合 起来; 它缺乏 相互性 的标准 ，按 相互 
性标准 来衡量 ，它 允许过 度的社 会与经 济的不 平等。 在 这种情 
况下 ，我 们就没 有基于 正当理 性的稳 定性， 而这永 远是一 种纯形 
式的 立宪政 体所缺 乏的。 需 要这种 稳定性 的制度 指标有 以下五 
个 方而： 


甲、 各种选 举的公 共经费 负担和 确保有 关政策 问题的 
公共 信息之 有效性 （第 八讲 第十二 至十三 节）。 对这 些安排 
(和 下列 安排） 的陈 述仅仅 暗示出 ，使 被选代 表和官 员足以 
独立于 特珠的 社会利 益和经 济利益 ，并提 供知识 和信息 ，正 
是 依据这 些知识 和信息 ，各种 政策才 能形成 并接受 公民利 


® 黑格尔 、马 克思 主义者 和杜会 .4 ■: 义的作 家们非 常正确 地提出 这种反 驳 7 
© 另见第 七讲第 四节之 九^ 
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用 公共理 性所对 之进行 的理智 评价。 

乙 、确 定的机 会均等 ， 尤其 是教育 与培训 的机会 均等。 A 
如果 没有这 些机会 ，社会 各方就 无法参 与公共 理性的 争论， 
或无法 为社会 和经济 的政策 进言。 

丙、 满足自 由主义 第三个 条件的 适当的 收入和 财富分 
配； 必须 确保所 有公民 获得他 们理智 而有效 地实现 其基本 
自由所 必需的 、适合 各种目 的手段 缺少这 一条件 ，那些 
拥 有财富 和较高 收入的 人就容 易宰制 那些财 富和收 入较少 
的人 ，并日 益 控制政 治权力 ，使 之有利 于他们 自己。 

丁、 通过中 央或地 方政府 ，或 其他经 济与社 会政策 ，社 
会作 为最后 雇主。 缺乏 长远的 安全感 和从事 有意义 的工作 
机会与 求职 机会， 不 仅会伤 害 公民的 自尊， 而 且会伤 害他们 
的社会 成员感 ，让 他们觉 得自己 只是被 社会收 留的人 D 这 
会导 致他们 的自我 憎恶、 痛苦和 愤恨。 

戌 、全 体公民 的医疗 保健。 

当然 ，这些 具体制 度并不 能充分 满足公 平正义 的原则 .但 
是， 我 们所讨 论的不 是这些 原则要 求什么 ，而 是开 列出基 本结构 
的前 提条件 ，在 这一结 构内， 当公民 们自觉 追寻公 共理性 的理想 
时 ，它就 可能保 护基本 自由， 防止过 度的社 会和经 济的不 平等。 

由 于公共 理性的 理想包 含一种 公共政 治慎思 的形式 ，这 些具体 
制度 —— 前 三项最 为明显 一 ^是使 这种慎 思可能 而有效 所必需 
的。 对于一 理性的 立宪政 体来说 ，一 种对 公共慎 思之重 要性的 


® 这一要 求要远 远髙于 依食居 住方面 或基本 雷求方 面的简 单要求 U 基本肖 
由 是由基 本的自 由权和 机会来 规定的 ，而 这些 自 由和机 会包括 政治自 由和公 平进人 
政 治运作 过程的 机会。 
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信念 乃是裉 本性的 ，而 要支持 和鼓励 这种政 治慎思 ，就需 要制定 
^ 各种具 体详细 的制度 安排。 公共理 性的理 念告诉 我们如 何刻画 
政治慎 思之社 会根本 性基础 的结构 和内容 的特征 3 

我想以 有关公 共理性 之协调 性局限 的评价 作为本 节的结 
论 有三种 ±: 要冲突 ：即公 民间相 互冲突 的完备 性学说 所导致 
的 冲突; 他们不 同的社 会身份 、阶级 地位和 职业所 导致的 冲突， 
或他 们不同 的种性 、性别 和民族 导致的 冲突; 最后 是由各 种判断 
负担 所导致 的冲突 „ 政治 B 由主义 能够缓 和但无 法消除 第一种 
冲突 ，因 为从政 治上讲 ，各 种完备 性学说 是不能 相互调 和一致 
的」 然而 ，合乎 理性的 公共立 宪政体 之正义 原则， 却吋以 帮我们 
调和 第二种 冲突。 因为 ，一旦 我们接 受正义 原则， 或者把 g 些原 
则看 作至少 是合乎 理性的 （哪怕 不 是最 合乎理 性的） ，并 了解到 
我 们的政 治制度 和社会 制度与 这些正 义原则 相一致 ，第 二种冲 
突就不 再发生 ，否 则就 会强烈 爆发。 我相信 ，一个 合乎理 性的公 
共立宪 政体可 以在很 大程度 t 消除 这些冲 突发生 的根源 ，因为 
其政 治正义 的原则 满足相 性的 标准。 ® 《政 治自由 主义》 没有 
讨论这 些冲突 ，而 是将 它们留 待公平 的正义 [原 则] 去解决 (如同 
在 《正 义论》 中那 样）， 或者留 给某种 其他合 乎理性 的政治 之正义 
观念去 解决。 然则 ，由 判断负 担所导 致的冲 突却依 然存在 ，它限 
制 着公民 可能达 成一致 的程度 3 

7 .《正 义论》 和 《政 治自由 主义》 都力图 探讨理 性而公 正的和 
秩 序良好 的民主 社会如 何可能 ，为什 么公平 正 义 在政治 和杜会 
世界 的诸种 政治观 念中应 享有一 种特殊 地位。 当然 ，许 多人都 


© 我 还相信 T 这 样一个 政体电 可以 公共地 处理各 种文化 和民族 （请 将耵 一砰 
念 [郎 ，民族 的邱念 —— 译 者注] 与国 家的现 忠冈别 开来） 的差别 问题。 在这里 ，我遵 
循了 易尔. 塔莫尔 4: 她的 <  自由主 义的民 硖主义 >- ■肖中 提出的 观点。 
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准备 接受这 样一个 结论： Efl， 一公 正而良 序的民 主社会 是可能 
的 ，甚 至把它 看作是 明显的 事实。 一部 分人富 强起来 ，而 另一部 
分 无辜者 则不可 避免失 落下去 ，这难 道是不 可接受 的吗？ 但是， 
这是 我们可 以如此 轻松地 接受下 来的结 论吗？ 我 们这样 做的后 
果是 什么？ 对 我们的 政治世 界观來 说会产 生什么 结果？ 甚至 ，& 
如果 从作为 整体的 lit 界来宥 ，这样 做的后 果乂会 怎样？ 

哲学 可以在 许多普 遍性和 抽象性 的层面 研究政 治问题 ，包 
括所 有有价 值的和 有意义 的政治 问题。 它可 以探询 ，为 什么在 
战 争中用 普通炸 弹或原 子武器 对平民 实施空 中攻击 逛错 误的。 
更一 般地说 ，它可 以探询 正义的 宪法安 排形式 ，而 这类问 题恰当 
地 说属于 宪法政 治学。 更一 般地说 ，它可 以探询 正义而 良序的 
立宪民 主延否 吋 能、 且如何 可能的 问题。 我 不是说 ，较一 般的问 
题 就是较 哲学化 的问题 ，也 不是说 ，它们 就较为 重要。 所 有这些 
问题及 其答案 ，只 要我们 能够找 到这些 问题及 其答案 ，它 们就具 
存相 互联系 ，并共 同充实 着我们 的哲学 知识。 

IH 义的 民主社 会是否 町能？ 它 能否基 于止当 的理性 时保持 
稳定？ 我们对 此问题 的回答 影响到 我们对 整体世 界的背 景思考 
和态度 而旦 ，它在 我们逐 渐进人 实际政 治学问 题之前 就影响 
到我们 的这些 思考和 态度， 限制或 激励我 们参弓 实际政 治的行 
动。 对 一般哲 学问题 的争讼 ，不 可能成 为政治 学的日 常材料 ，但 
这并+ 会使这 些问题 成为无 意义的 问题， 因为我 们对这 些问题 
之答案 的思考 ，将塑 造我们 对政治 文化的 基本态 度和我 们的政 
治行为 假如 我们姑 且把不 可能有 正义而 良序的 R 主社 会当 
作共同 的知识 假定下 来的话 ，那么 ，我 们态 度的品 德和基 调就将 


© 在这 一点上 ，我同 意迈克 .沃 兹尔在 <纽 约书评 >(1989 年 2 月 2  fl ， 第 42 页 
以后） 上发表 的对本 杰明. 巴伯尔 《政治 学的 征服》 一书的 评论。 
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影响 到这一 知识。 魏玛 (指 德国魏 玛宪政 时期- — 译 者注) 立宪 
政体失 败的原 因之一 ,乃 是德国 的传统 精英都 不支持 其宪法 ，或 
是不 愿意合 作使其 生效。 他 们不再 相信有 可能建 立一种 像样的 
自 由议会 政体。 时机错 过了， 这一政 体首先 沦落为 1930—1932 
年 集权主 义的内 阁政府 。 当 政府由 于缺芝 大众的 支持而 H 见削 
^ 弱时 ，兴登 堡总统 最终又 被劝退 ，让 位于希 特勒， 而希特 勒却获 
得 了民众 的支持 ，于是 ，保 守派 的思想 便有可 能控制 这些民 
众。® 另一些 人可能 更喜欢 列举别 的不同 的例子 D 

本世 纪的多 场战争 以其极 端的残 暴和不 断增长 的破坏 
性 —— 在 希特勒 的种族 灭绝的 狂热罪 行中达 到顶峰 —— 以一种 
尖锐的 方式提 出了这 样一个 问题: 政治关 系是否 必须只 受权力 
和 强制的 支配？ 如果说 ，一 神使权 力服从 其目的 的合乎 理性的 

正义社 会不可 能出现 ，而人 民普遍 无道德 - 如 果还不 是无可 

求药的 大儒主 义者和 自我中 心论者 —— 的话 ，那么 ，人们 可能会 
以康德 的口吻 发问： 人类生 活在这 个地球 上是否 还有价 值?® 
我们必 须从这 样一种 假设出 发:即 ，一 合乎 理性的 正义之 政治社 
会是 可能的 ，惟 其可能 ，所以 人类必 定具有 一种道 德本件 ，这当 
然不是 一种完 美无缺 的本性 ，然 而却是 一种可 以理解 、可 以依其 
而行动 并足以 受一种 合乎理 性的政 治之正 当与正 义观念 驱动、 
以支 持由其 理想和 原则指 导的社 会之道 德本性 。 《正 义论》 和 


© 见和尔 •施 密特的 《议会 民主的 危机》 ，艾伦 ■岸 尼迪译 [■坎 布串. 竒:麻 省理丄 
学 院出版 尤其 请见第 2 版 （1926) 的前 言和第 二章。 艾于魏 玛宪法 T 见德 
特勒伏 ■皮 克特的 《魏 玛共 和国》 ，艾伦 .勒 恩译 （波士 顿：企 鹅图书 出版公 rij，199l)t 
尤 K: 是第十 一至十 四草； 以及 克劳斯 ■费 舍尔的 《纳粹 德国》 （纽 约： 连续出 版社， 
1995  )， 第七章 和结论 ，第 25S— 263 页。 

®  “如果 正 义荡然 无存, 那么人 W 就不再 值得在 这个 地球上 生活” (《生 命的权 
利》 ，第四 十九 节以下 ，释义 [五] . 《康德 全集 > ，第六 卷 ，第 332 贞）。 
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《政 治自由 主义》 力求勾 画出适 合民主 政体的 较合乎 理性的 IE 义 
观念， 并为最 合乎理 性的正 义观念 提出一 种预选 观念。 它们也 
都考量 了公民 们需要 如何设 想建构 (《政 治自由 主义》 第 三讲) 这 
些较合 乎理性 的观念 ，他们 必须以 怎样的 道德心 理学去 长久地 
支 持一个 合乎理 性的正 义之政 治社会 对这些 问题的 集中讨 
论 ，无 疑只是 部分地 解释了 文本这 些对许 多读者 来说是 柚象而 
又不 常见的 恃点。 

我不 想为此 辩解。 


约翰 * 罗尔斯 
—九 九五年 十二月 


© 冇 关这种 心理学 ，见 义论》 ，第 二部分 ，允 其是第 八章; 《政治 自由主 义》， 
第一讲 第 至 第三 节。 
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第 一部分 
政治 自由主 义：基 本原理 


第一讲 基 本理念 


政治自 由主义 是本书 各讲的 总标题 ，它 有一 种人们 所熟悉 
的 范围。 然而 ，我用 它来表 示的意 思与我 认为读 者可能 设想的 
意思 却殊为 不同。 这 样一来 ，也许 我应该 从政治 自由主 义的定 
义开始 ，并解 释我为 什么把 它叫做 “政治 的”。 但是 ，任何 定义最 
初 都可能 无用。 所以 ，我便 反其道 而行之 ，先 从民 主社会 中政治 
正义的 第一个 基本问 题着手 ，即 ：在被 看作是 自由而 平等的 、并 
在 整个生 活中世 世代代 都能充 分合作 的社会 成员之 公民间 ，具 
体 规定其 社会合 作之公 平项目 的 最适当 的正义 观念是 什么？ 

我们 把这第 一个基 本问题 与第 二个基 本问题 ，即以 一种普 
遍方式 理解的 宽容问 题结合 起来。 民主社 会的政 治文化 总是具 4 
有诸宗 教学说 、哲学 学说和 道德学 说相互 对峙而 又无法 调和的 
多样性 特征。 这些 学说中 ，一 些是完 全合乎 理性的 ，而政 治自由 
主 义把这 些合乎 理性的 学说之 多样性 ，看 作是人 类理性 力暈在 
持 久的自 由制 度背景 内发挥 作用所 不可避 免地产 生的长 期性结 
果。 因此 ，第二 问题便 是:这 样把理 性多兀 讼事实 当作自 由制度 
之不 可避免 的结果 来理解 和给定 的宽容 基础是 什么？ 将 这两个 
问题结 合起来 便得： 由自由 而平等 的公民 —— 他 们因各 种合乎 
理 性的宗 教学说 、哲 学学说 和道德 学说而 产生深 刻分化 —— 所 
组成的 公正而 稳定的 社会如 何可能 K 治 久安？ 

政治 自由主 义设定 ，最 错综复 杂的斗 争显然 是由那 些具有 
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最高意 义的缘 故所引 发的， 也即是 因宗教 、背学 界观和 不同的 
道德善 观念而 发生的 斗争。 我们会 惊异地 发现， 桴管在 这些方 
面 有着如 此深刻 的对立 ，在 S 由时 平等的 公民屮 依旧有 可能进 
行 公正的 合作。 事实上 ，历 史的 经验提 石我们 ，这 是很罕 见的。 
如果说 ，我讲 的这一 问题太 过陈旧 ，那么 我相信 ，政 治自 由主义 
提出 r 人 们多少 还+熟 悉的解 决这问 题的办 法。 为了 陈述这 
种解决 办法， 我们需 要一组 确定的 理念。 在本 讲中 ，我设 定出其 
中 较核心 的理念 ，并 在最后 (第 八节) 提 出一种 定义。 

第一节 谈 两个基 本问题 

1. 如果我 们集中 考察第 一个基 本问题 ，就 会发现 ，过 去两个 
世纪 左右间 民主思 想的发 展历程 ，使 下述情 况变得 很清楚 了：当 
今， 人们对 立宪民 主的基 本制度 应该如 何安排 —— 如果 这些制 
度要 满足被 视为自 由而 平等的 公民间 的 公平合 作项目 的话 —— 
的方式 ，已 没有任 何一致 看法。 这一点 已经在 m 绕如何 使自由 
和平等 的价值 在公民 权利与 公民自 由中得 到最好 的表达 、以回 
答自由 与平等 的双重 要求这 一问题 的各种 深刻对 峙的理 念中表 
现 出来。 我们 可以把 这一分 歧当作 民主思 想传统 本身内 部的冲 
突 —— 即那种 与洛克 相联系 的传统 和那种 与卢梭 相联系 的传统 
之间 的冲突 —— 来加 以思考 ，与洛 克相联 系的传 统更强 调贡斯 
当所 讲的“ 现代人 的自由 '如思 想自由 和良心 n 由 、某些 基本的 
个人权 利和财 产权利 、以 及法律 规则； 而与 卢梭相 联系的 传统则 
更强 调贡斯 当所讲 的“古 代人的 自由” ，如 平等的 政治自 由和公 
共生活 的价值 。$这 种为人 熟悉的 类型化 对比， 可 能有助 于我们 


① 见 《古 代人 G 由与 现代 人自由 的比较 >(1819) —文， 载 本杰明 •贡斯 当: 《政 


确 定各种 理念。 

作 为回答 我们第 一个问 题的一 种方式 ，公 平正义 ® 力图在 
这两 种相互 抗争的 传统之 间作出 评判： 首 先是通 过提出 两个正 
义 原则, 作为指 导基本 制度如 何实现 fl 由 和 平等之 价值的 指南； 
其次 是具体 指明一 种观点 ，从 这一观 点出发 ，我们 可以把 这些原 
则看作 是比人 们所熟 悉的正 义原则 更适合 自由而 平等的 个人之 
公民 理念。 必须说 明的是 ，当我 们这样 来设想 公民时 ，某 种确定 
的基本 政治制 度和社 会制度 的安排 ，就更 适合于 实现自 由与平 
等的价 值(1 我将正 义的两 个原则 (见前 备释) 表述如 次:® 

甲 、每 一个人 对平等 的基本 权利和 基本自 由之 完全充 
分的 图式都 有一种 平等的 要求。 该图 式与所 有人同 样的图 
式 相容; 在这一 图式中 ，平 等的 政治自 由能 —— 且只 有这些 
自 由才能 一使其 公平价 值得到 保证。 

乙 、社会 的和经 济的不 平等要 满足两 个条件 ：第一 ，它 A 
们 所从属 的各种 岗位和 职位应 在机会 公平均 等条件 下对所 
有人 开放； 第二， 它们要 最有利 于那些 最不利 的社会 成员。 


洽学著 作》， 必恩卡 莫黾尔 .方顿 纳编译 （剑桥 :剑桥 大学出 ％社11卯8)。 导沦中 关丁- 
古 代政治 哲学问 题与现 代世界 政冶哲 学问题 之差别 的讨沦 ，说 明了贡 斯当区 分的意 
义。 

②  即在 《止义 论》 中 所提出 的疋义 观念。 

③  对这些 原则的 陈述与 《止 义论》 中 的陈述 +同 ，它 遵循了 《基本 自由及 M: 优 
先性》 一文中 的陈述 ，裁 《坦 纳人 生价值 讲座》 ，第 3 卷 (盐湖 城: 犹他 大学出 版礼， 
1982) ,第 5 页。 对 这些改 变的说 明见该 演讲第 舶 一 55 页。 这些 说明对 于修止 《正 
义论》 中义 十基本 S 由的 解释是 重要的 ，也是 我力图 M 答由 H.L.A. 哈特在 K 刊十 
《芝加 哥法学 评沦》 (1973 年 春季号 ，第 535—555 页） 的 批评性 评沦中 提出的 有力反 
驳 所作的 说明。 可 分别参 见本书 ，第 A 讲， 第 291 页 .第 331 — 334 页。 


这 些原则 的 每一个 原则都 在一特 殊领域 黾规 导各种 制度, 
不 仅规导 着基本 权利、 自由和 机会， 而且也 规罕着 平等的 要求。 
而第二 个原则 的第二 部分还 保障着 这些制 度保证 的价值 。^这 
两 个原则 —— 第一 原则优 先于第 二原则 ——起规 着实现 这些价 
值 的基本 制度。 

2 .要 澄清这 些原则 的意义 和应用 ，可 能需要 作大量 说明。 
由 于这些 问题不 是我在 这些演 讲中所 关注的 ，所 以我只 做几点 
解释 便罢。 首先 ，我 把这些 原则视 为一种 自由主 义的政 治正义 
观 念之内 容的范 例化。 这 种观念 的内容 有-: t 主要 特点: 其一, 
它 是确定 的基 本权利 、自由 和机会 的具体 化（ 即一 种立宪 民主政 
体所熟 悉的那 种形式 的具体 化）; 其二 ，它规 定权利 、自由 和机会 
的特殊 优先性 ，尤其 是它们 相对于 普遍善 和完善 论价值 要求的 
优 先性; 其三， 它包括 各种确 保所有 公民充 分有效 地利用 他们的 
自由和 机会之 尺度。 人们可 以用各 种不同 的方式 来理解 这些要 
素 ，故尔 ，有许 多不同 的自由 主义。 

进 而言之 ，这两 个原则 通过三 个要素 表达了 一种平 均主义 
的自 由主义 形式。 这三个 要素是 :1) 保证政 治自由 的公平 价值， 
以 使这些 自由不 是纯形 式的; 2) 机会 的公平 (也不 是纯形 式的） 
平等; 3) 所谓差 异原则 ，它要 求社会 和经济 的不平 等要从 属于职 
位 和岗位 的调整 ，以 便使这 些工作 机会最 有利于 那些最 不利的 
7 社会 成员, 无论这 些不平 等的层 次如何 ，也 不论这 些不平 等的大 
小程度 怎样。 ® 所有这 些要素 的地位 依旧如 《正 义论》 所述 ，其论 


④  这些保 证的价 值是通 过首要 善的目 录索引 而具体 岘定的 & 在第二 讲第五 
节中 ，提到 了如何 实现这 些保证 的问题 ，第五 讲第三 至第四 'iV 则较充 分地讨 论了这 
一问通 & 

⑤  我关 于差异 原则所 作的解 释产生 了一系 列间® < 哿如 ，社会 的最不 利成员 
是通过 描述给 定的， 而不是 由一严 格的设 if 者 给定的 (用 索尔 .克 里普克 《命 名与必 


证基 础亦复 如此。 因而 ，我 在这些 演讲中 ，始 终像以 前一样 ，把 
平 均主义 的正义 观念作 为预设 条件; 而且， 尽管我 提到要 随时修 
正我 的观点 ，但 在该观 念的这 一特征 上我却 丝毫未 改初衷 ，然 
而 ，我 的讨论 主题是 政治自 由主义 及其构 成理念 ，所以 ，我 的大 
部分讨 论是更 一般地 谈论自 由主义 诸观念 ，包 括各 种观念 变异, 
比如， 当我们 考察公 共理性 的理念 时便是 如此。 （第 六讲） 

最后 ，正如 人们可 能期待 的那样 ，这些 原则的 重要方 面将作 
为既 定的东 西略而 陈之。 特别是 ，一 种在词 典顺序 t 优 先的原 
则可能 要先于 涵括平 等的基 本权利 和自由 的第一 原则， 前一原 
则要求 满足公 民的基 本需求 ，至少 ，在 公民 的基本 需求满 足对于 
他们理 解并有 效实践 这些权 利和自 由必 不可少 的情况 下必须 _ 
此。 当舸 .在运 用第一 原则时 ，必定 假定这 类原则 ，但 在此我 
并 不深究 这些问 题和其 他相关 问题。 


然性 }  一书 [麻 ■&. 剑 桥:哈 佛大学 出版社 ,1972]) 的术语 來说。 进一 步地说 . 这一原 
则 并不要 求以跨 代的经 济持续 增长去 无限制 地使最 不利# 的 期待向 膨胀 。这与 
密尔的 公正无 增长状 态之社 会埋念 是相容 的， 在这种 状态下 ，（实 际) 资本的 积累为 
芩。 这一原 则所耍 求的是 ，无 晗不 平等存 多严電 ，也无 论人们 为挣得 M 大问 报而工 
作的意 愿如何 ，现 存的不 平等都 要以最 有效的 方式进 行调整 ，以有 助于最 +利 者的 
利益。 这些 简单的 评论很 不清萣 ，它们 R 表明 T 我这些 演讲的 重心+ 是那乓 复杂性 。 

⑥  我 之所以 要作这 一评论 ，是 由于某 些人一 直以为 ，我 所创造 出来的 这些政 
治 S 由 t 义理念 T 意味看 我放弃 《正 义论》 中 的乎等 主义观 念^ 我 没有意 识到 任何含 
4 这类改 变的修 [K. 并认 为这神 跑测没 有任 何根据 。 

⑦  对于这 种原则 的陈述 ，以 及对这 两个原 则的四 个部分 所作的 -种窝 有启发 
性的 较充分 的陈述 ，包括 〜些軍 要的修 JR， 请見罗 德尼. 皮弗的 《马克 思七义 、道 德和 
社 会正义 抒林 斯顿： 普林斯 顿大学 出版社 ，19 别） ，第 14 页„ 我 N 意 皮弗的 绝大郎 
分陈述 ，但 不 同意他 的第」 点之二 ，该陈 述似乎 要求有 一种社 会主义 的经济 组织形 
式 ^ 这里 的闲难 不在于 社会主 义本身 ，俏我 不愿 意在政 治正义 的第一 原则中 包括这 
砰 耍求。 我 把这些 原则看 作是基 本价值 的制度 （如 我在 《正 义论》 中所以 为的样 > ，按 
照这些 价值， 人们町 以考虑 某种形 式的社 会主义 是否可 以得到 正当合 艰性 证明这 
要依我 们所讨 论的社 会之传 统和环 境而定 3 


8  3 .相反 ，我转 向我们 的第一 个问题 ，并 探询政 治哲学 怎样才 

能为 解决下 述问题 —— 即 ，能够 确保民 主自由 和 平等的 最合适 
的制 度系统 是什么 —— 找 到一个 共享的 基础？ 也许 ，政 治哲学 
最可能 做的事 ，是 缩小 分歧的 范围。 然则， 即令是 人们曾 坚定执 
守 的那些 确信也 在逐渐 改变; 宗教宽 容现在 Q 为人们 所接受 ，也 
不再有 对迫害 的公开 辩护； 同样， 奴隶制 —— 它 曾引起 我们内 
战 —— 也被 作为天 然不公 平的东 西予以 摈弃; 然而 f 奴隶 制的许 
多 后果可 能还残 存于各 种社会 政策和 不公开 哀现 出来的 态度之 
中 ，尽 管任何 人都不 会为之 辩护。 我们把 诸如信 仰宗教 宽容和 
反对奴 隶制这 样一些 已定的 确信汇 集起来 ，并将 隐含在 这些确 
信中的 基本理 念和原 则组成 一种连 贯的政 治正义 观念。 要知 
道， 这些确 信都是 些临时 固定的 观点， 而任 何合理 的概念 都必须 
对之加 以 解释。 这样, 我们就 得从留 意公 共文化 着手， 这 些公共 
文化 是人们 隐 隐约约 意识到 的基 本理念 和原则 的共 同积累 。我 
们希 望能足 够清晰 地系统 阐明这 些理念 和原则 ，以 使它 们能够 
结合 成一种 适宜我 们最确 定之确 信的政 治正义 观念。 我 们将这 
样一种 政治的 正义观 念表述 为:一 种可为 人们接 受的政 治正义 
观念 在恰当 的反思 、或在 我于其 他地方 所讲的 “反思 平衡”  ® 
中， 必须在 所有普 遍性层 次上符 合我们 所考察 的这些 确信。 

9  在一 种非常 深刻的 层面上 ，公 共政治 文化可 能由两 种精神 


® 见 《正 义论 X 第 20 页以下 ，第 48 — 51 页 ，和第 12{HX 以下 。 反思平 衡的一 
个 特点是 ，它 包括我 们在所 有普遍 性层次 上所考 虑的确 O 任 何一个 层次都 不能被 
视为基 础性的 ，比 如说， 抽象原 则的层 次或特 殊犢形 中的持 殊 判断。 它们全 都可能 
具有最 初的可 信性。 在狭 隘的反 思平衡 与广泛 的反思 平衡之 间也有 一种重 要的区 
别 ，这神 区别隐 含在第 49-50 页 所讲的 (尽 管没有 使用苽 思平 衡这一 术语) 第一种 
反 思平衡 与第二 种反思 平衡之 间的区 分中。 在 《道德 理论的 独立性 > 的第一 节中首 
先使用 了“狹璀的” 与“ 广泛 的”这 两个词 ，该 文载于 《美 国料学 联 合会年 刊》(1974) 第 
49 卷。 
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(minds) 组成。 的确, 这必定 与一种 有关自 由和平 等之最 合适理 
解的持 久争论 相关。 这就提 示我们 ，如果 要成功 地为公 共一致 
找到一 种基础 ，就必 须找到 一种将 人所熟 悉的各 种理念 和原则 
组成一 种政治 正义之 观念的 方式， 诙观念 能用多 少不同 于以前 
的方 式来表 达这些 理念和 原则。 公 平正义 试图通 过利用 一种基 
本组织 化的理 念来寻 求这种 方式, 在这种 基本组 织化的 理念内 
部 ，所 4 理 念和原 则都可 以系统 地相互 联系和 关联。 这 种组织 
化的理 念便是 作为一 种自由 而平等 的个人 —— 他 们被看 作是终 
身 都能合 作的社 会成员 —— 之间的 公平社 会合作 系统的 理念。 
它为我 们回答 第一个 基本问 题设定 了一个 基础。 我将在 第三节 
卜 t 论之。 

1 现在我 们设定 ，公 平正义 已经达 到了它 的目的 ，而 且也找 
到了一 种能为 人们公 共接受 的政治 观念。 这样， 该观念 便提供 
/  一种 获得公 共承认 的观点 ，从 这种观 点出发 ，所 有公民 都能面 
对面地 相互检 验他们 的社会 制度和 政治制 度是否 公正。 通过引 
征已在 他们中 间公开 认可为 充分有 效井经 过这种 观念本 身而选 
出 的理由 ，就 使他们 能够作 出这种 检验。 每个公 民都可 以用同 
样的方 式来评 价社会 的主要 制度、 以及它 们是如 何共同 适应一 
种社 会合作 系统的 ，不 论该公 民的社 会地位 如何， 也不论 他更特 
殊的 利益是 什么。 

因之， 公平正 义的目 的 乃是实 践的: 它 木身表 现为一 种正义 
观念 ，该正 义观念 可以作 为一种 理性、 明智时 又代 表公民 意愿的 
政治一 致之基 础而为 公民所 共享。 它表达 了他们 共享的 和公共 
的政治 理性。 但是 ，要获 得这样 一种共 享理性 ，正 义观念 就应该 
尽可能 地超脱 公民们 所认肯 的各种 相互对 立和冲 突的哲 学学说 
与宗教 学说。 在 系统阐 述这一 观念时 ，政 治自由 主义将 宽容原 州 
则运用 到哲学 本身。 以前许 多世纪 被公开 认定为 社会基 础的各 


种宗 教学说 ，已经 逐步让 位于所 有; 公民 —— 不抡 他们的 宗教观 
点如何 —— 都认可 的立宪 政府的 原则。 完 备性哲 学学说 和道德 
学说同样都无法获得公民的普遍认可，而且它们再也不能^ — 
如果 说它们 曾经能 够的话 —— 作为 人们公 开承认 的社会 基础来 
发挥作 用了。 

因此 ，政 治自由 主义 寻求一 种政治 的正义 现念, 我们 希望这 
一观 念在它 所规导 的社会 中能够 获得各 种合乎 理性的 宗教学 
说、 哲学学 说和道 德学说 的重叠 共识的 支持。 ® 获得这 些合乎 
理 性的学 说支持 ，便 为我们 回答第 二个基 本问题 —— 即， 因宗教 
学说 、哲学 学说和 道德学 说而产 生深刻 分化的 公民， 怎样 才能维 
护一 个公正 而稳定 的民主 社会—— 奠定了 基础。 为达此 目的， 
人 们在通 常情况 下所欲 求的是 ，我 们在对 有争议 的基本 政治问 
题的 讨论中 ，习 惯于 使用的 那些完 备性哲 学断定 和道德 观点应 
该让 位于公 共生活 。公共 理性" 一 亦即公 民在有 关宪法 根本和 
基本 正义问 题的公 共论坛 上所使 用的推 理理性 —— 现在 最好由 
一种政 治观念 来引导 ，该政 治观念 的原则 和价值 是全体 公民能 
够认 可的。 （第六 讲> 这也 就是说 ，该 政治观 念将是 政治的 ，而不 
是形上 学的。 ® 

这 样一来 ，政 洽自由 主义的 目的， 也就是 导求 一种作 为独立 
观 点的政 治正义 观念。 它不 提供任 何超出 该政治 观念本 身所蕴 
涵的特 殊形上 学说或 认识论 学说。 作为 对诸种 政治价 值的解 
释 ，一种 独立的 政洽观 念并不 否认存 在其他 价值， 比如说 ，应用 
于个人 、家 庭和联 合体的 价值; 它也 不是说 政治价 值与其 他价值 


⑨ 重叠共 识的理 念在箄 二节之 三给予 了定义 ，在 第六节 之三、 之四作 了进一 
步的讨 it 

❿ 在这里 ，该语 境起着 界定" 政治的 而非彤 L 学的1 U 短语 的作用 。 
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分离 无关。 如我 所言， 它的目 的之一 ，是以 这样一 种方式 具体规 // 
定政治 的领域 及其正 义观念 ，即 认为 ，政治 领域的 制度可 以获得 
一 种重叠 共识的 支持。 在此 情形下 ，公民 本身在 实践其 思想自 
由和良 心自由 、并 审视其 完备性 学说的 范围内 ，便 把政治 观念看 
作是 从他们 的价值 中推导 出来的 ，或 是与他 们的价 值相吻 合的， 
或者 至少不 与他们 的价值 相冲突 s 

第二节 政 治的正 义观念 的理念 

1 .至此 ，我 一直 都是在 没有解 释政治 之正义 观念的 理念意 
义的 情况下 ，来使 用该理 念的。 从我的 谈论中 ，人 们也许 可以集 
中了 解我用 这一理 念所指 的意思 、以 及为 什么政 治自由 主义要 
用这一 理念。 然而 ，我 们也因 此需要 有这样 一种明 确的陈 述:一 
种政治 的正义 观念具 有三个 独特的 特征， 而每一 个特征 都通过 
公平 正义而 得以范 例化。 我假定 ，人们 对这一 观点有 所了解 ，但 
了解 不多。 

第一 个特征 关涉政 治观念 的主题 3 如果说 ，这一 观念是 （当 
然 也是) 一个道 德观念 ， 那它也 是为一 特殊主 题所创 造出来 
的道 德观念 ，亦 即为政 治制度 、社会 制度和 经济制 度创造 出来的 
道德 观念。 尤其是 ，它 适用于 我将称 之为社 会“基 本结构 ”的领 
域 ，出 于眼前 的目的 ，我 把这 种社会 基本结 构看成 一种现 代立宪 
民主。 （我 使用 “立宪 民主” 和“民 主政体 ”这两 个相似 的短语 ，它 
们 可以互 相替换 ，除 非另作 说明） 我 说的幕 本结构 ，章思 是指社 


QT 说一 观念是 道德的 ，我 的息 思之一 ，是指 该观念 的内容 是由某 些理想 .原则 
和标 准所给 定的， 而这些 规范明 确表达 了某些 价值， /f: 这- 情形中 ，这些 规范所 表达 
的娃政 治的价 值。 
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会的 主要政 治制度 、社 会制度 和经济 制度, 以及它 们是如 何融合 
为 一个世 代相传 的社会 合作之 统一化 系统的 这样, 政治的 
正义观 念之首 要焦点 ，便是 基本制 度的框 架和应 用于该 框架的 
12 各 种原则 、标准 和戒律 ，以及 这些规 范是如 何表现 在实现 其理想 
的社 会成员 之品格 和态度 中的。 

而且， 我 设定， 基本 结构是 一个封 闭的彳 f: 会 结构， 也就 是说, 
我 们将把 它看作 是自我 包容的 、与 其他社 会没有 任何关 系的社 
会。 它的成 员只能 由生而 入其中 ，由 死而出 其外。 这就 使我们 
可以 把他们 作为天 生于斯 、善 终于斯 的社会 之一员 来谈。 这一 
封闭性 社会是 一种高 度抽象 ，只是 由于它 使我们 能够摆 脱纷纭 
零散的 枝节而 集中关 注于主 要问题 ，这种 抽象才 具有其 正当合 
理性。 在某一 点上， 政治的 正义观 念必定 要谈及 诸民族 间的正 
义关系 ，或诸 民族间 的法律 ，正 如我将 谈到的 那样。 在这 些潢讲 
中， 从公平 正义首 先适用 于封闭 性社会 这一考 虑出发 ，我 不讨论 
如何才 能制订 出一部 民族法 

2 .第二 个特征 有关表 现样式 :一种 政治的 IE 义观念 是作为 
一 种独立 的观点 表现出 来的。 当我 们想诉 诸于一 种或更 多完备 
性学说 ，来求 得政治 观念的 正当性 证明时 ，该 政治 观念既 不表现 
为这样 一种适 用于社 会基本 结构的 学说, 也不是 从这种 学说中 
推导 出来的 ，仿 佛这种 结构只 是该学 说所应 用的另 一主题 。重 
要的是 强调这 一要点 ，即， 它意味 着我们 必须区 别这样 两种情 
况 :其一 ，一种 政治观 念是如 何表现 在一种 完备性 学说之 中的; 


⑫ 见{正 义论》 ，第 二节和 索引， 另见本 书“作 为主题 的基 本结构 ”一节 ，本书 
[边 码] 第 257—288:3^ 

© 见 我的“ 民族法 "(The  Law  of  Feoples， 亦可译 为“ 力兄法 一一译 者注) 一文 
(一 箱牛 津大赦 讲座的 演讲) ，该演 讲与另 一篇牛 津大赦 讲座的 演讲一 起已由 基本图 
书出 版社于 1993 年 出版。 
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其二 ，它是 如何成 为该学 说之一 部分的 ，或 者说是 如何从 该学说 
内部 推导出 来的& 我设定 ，全 体公 民都认 肯一种 他们所 接受的 
政治观 念在某 方面与 之相联 的完备 性学说 D 但政 治观念 的突出 
特征是 ，它袭 现为一 种独立 的观点 ，对 它的 解释与 任何这 类较广 
泛的背 景毫无 关涉。 用一 个流行 的语词 来说， 这 种政治 观念是 
一 种制式 (module) , —个本 质性构 成部分 ，它 适宜 于形形 色色的 
合乎 理性的 完备性 学说, 并能得 到它们 的支持 ，这 些学说 在社会 
中的长 期存在 是由这 种政治 观念规 导的。 这 意味着 ，它 可以在 
+谈论 、不 了解 、不危 及这些 学说所 属的或 所支持 的猜想 的情况 
下表 现出来 。 

在 这一方 面 ，政 治的正 义观念 不同于 许多道 德学说 T 因为这 
些 道德学 说被人 们广泛 地视为 普遍而 完备的 观点。 功利 主义是 
人 们所熟 悉的一 个例子 :无论 人们如 何理解 ，功利 原则通 常都被 
说成是 适用于 从个体 行为和 人际关 系到整 个社会 组织、 乃至民 
族法 律之全 部主题 的原则 D ⑭ 与之 相对， 一种政 治观念 只是力 
求为基 本结构 精心阐 明一种 理性的 观念， 并尽可 能不涉 及更广 
泛 的对任 何其他 学说的 承诺。 

请注 意:一 种政治 的正义 观念与 其他道 德观念 之间的 分別， 
乃是 一个范 围问题 ，这 就是说 ，两者 之别乃 是一观 念所应 用的主 
题范围 与一种 较广范 围所要 求的内 容之别 ，由是 ，这 种对 比就更 
清楚了 。若一 道德观 念适用 于一广 泛的主 题范围 、并 普遍 地面向 
所 有主题 ，则该 道德观 念便是 普遍的 。而当 它包栝 各种有 关人生 
价值、 个人品 格理想 ，以 及友谊 、家庭 和联合 体关系 的理想 ，乃至 
包 括其他 更多的 能指导 我们行 为并限 制我们 人生的 理想时 ，则 
它就是 完备的 。若 一观 念囊括 r 人们 在相 当清楚 准确地 阐明了 


⑭ 见“ 作为主 题的基 本结构 + —节 ，本书 [边 码] 第 260 页 以后。 
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的 系统内 所认识 到的全 部价值 和美德 ，则 诙观念 就是充 分完备 
的; 而当 一观 念只是 部分而 非全部 地包括 各种非 政治的 价值和 
美德 、且 只给予 了极为 粗陋的 阐释时 ，它 就只具 有部分 的完备 
性 。许 多宗教 学说和 哲学学 说都渴 望成为 既普遍 又完备 的学说 D 

3 .政治 的正义 观念之 第三个 特征是 ，它 的内 容是借 某些基 
本理念 得到表 达的， 这些基 本理念 被看作 是隐含 在民主 社会的 
14 公共政 治文化 之中的 。此 种公 共文化 由一立 充政 体的各 种政治 
制度 及其解 释的公 共传统 (包括 那些司 法解释 传统） 、以 及作为 
共 同知识 的历史 文本和 文献所 组成。 所 有各类 完备性 学说—— 
宗教的 、哲 学的和 道德的 ——都属 于我们 可以称 之为的 市民社 
会的“ 背景文 化”, 这是社 会文化 ，而不 是政治 文化。 它是 日常生 
活 的文化 ，是 其许多 联合体 ——简单 列举几 个:如 教会和 大学、 
知 识和科 学社团 、俱乐 部和球 队——的 文化。 在 一个民 主社会 
里 ，存在 一种民 主思想 的传统 ，而一 般说来 ，这种 传统的 内容至 
少能 为公民 的教养 常识所 熟悉和 理解。 人 们把社 会的主 要制度 
及其被 人们所 接受的 解释， 看作是 隐含在 为公民 所共享 的理念 
和原则 之中的 资源储 备。 

因此 t 公平 正义是 从某一 政治传 统内部 开始的 ，而且 也把作 
为世世 代代长 期传延 的公平 合作系 统的社 会理念 看作是 它的基 
本理念 (第三 节)。 @这 一核心 的组织 化理念 ，是和 两个与 之相伴 
的基本 理念一 起发展 的，一 个与之 相伴的 基本理 念是作 为自由 


© 我解 释一下 ，我把 “理念 "（ideas) 作为较 普遍的 术语来 便用， 它既包 括概念 
(concepts) ，也包 括观念 (conceptions) 。 观念与 概念这 一对术 遇的 区別与 它们在 《正 
义论 >第 3 页以 G 是 一致的 ，大致 地说, 概念是 一个术 语的意 义； 而一 特殊观 念还包 
括要求 运用它 的原则 。 说明 一下: 正义的 概念应 用于一 种制度 ，它的 意思是 在不同 
的个人 之间， 制度在 分派基 本权利 和基本 义务时 不作任 何任盘 的区分 ，在相 互竞争 
的要 求之间 ，它的 规则确 立了一 种恰当 的平衡 。 而 除了这 点之外 T 观念还 包括决 
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平 等个人 的公民 （即那 些介人 合作的 公民) 理念 (第 三节 之三和 
之五） ，另 一个 是由政 治的正 义观念 (第 六节) @有 效规导 的秩序 M 
良好 的社会 理念。 我们 还设想 ，这 些理念 可以被 精心阐 释为一 
种能够 获得重 叠共识 (第 四讲) 支持 的政治 的正义 观念。 这种共 
识 由所有 合乎理 性却又 相互对 立的宗 教学说 、哲 学学说 和道德 
学说 所组成 ，在 多少还 算公正 的立宪 政体里 ，这些 学说很 可能世 
代相传 并贏得 相当数 量的信 奉者， 而 在这种 立宪政 体中, 正义的 
标准 便是政 治观念 本身。 ® 公平正 义 （ 或某种 类似的 观点） 能否 
获得 这样定 义的重 叠共识 的支持 ，乃 是一个 思辩性 问题。 人们 
只能通 过创造 这种公 平正义 、并展 示它可 能获得 支持的 那种方 
式， 才能作 出一种 明智的 猜想。 

第三节 作 为公平 合作系 统的社 会理念 

1  ■正如 我所指 出的, 公平正 义之基 本组织 化理念 ^ ■其他 
基本理 念在该 理念内 部系统 联系着 —— 是一 种世代 相传的 、长 


定 什么样 的区分 是任意 的原则 和标准 ，相 互竞争 的要求 之间的 平衡在 什么时 候是恰 
当的。 人们可 以在槪 念的意 义上取 得一致 ，但 是相 互之间 仍然存 有矛盾 ，因为 ，他们 
认肯了 不同的 用来决 定这些 问题的 原则和 标准。 因此 ，我 在第四 节之二 .列举 了另一 
个例 阐 明了作 为一民 主公民 的个人 观念的 更具体 的必要 因素。 我对 概念与 观念 
之 间的这 神区分 ，取自 H.L. A ■哈 特的 《法律 的概念 } 一书 （牛津 ：克拉 沦敦出 版社， 
1%1), 第  155— 159 页。 

© 另两个 基本理 念是基 本结构 的理念 (在 第二 节之一 讨论） 和 原初状 态的埋 
念 (在 第四节 付论夂 我 不把这 些理念 看作是 有教养 的人的 常识所 熟知的 . 相反， 我 
把它们 看作是 为了用 一种统 一而明 确的方 式来表 述公平 疋 义所 引进的 理念。 

© 在 《IH 义论 >第 387 页以后 ，我 是把这 种重蚕 共识 (或 许有 更好的 术语） 的理 
念作 为一种 在差不 多是公 正的民 主社会 里减弱 公民违 抗之条 件的方 式来加 以介绍 
的。 在 这里及 后面的 演讲中 ，我是 在一种 不同的 意义和 〜种宽 泛得多 的语境 中来使 
用 它的。 
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期的 公平合 作系统 的社会 理念。 我们 从这， 理念开 始解释 ，把 
这 一理念 看作是 0 含在民 主社会 的公共 文化之 中的。 在 公民的 
政 治思想 和他们 对政治 问题的 讨论中 ，他们 并不 把社会 秩序看 
作 是一种 固定的 A 然秩序 ，或 看作 是通过 宗教价 值或贵 族价值 
而 得到正 当性证 明的一 种制度 等级。 

在这里 ，强调 下面一 点是重 要的： 如果人 们从其 他观点 ，比 
如说, 从个 人道德 观点, 或 是从一 联合体 成员的 观点， 抑 或从某 
人 的宗教 学说或 哲学学 说的观 点来看 ，就 可能以 不同 的方式 ，来 
看待 这个世 界的方 方面面 ，看 待人与 世界的 关系。 一 般说来 ，我 
16 们不 把这些 观点引 入对宪 法裉本 和基本 正义问 题的政 治讨论 
中。 

2. 我们可 以通过 解释社 会合作 理念的 三个要 素使之 更具体 
些。 这 三个要 素是： 

甲 、合 作与 纯粹 的社会 性协调 活动不 同 T 比如说 ，与那 
种根 据某中 心权威 发布的 命令而 进行协 调的活 动不同 。合 
作是 由公共 认可的 规则与 程序来 引导的 ，合 作者把 这些规 
则和程 序看作 是恰当 规导他 们行为 的规则 和程序 。 

乙 、合 作包含 公平合 作项目 的理念 ：这些 项目是 每一个 
参与 者都可 以理性 地于以 接受的 —— 假如所 有其他 人也同 
样接 受它们 的话。 公平 合作项 目将一 种相互 性理念 具体化 
了  ：所 有介入 合作并 按规则 和程序 履行其 职的人 ，都 将以一 
种适 当的方 式受益 于合作 ，而 这适当 的方式 则由一 种合适 
的比 较基准 来估价 D 政 治的正 义观念 刻画了 公平合 作项目 
的特征 D 由于正 义的第 一主题 便是社 会的基 本结构 ，这些 
公平项 目是通 过一些 原则来 表这的 ，这 些原 则具体 规定了 
社会主 要制度 内的基 本权利 和义务 ，并 永远 规导背 景正义 
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的安排 ，以使 靠大家 的努力 所产生 的利益 得到公 平分配 ，并 
为世 世代代 所分享 。 

丙、 社会合 作的理 念要求 有一种 各参与 者合理 得利的 
理念 或善的 理念。 这种 善的理 念具体 规定了 介入合 作的那 
些人 （无论 是个体 、家庭 f 还是 联合体 ， 甚或 是民族 政府） 想 
要获 得什么 当 他们从 他们自 己的 立场来 看这种 [合 作] 
图式时 C 

第二要 素所引 人的相 互性理 念需要 做几点 解释。 第一点 
是 ，相 K 性 理念介 于公道 理念与 互利理 念之间 ，公 道理念 是利他 
主义的 (受 普遍善 驱使） ，互 利理念 则被理 解为每 个人按 其在亊 
情中 的地位 (现在 的和预 期的） 而获 的利益 按 照公平 正义来 U 
理解 ，相 互性是 公民之 间的一 种关系 ，这种 关系是 通过规 导社会 
的正义 原则来 表达的 ，在 此一社 会世界 ，每 一个人 所得的 利益， 
都以依 照该社 会世界 定义的 一种适 当的平 等基准 来判断 。由此 
便有 第二， 相互性 是一种 秩序良 好社会 (第 六节) 里 的公民 关系， 
它是 通过该 社会公 共的政 治正义 观念表 达的。 因此 ，正 义两原 
则， 包括差 异原则 (第 一节之 一） 以 及它含 蓄指涉 的平等 分配基 
准， 系统地 阐明了 一种公 民间的 相互性 理念。 

最后， 从这些 观察中 我们可 以清楚 地看到 ，相互 性理 念不是 
那种互 利理念 ◦ 试设想 ，我 们把人 们从一 个财产 (在 很大 程度上 
是一种 运气和 幸运的 结果) 极 不平等 的社会 ，移置 到由正 义两原 


⑬ 阿兰 ■吉巴 徳在他 对布让 ■巴 里的 <正 义论 种种》 (伯 克利 :加州 大学出 版社， 
1989 年版) 一书的 评论中 ，表 达了这 一思想 。 e 里认为 ，公平 正义在 公平与 丌 利之 
间艰难 摇摆; 而吉 巴德 则认为 ，公平 正 义在两 者之阆 安置 厂 相互性 a 我认为 ，在 这一 
点上 .吉 巴德是 对的。 见其 C 建构性 正义》 一文 , 载于 《哲学 与公共 事务》 杂志 ,第20 
期 （1991 年 夏季号 第 266 页以后 a 
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则 规导的 秩序良 好的社 会之中 ，如 果他们 仍以他 们先前 的态度 
来判断 问题， 就没有 任何东 西能确 保他们 通过这 一位置 改变而 
有所收 获。 那些 拥有大 量财产 的人可 能会损 失惨重 ，而 历史地 
看， 他们一 直是抵 制这种 改变的 D 任 何理性 的正义 观念都 不可能 
合 乎这种 解释的 互利检 验标准 。然而 ，这不 是问题 的关键 所在。 
我 们的目 的是 ，具 体指明 在秩序 良好的 社会里 T 自 由平等 的公民 
间的 相互性 理念究 竟为何 。所 谓承诺 的紧张 ，乃是 在这样 的社会 
里所产 生的该 社会之 正义要 求与该 社会公 正制度 所允许 的公民 
之合法 利益之 间的紫 张。 在这些 紧张中 ，重 要的是 发生在 政治的 
正 义观念 与可允 许的完 备性学 说之间 的紧张 。这 些紧张 并不是 
从一种 意欲保 持以前 不公正 利益的 欲望中 产生的 。这类 紧张属 
于转化 过程中 的紧张 ，但与 之相联 系的问 题却是 由非理 想的理 
〃 论 掩盖的 ，而不 是由秩 序良好 之社会 的正义 原则所 掩盖的 

3 .现在 ，让我 们考虑 一下个 人的基 本理念 当然， 人性的 
许 多方面 都有重 大意义 ，这 就看我 们的观 点如何 ^ 这一 点已经 
为诸 如“政 治人” 、“经 济人” ，游 戏人” 和“组 织人” 一类的 表述所 
证实 。由 于我 们对公 平正义 的解释 是从把 社会设 想成一 种世代 
公平合 作的系 统之社 会理念 开始的 ，所以 ，我 们采 取了这 样一种 


© 阿伦 •布坎 南在其 (马 克思与 正义》 一书 (新 洚西 ，托托 瓦: 罗 曼一利 特菲尔 
德出 版社， 1982) 中对这 些观点 有富于 启发性 的讨论 a 觅 该书第 】45  — 149 页。 

@ 应该强 调的是 ，就 我这里 的理解 ，个人 的规念 乃是- ■种规 菹性 现念。 无论 
是法 律的、 政治的 ，还是 道德的 ，抑 或是哲 学或宗 教的个 人观念 ，都依 赖于它 所厲的 
整体 观点。 在 目 前这种 情形下 ，个人 观念是 一种道 德观念 ，它 从我们 日常的 作为基 
本思想 、沉思 和庚任 单位的 个人观 念开始 ，并适 应于一 种政治 的卍 义现念 ，而 不适合 
于一 种完备 性学说 ， 实际 I：， 它是一 种政治 的个人 观念, 如果我 fn 确 定以公 平的正 
义 为目的 ，那么 该观念 就适合 于作为 民主公 民的基 础。 作为一 种规范 性观念 ，它也 
与自然 科学和 社会理 论的人 性解释 不同, 在公平 正义中 ，它有 肴不同 的作用 D 关于 
最后 一点， 请见第 二讲的 第八节 D 
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个人 概念与 该社会 理念相 配置。 自古代 世界起 ，个 人的 概念在 
哲学和 法学中 ，一 直被理 解为某 个能够 参与社 会生活 、或 能够在 
社会生 活中发 挥作用 、因之 能践行 和尊重 杜会的 各种权 利与义 
务 的人之 概念。 因此, 我们说 ，个 人便是 某个能 够成为 公民的 
人， 也就是 ，能 够成为 一个正 常的终 身能充 分参与 合作的 社会成 
员 。我们 之所以 加上“ 终身” 一词， 是因为 我们不 仅把社 会看作 
是封 闭性的 (第 二节之 一）， 而且也 把它看 作是一 个或多 或少完 
善自足 的合作 图式， 它自身 内部已 为人们 终身所 需的一 切生活 
必需和 活动准 备了条 件^ 我 们也把 这样一 个社会 设想为 永久存 
在 的社会 :它世 世代代 生产和 再生着 它自身 、以及 它的制 度和文 
化 ，生 生不已 ，万代 千秋。 

由于我 们是从 民主思 想的传 统内部 着手的 ，所以 ，我们 也把汉 
公 民当作 自由而 平等的 个人来 思考。 这一 基本的 理念是 ，个人 
凭借其 两种道 德能力 （正义 感和善 观念的 能力） 和理 性能力 （判 
断能力 、思 想能力 、以 及与这 些能力 相联系 的推论 能力） 而成为 
S 由的。 拥有这 呰能力 ，使 他们在 所要求 的最低 程度上 成为充 
分 参与合 作的社 会成员 ，这 一点又 使每一 个个人 成为平 等的。 ® 

详 细解释 一下: 由于个 人能够 成为公 平社会 合作系 统中的 
充分参 与者， 所以， 我 们才说 他们具 有与上 面谈到 的社会 合作理 
念中的 三种要 素相联 系的两 种道德 能力： 即正义 感的能 力和善 
观念的 能力。 正 义感即 是理解 、运 用和践 行代表 社会公 平合作 
项 目之特 征的公 共正义 观念的 能力。 假定 政治观 念的本 性是具 
体规定 一种公 共的证 明基础 ，那么 ，正 义感 也表达 了这样 一种意 
愿 — 如果 说不是 一种欲 望的话 —— 这就是 ，在 与他人 的关系 
中 按照他 人也能 公开认 可的项 g  (第 二讲第 一节） 来行 动的意 


㉑ 见 《正义 论》 ，第七 十七节 ，在 该节中 ，我 讨论了 平等的 基础。 
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愿。 善 观念的 能力乃 是形成 、修正 和合理 追求一 种人的 合理利 
益或善 观念的 能力。 

除了 具有这 两种能 力之外 ，个 人也具 有一种 他们在 任何既 
定时刻 力图实 现的决 定性善 观念。 我们切 莫狹隘 地理解 这一观 
念 T 相反 t 必须 把它理 解力包 含着一 种人生 价似观 念的善 观念。 
因此， 一种善 观念通 常都由 一种或 多或少 具有决 定性意 味的终 
极目的 （即我 们因其 自身之 故而想 实现的 目的） 图式 、以 及对他 
人 的情感 依附和 对各种 各样的 群体和 联合体 的忠诚 所组成 。这 
些 情感依 附和忠 诚产生 了奉献 和仁爱 的情感 ，所以 ，作为 这些情 
感 之对象 的个人 和联合 体的繁 荣发展 ，也 是我们 善观念 的一部 
分。 我们 也把这 种观念 和一种 有关我 们与世 界之关 系的观 
点 —— 宗教的 、哲 学的 和道德 的观点 —— 联系起 来， 通过 这种联 
20 系 ，才能 理解我 们目的 的价值 和意义 、理解 这种情 感依附 D 最 
后 ，个 人的 善观念 并不是 固定不 变的, 而是 随他们 不断成 熟而形 
成和 发展的 ，在他 们的整 个生活 历程中 ，可 能或多 或少会 发生重 
大 改变。 

4 .由 于我们 是从作 为公平 合作系 统的社 会理念 开始的 ，所 
以我们 假定， 作为公 民的个 人具有 使他们 能够成 为社会 合作成 
员 的所有 能力。 対于我 们来说 ，这 样做就 可以获 得一种 有关什 
么是政 治正义 的基本 问题之 清晰而 有条理 的观点 T 这个 基本问 
题是: 具体规 定公民 —— 他们 被看作 是自由 而平等 的公民 、和终 
身能 充分合 作的社 会成员 —— 之 间社会 合作项 f 彳的 最合 适的正 
义 观念是 什么？ 

当然 ，我们 把这个 问题作 为基本 问题, 并不是 说任何 人在任 
何时候 都不承 受病痛 和意外 ，人 们可以 预期到 fl 常生活 过程中 
的这类 不幸， 也必须 对这些 偶然事 故作出 规定。 但是 ，就 我们既 
定的目 的而言 ，我暂 时不考 虑那些 临时伤 残者和 永久伤 残者或 
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精神错 乱者， 这些状 态使他 们不能 成为通 常意义 上的社 会合作 
成员。 因此， 当我们 从一种 隐含在 公共政 治文化 中的个 人理念 
开始 探讨时 ，为 r 首先 集中谈 论主要 问题, 我们用 各种各 样的方 
式 将这一 理念理 想化和 简单化 T 。 

我们可 以稍后 谈论的 其他问 题以及 对它们 的解答 ，可 能要 
求我们 修改我 们业已 达到的 结讼。 这种前 后往返 的程度 是预料 
中事。 我们可 以把这 些其他 问题看 作是基 本问题 的延伸 。因 
此 ，有 一种延 伸的公 平正义 问题， 它包括 我们对 后代的 各种义 
务 ，这 类问题 属于公 正储存 的问题 另一个 问题是 ，如 何把公 w 
平正义 延伸到 民族法 的领域 ，就 是说 ，使它 包括适 用于国 际法和 
各政治 社会之 间关系 的那些 概念和 原则。 © 而且 ，由于 我们已 
经假定 (如上 所述） ，个 人是 正常的 和终身 充分参 与合怍 的社会 
成员 ，所以 他们具 有承担 这一角 色的必 要能力 ，这 便产生 了一个 
问题 :如何 对待那 些不能 满足这 些条件 的人？ 他 们或是 暂时不 
能 满足这 些条件 (因为 疾病和 意外事 故）； 或永远 不能满 足这些 
条件; 这两 类情形 都包含 各种各 样的个 案情况 。㉔ 最后， 还有一 
个 如何对 待动物 和自然 界其他 事物的 问题。 

如果我 们想最 终回答 所有这 些问题 ，我非 常怀疑 ，在 作为一 
种 政治观 念的公 平正义 范围内 是不是 可能。 我认为 ，公 平正义 
口  r 以对 前两个 问题一 一即代 际正义 和民族 法问题 —— 作 出食乎 


© 《iF: 义论》 珩四十 四节的 解释是 有缺陷 的。 我相佶 ，-种 基于托 H 斯 .内格 
尔和徳 雷克' 帕菲恃 T  -九 七二 年二 月给我 提供的 那种理 念之上 的探究 方式是 较好 
的 方式。 后來 ，简 •英格 M 希在 她的 《代 际之间 的正义 >  -文屮 ，也独 A 提出; T 柑同的 
埋念， 豉文载 《哲学 研究) ■杂志 <j 977)， 第 31 期 ，第 ％ 页。 本书的 ■(作 为主题 的坫车 
结构 》 …讲 也提出 了这种 较好的 解释。 &L 第七 讲第六  > 和 该讲的 汗释, ^ 我服忘 
记了 这一较 好的解 决办法 ，但 动机假 设仍宋 改变。 

⑬ 阽 《正 义论》 第五 卜八节 「 

㉑ 见本 书第五 讲苐. 三节之 Ju 在此， 我叁考 r 罗# ，丹 圮尔 期的著 作。 
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理性 的回答 ，还 可以回 答第三 问题的 一部分 ，也就 是对提 供我们 
可 以称之 为正常 保健的 问题作 出回答 D 对 于公平 正义可 能回答 
不 了的那 些问题 ，有好 几种可 能性。 一种是 ，政冶 正义的 理念并 
不囊 括一切 ，我们 也不应 期待它 这样。 或者 ，某个 问题确 实是一 
个政 治正义 的问题 ，但公 平正义 在此一 情况下 不正确 ，而 在另一 
些 情况下 却很可 能是正 确的。 这种 错误有 多大, 得有待 于考察 
这种情 况方可 确定。 也许， 我们只 是缺少 了解这 种延伸 如何进 
行 的智巧 而已。 但无 论如何 ，我们 都不应 该期待 公平正 义或者 
任何有 关正义 的解释 囊括所 有是非 问题。 政治的 正义永 远需要 
其他 美德的 补充。 

在 这些演 讲中， 我撇开 了这些 延伸的 问题， 而 集中谈 论我前 
而 所说的 政治正 义的基 本问题 。我之 所以这 样作, 是因为 这些演 
22 讲 所谈的 (如 同导论 中所说 明的) 《正 义论》 一书中 的错误 ，正在 
于对这 一基本 问题的 回答。 而且 ，下 述事实 表明， 这一问 题的确 
是基 本的： 即它一 直都是 十七、 十八 世纪对 贵族政 治进行 自由主 
义批判 的焦点 ，也 是十九 、二 十世纪 对自由 主义立 宪民主 进行社 
会主 义批判 的焦点 ，还是 现在自 由 主义与 保守主 义之间 围绕着 
私 有财产 的要求 和各种 与已被 人们称 之为的 “福利 国家” 相联系 
的社会 政策之 合法性 （与有 玫性相 对立） 等问题 产生冲 突的焦 
点。 正 是这一 问题确 定了我 们讨论 的初始 界限。 


第四节 原 初状态 的理念 


1 .现在 ，我来 谈谈原 初状态 的理念 引入这 一理念 ，是为 
了 弄清楚 ，一 旦社会 被看作 是自由 而平等 的公民 之间的 一个公 


© 见 《正 义论》 第 三十三 至三十 四节和 第三章 ，以 及该书 的索引 
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平的合 作系统 ，那么 ，哪 一种 传统正 义观念 、或其 中某一 观念之 
变体 ，具体 规定着 最合适 的实现 自由与 平等的 原则？ 假 定我们 
想 知道哪 一种正 义观念 能做到 这一点 ，为 什么我 们还要 引人原 
初状 态的理 念呢？ 它 又如何 帮助我 们回答 这一问 题呢？ 

让 我们再 考虑一 下社会 合作的 理念。 如何决 定公平 的合作 
项目？ 难道它 们仅仅 是由某 种不同 于个人 合作的 外部权 威所制 
定 的吗？ 比如说 ，它们 是由上 帝的法 律制定 的吗？ 或者 ， 这些 
项目 是 由那些 公平的 个人通 过诉诸 于他们 对某一 独立的 道德秩 
序 的知识 来认识 的吗？ 比如说 ，它们 被认为 是自然 法所要 求的， 
或是 理性直 觉所了 解的价 值王国 所要求 的吗？ 抑或 ，这 些项目 
是通 过那些 个人本 身之间 自认为 是相互 有利的 事业来 确立的 
呢？ 由于我 们的答 案不同 ，我 们所 获得的 社会合 作观念 也就各 
异。 


公 平正义 更新了 社会契 约学说 ，并采 取了后 一种形 式的回 S 
答:它 将公平 的社会 合作项 目设想 为那些 介人社 会合作 的人一 
致 同意的 项目， 即是说 ，是 那些生 长在该 社会中 的自由 而 平等的 
公民 所一致 同意的 项目。 但是 ，他 们的一 致同意 和其他 的一致 
同意 一样, 必须 深人到 合适的 条件。 特 别是， 这些 条件必 须使自 
由而平 等的个 人处于 公平的 境地， 绝不允 许某些 个人占 他人的 
便宜。 进 而言之 ，必须 排除武 力烕胁 、强制 、欺骗 和欺诈 ^ 

2 ■迄 今为止 ，一切 尚如人 意^ 前而的 各种考 虑都是 日常生 
活中人 们所熟 悉的。 但是， 日常生 活中的 一致是 在某种 多少还 
明晰具 体的境 况下达 成的， 而这种 境况又 处在基 本结构 的制度 
背景 之内。 然而 ，我 们的任 务是将 一致契 约的理 念延伸 到这种 
背 景框架 本身。 在此 ，我们 面临着 一个对 于任何 使用契 约理念 
(无 论是 社会的 ，还是 其他形 式的） 的政治 正义观 念来说 都存在 
的 困难。 这 种困难 是:我 们必须 找到某 种观点 ，排 除那种 包容一 
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切的 背景框 架的特 殊特征 和环境 ，不受 其干扰 ，从 这样一 种观点 
出发 ，在 被看作 是自由 而 平等的 个人之 间就吋 以 达到一 种公平 
的一致 契约。 

带有我 称之为 “ 无知之 幕”特 点的原 初状态 就是这 样一种 
观点。 ® 原 初状态 必须从 社会世 界的各 种偶然 因素中 抽象出 
来， 不 能受这 些偶然 因素的 影响， 其理 由是， 在 自由平 等的个 
人 之间， 对政 治的正 义原则 达成一 种公平 一致的 条件， 必须消 
除交 易中的 占便宜 现象， 而 在任何 社会的 背景制 度内， 从各种 
积 累性的 社会、 历史 和自然 的趋势 中不玎 避免地 会产生 这些便 
宜。 这 些来自 过去的 偶然性 便宜和 偶发性 影响不 应该影 响原则 
的 一致， 这些 原则从 现在到 将来都 规导着 基本结 构的各 种制度 
本身 D 

3+ 在此 ，我 们又面 临第二 种困难 ，然 而这仲 困难只 是表面 
的。 解释一 下:从 我们已 谈到的 情况中 ，可 以淸楚 见出， 原初状 
态被 看作是 一种代 表设置 ，因 而各派 所达成 的任何 一致, 都必须 
被 看作是 假设的 和非历 史的。 但是， 如果情 况是这 样的话 ，由于 
假设性 一致不 能产生 约束力 ，原 初状 态又有 什么意 义呢？ 答案 
包含在 我们已 经说过 的话中 :其意 义是由 原初状 态作为 一种代 
表设置 的各种 特征作 用所给 定的。 

[原初 状态] 要求 各派处 于相互 对称的 位黃， 如果把 各派看 
作是公 平条件 下达到 一致的 自由平 等的公 民代表 的话。 而且, 
我假定 ，我 们所 考虑的 确信之 一是: 我们占 有某- 特殊社 会地位 
这 一事实 ，并 不是我 们提出 或期待 别人接 受-种 有利于 这种社 
会地 位和正 义观念 的充分 理由。 同样， 我们认 t 一种特 殊宗教 
的 、哲 学的和 道德的 完备性 学说以 及与之 相联系 的善观 念这一 


© 关于无 知之幕 ，参 见同上 15, 第四节 和第二 十四节 ，以 及该书 索引。 
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事实， 也不是 我们提 出或期 待别人 接受一 种有利 于这些 说教的 
正义 观念的 理由。 要 在原初 状态中 铸造这 种确信 ，就不 能允许 
各派 / 解他们 所代表 的那些 人的社 会地位 、或各 派所代 表的那 
些个人 的特殊 完备性 学说。 ® 同样的 理念也 要延伸 到有关 人类乃 
种族、 民 族群体 、性和 性别、 以及诸 如体力 、智力 一类的 自然天 
赋的 信息， 一切都 应在正 常范围 内加以 考虑。 我 们是通 过把各 
派 都说成 是处在 无知之 幕背后 ，来 想像性 地表达 有关信 息的这 
些限 制的。 因此 ，原初 状态只 是一种 代表设 置:它 把各派 —— 每 
一派都 对一自 由平 等的公 民之根 本利益 负责^ — 描 述成处 〒公 

© 不允许 各派知 道人们 的完备 n 学说 乃足 -个方 彺这 一方面 ，无 知之葙 
品厚实 严密的 ，而不 是薄疏 透明的 ， （在 《康 德的建 构主义 >[1980] —文中 ，我 吋论了 
这 -对比 ，见 N 前杂志 ，第 547 页 以后。 H 午多人 认为这 -厚实 严密的 无知之 幕没有 
证明， 他们质 问这- -观念 的根 据何在 ，他们 恃别 强调 f 完 备性学 说的重 大意义 。跑 
为 ，在 我们可 以做到 的时候 ，我们 应该证 明或者 至少应 该解释 原初状 态的各 种恃征 h 
考 虑到下 IM 的那些 悄况。 清㈣顾 一 下 我们在 -- 开始所 陈述的 问题。 我们 4 求给民 
主社 会提供 一个政 治的正 义观念 t 这种民 i 社会 被视 为自由 而平等 的公民 一 他们 
在政 治上是 自律的 （见第 二讲第 六节) —— 之间的 一种公 乎的合 作系统 。 _ ，我们 
所 讨论的 社会是 这样一 种杜会 ，在该 社会中 ，存 在着各 种各样 的完备 性学说 ，所 杳这 
些完 备性学 说都是 合乎理 件的。 这 是理性 多元论 的肀实 ，它与 一般多 元论节 实相对 
(本许 第六节 之二和 第二讲 第二货 )p 现在 t 如果 全体公 民都自 由地认 可这一 政治的 
止 义观念 .那么 ，该 观念就 必定贏 得那 些认肯 尽管介 乎理性 们却各 有不同 | 〖相 互对 
立的 完备忡 学说的 公民; 们的支 持， 在此情 况下川 各种合 乎理性 的学说 之间， 我们就 
产生一 种重羲 共识。 这表明 , 我们 可以撇 开人们 的完备 性学说 如何％ f 政治的 止义观 
念之内 容相联 系这一 问题 ，并 把该观 念的内 容看作 是从民 主社会 之公共 政治文 .化中 
抽 演出来 的各种 基本埋 念屮产 生的。 我 们 通过 把人们 的完备 性学说 罝孓无 知之葙 
背后 ，来 铸造这 一观念 t 这使我 们能够 找到一 种可以 成为章 叠共识 之核心 、因 之可 
以作 为具有 理性多 元沦事 实特征 的社会 正当合 理性证 明之公 共基础 的政治 止义观 
念。 这些都 不 是讨论 作为独 立观点 的政治 正义观 念的描 述问题 (第 _ 节之四 和第二 
节 之二） ，而只 是给出 无知之 幕的基 本原理 a 我们 是求助 于理件 多； 论的亨 实和合 
乎理性 之完备 性学说 的童* 共识理 念„ 我感 谢威尔 弗雷德 .亨舍 ，他明 确看到 了讨 
论这一 问题的 必要性 6 我 在前面 已经遵 循了他 极有价 值但尚 未发表 的有关 主题的 
论文: <  无知 之幕与 重鲞共 识的 理念》 ，在 一九九 二年七 月百德 .洪 堡会议 1 ■宣 讲。 
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平地位 、并按 照适当 限制他 们可以 提出充 分理由 的那些 条件来 
达成一 致契约 

4. 这样 ，上 面所提 到的两 个困难 ，都可 以通过 把原初 状态看 
作一种 代表设 置而得 到克服 :它铸 造了我 们此时 此地视 之为的 
26 公平 条件， 在这些 条件下 ，自 由平等 公民的 代表将 具体规 定在社 
会基本 结构中 的社会 合作项 目； 而且 ，由 于 它在这 种情况 下也铸 
造 了我们 认为是 可接受 的约束 —— 即对适 合于备 派拥护 此一政 
治正义 观念而 非彼一 正义观 念的各 种理由 的约束 ，各派 可能采 
纳的 这种正 义观念 ，便一 致认同 了我们 此时此 地视为 公平的 、并 
可得到 最好理 由支持 的正义 观念。 

这一 理念用 原初状 态这一 方式来 铸造自 由和 平等， 铸造对 
各 种理由 的约束 ，这种 方式是 ，作为 公民代 表的各 派可能 达成的 
一 致契约 是完全 公开明 了的。 甚至 各方拥 护和反 对每一 种正义 
观念的 理由都 应该是 合适的 f 也将 是确定 无疑的 ，所以 ，还 会对 
明确拥 护某一 种观念 而反对 其他观 念的种 种理由 进行一 种全面 
的 平衡。 作为 一种代 表设置 ，原初 状态的 理念是 作为公 共反思 
和自我 澄情的 手段来 发挥作 用的。 它帮 助我们 厘定我 们的思 
想 ，一 旦我们 能够采 取一种 情晰而 有条理 的有关 正义要 求的观 


© 原初 状态既 铸造了 康徳的 道德建 构主义 的基本 特点, 也铸造 了政治 建构主 
义的基 本特点 ，即 通过把 理性的 （the  reasonable) 置于 优先于 合理的 （the  KtiOTal) 的 
地位, 对两者 作出了 区分。 在这里 ，该区 分的相 关性是 ,< 正义论 > 在多 少还算 一致的 
意义上 谈到了 理性的 (或者 ，有 时谈到 了合适 的或适 当的) 概念 1 而末谀 合理的 概念， 
在 (正 义沦》 中， 我是 把理性 的作为 约束: 论证正 义原则 的条件 来谈的 g  (该书 ，第 18 
页以后 ，第 20 页以后 ，第 120 页以后 ，第 130 页以后 ，第 138 瓦第 446 页 ，第 516 页 
以后 ，第 578 页 ，第 584 页 以后) 这些 约束是 在原初 状态中 制定的 ，因 而是强 加给各 
派的: 它们的 沉思要 服从于 且绝对 联从于 理性的 条件， 而这些 珲性条 件的制 定使得 
原 初状态 成为公 平的。 正如 我们将 在稍后 看到的 一样, 理性对 合理性 的优先 ，给定 
T 权利的 优先性 (第 五讲) D 
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点 ，我 们便会 把社会 设想为 自由平 等公民 之间世 世代代 坚持的 
合作 图式。 原初状 态还作 为一种 中介理 念而发 挥作用 .通 过这 
一中 介理念 ，才 能使我 们所有 人认可 的确信 产生相 互沟通 ，无论 
我们 的确信 所达到 的普遍 性程度 如何， 也 不管它 们是关 注于使 
各 派置于 公平相 同之地 位的公 平条件 ，还 是关注 于对各 种理由 
的合理 约束; 亦 不论它 们是关 注于第 一原则 和戒律 ，还是 关注于 
对特殊 制度和 行动的 判断。 这使我 们能够 在我们 的各种 判断中 
确立 更高的 一致性 ，而 通过这 种更深 刻的自 我理解 ，我们 就能达 
到相 互间更 广泛的 -致。 

5 .我们 之所以 引进一 种像原 初状态 这样的 理念, 是因为 ，似 
乎还没 有任何 更好的 方式， 能从作 为自由 平等公 民之间 的一种 
持 续而公 平的合 作系统 之基本 社会理 念出发 ，为 基本结 构详尽 
论证 - 种政治 IE 义 观念。 当 我们思 考社会 的世代 延续和 它从前 
人 那圼承 袭其公 共文化 与现存 政治社 会制度 （与 其世界 资本和 
自 然资源 一起) 时, 这一点 似乎更 为明显 3 然而， 在使用 这种理 
念时， 总是存 在某种 危险。 作为一 种代表 设置， 其 抽象性 容易招 
致 误解。 尤其是 ，它 对各派 的描述 似乎可 能以一 种特殊 形上学 27 
的个 人概念 为预设 前提； 比如说 ，它 可能会 预设, 个人的 本质独 
立 于且先 于他们 的偶然 属性， 包 括他们 的终极 0 的 和情感 依恋， 
以及 他们整 体的善 和品格 观念。 ® 

我以为 ，这 是由 于没有 把原初 状态作 为一种 代表设 置所导 


® 见迈克 '桑德 尔的重 要著作 《自由 主义与 止义的 局限》 (剑 桥：剑 桥大肀 出版 
社， 19S2)。 他 在该书 的导论 中把这 种形上 学的个 人观念 归咎于 《正 义论》 ,井 在该书 
的许 多地方 从各种 不同的 立场上 提出了 批评。 我相信 ，威 尔-金 里卡的 《自由 4£ 义, 
共同体 和文化 >_书 (牛津 :克莱 伦教出 版社， 1989) 第四 章对他 批评的 回答总 体上令 
人 满意。 可能 笛要在 政治自 由主义 （与 作为 完备性 学说的 自由％ 义 相对） 的 范围内 
作 些基本 调整, 以适合 这种批 评。 
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致的 幻觉。 顺便 提及一 下原初 状态的 一个突 出特点 ，无 知之幕 
没有 任何特 殊的有 关自我 本性的 形上学 意味， 它并不 意味着 ，自 
我 在本体 论意义 h 先于 有关 各派都 不了解 的个人 事实。 这就是 
说 ，我们 只需按 照业已 列举的 信息限 制去推 理正义 原则， 便可在 
任 何时候 进人这 种状态 U 当 我们以 这种方 式假装 处于原 初状态 
时 ，我 们的推 理就不 再使我 们承诺 一种关 于自我 本性的 特殊形 
上学说 ，而 是去推 理我们 在一出 戏剧中 的角色 ，比 如莎翁 悲剧中 
的麦 克白和 麦克白 夫人， 这使我 们想到 ，我 们真的 是一位 介人到 
一 场绝望 的政治 权力斗 争中的 国王或 王后。 一般 意义上 的角色 
扮演 也大都 如此。 我们必 须记住 ，我们 是在力 图表明 ，当 我们把 
个人看 作公民 和自由 平等的 个人时 ，作为 一种公 平社会 合作系 
统的社 会理念 如何才 能展开 ，以找 到具体 规定菽 本 权利和 自由、 
以 及最合 适于这 些合作 的平等 原则。 

6 .考察 了原初 状态的 理念后 ，我 还要补 充以下 几点， 以避免 
误解。 重要的 是要区 分这样 三种观 点：即 原初状 态中各 派的观 
点; 秩序 良好的 社会中 公民的 观点; 最后 是我 们自己 的观点 —— 
也就是 现在详 细阐述 着公平 正义和 正在把 它怍为 一种政 治的正 
义观念 来考察 的你和 我的观 点 s 

前 两种观 点属于 公平正 义观念 ，是通 过诉诸 于它的 基本理 
念而得 以具体 化的。 但 如果说 ，秩 序良好 的社会 观念和 自由平 
等的公 民观念 可以在 我们的 社会世 界获得 想像性 的实现 ，那 么， 
作为理 性代表 的各派 ^ i 也们通 过一致 认同止 义 原则而 具体规 
定了 社会合 作的公 平项目 —— 就仅 仅是原 初状态 的各个 部分。 
这 种状态 是由你 和我在 制定公 平正义 [原 则] 时建立 起来的 ，所 
以 ，备 派的本 性是我 们正在 表现的 本性: 它 们纯捽 是我们 的代表 
设置 所固有 的人为 产物。 倘若 我们因 为一种 道德心 理学解 
释—— 或者是 对实际 个人的 解释， 或者是 对秩序 良好社 会中公 
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K 的解释 一 -而 误解了 对这呰 派别以 及我们 归于他 们的属 件的 
慎重 思考， 就会极 大地误 解公平 正义。 @ 切莫 将合理 的自律 （第 
二 讲第五 节) 与充分 的自律 (第 二讲第 六节) 混为 一谈。 后者是 
一种政 治理想 ， 是更完 善的秩 序良好 社会理 想的一 部分。 合珂 
的自律 则根本 不是这 类理想 ，而是 在原初 状态中 铸造合 理性理 
念 (与 理性 的埋念 相对) 的一种 方式。 

第三种 观点即 你与我 的观点 ，是 公平 正义以 及任何 其他政 ^ 
治观 念都是 从这一 观点出 发来加 以佔价 的观点 ，在 这里, 检验的 
标准乃 是反思 平衡, 也即要 看这种 完整性 观点在 经过必 要审查 
和 各种强 制性调 整与修 正之后 ，对 我们较 肯定的 有关政 治正义 
的 慎思确 信在所 有普遍 性层次 上解释 得如何 。一种 满足这 一标准 
的正 义观念 乃是〜 -种 我们目 前 所能确 定的对 我们最 合理的 观念。 

第五节 政 治的个 人观念 

〗 ■ 我在前 面谈过 ，原初 状态的 理念和 对各派 的描述 ， 可能会 
诱使我 们认为 ，要 预先假 设一种 有关个 人的形 上学说 。当 我说这 
种解释 是错误 的时, 还根本 不足以 使人们 放弃对 形上学 说的依 
赖 ，因 为 ，尽管 人们有 这样的 意图， 也可能 还是包 含着这 哗学说 2 
要举证 反驳这 种本性 的主张 ，需 要更 详尽地 讨论这 些主张 ，并表 
明这 些主张 根本站 不住脚 。但 我在此 无法谈 论这一 问题。 ® 


® 许多人 都犯了 这种错 误。 我力 图更清 晰地确 认这一 点并在 《公 平之善 >  - 
文 中继续 阐释丫 这-问 题。 该 文载于 《哲学 评论》 (1听5 年 10月 号) 第 84期，第 542 
页以 后。 

㉛ 部分 困难是 ，对形 上学说 是什么 的问题 ，没 有任柯 为人彳 n 所 接受的 理解。 
有 人可能 会说一 就 像保罗 .霍 夫曼对 我提议 的那样 — ^在没 有预先 设罝或 明确使 
用一 种特 殊的形 上 学说 (比 如说 ，某 种特殊 形上学 的个人 观念) 的情况 下开出 一神政 
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然而 ，我可 以简要 地解释 一下在 建立原 初状态 （第 三节之 
三) 时 所引出 的政治 的个人 观念。 为了理 解把个 人观念 描述成 
政 治观念 的意义 ，就要 考虑在 原初状 态中， 公民是 怎样作 为自由 
个人的 代表的 。他 们自由 的表现 似乎是 一种形 学说所 预先假 
定 的理念 之源。 现在 ，我 们这样 来设想 公民， 即他们 认为自 己在 
这 样三个 方面是 自由的 ，所以 我分别 考察了 这三个 方面， 并指出 
个 人观念 作为政 治观念 的那一 方面。 

^  2 .首先 ，公 民在 他们设 想自己 并相互 设想对 方具有 掌握一 

种善观 念的道 德能力 这一方 面是自 由的。 这 小是说 ，作 为他们 
政治观 念的一 部分, 他们把 自己看 作是与 追求他 们在任 何既定 
时刻所 认肯的 特殊善 观念不 可避免 地联系 在一起 的^ 相反 ，作 
为公民 ，他们 被看作 是能够 按照理 性的和 合跸的 根据来 修正和 
改变 这种观 念的。 作 为自由 的个人 ，公民 要求把 他们的 人格看 
作是独 立于任 何这类 带有其 终极目 的图式 的特殊 观念， 且与这 
种观念 没有同 一性。 姑且假 定他们 有形成 、修正 和合理 追求一 
种 善观念 的道德 能力， 他们作 为自由 个人的 公共认 同 t 也 不会受 
到 他们的 决定性 善观念 变化的 影响。 


治的正 义观念 ，实 际已经 预先假 设了一 种形上 学的论 点:即 预先 假设了 ，对于 这一目 
的来说 ，不 需要 任何形 上学的 学说。 有人也 4 能会说 ， 我们的 作为沉 思和责 任之基 
本 单位的 日常个 人观念 ，已 预先设 董或以 某种方 式包含 了某种 有关作 为道德 或政治 
主体的 个人之 本性的 形上学 论点。 按 照避免 性戒律 ，我 不想否 认这些 主张。 我想说 
的是 ，妯 果我们 审视一 下公平 正义的 表现， 注意一 下它是 如何被 制定的 ，并注 意到它 
所使用 的理念 和观念 ，那么 我们就 会发现 ， 在它 的各种 前提中 ，成 苫在 它的论 证似乎 
需要的 东西中 , 没有任 何与其 他形上 学学 说不同 的和对 立的关 r 个人 本性的 形上学 
学说。 倘若真 的包含 r 形 h 学的前 提预制 ，那也 许是因 为这些 诎提预 制是如 此的普 
遍， 以至 于它们 在各种 形上学 的观点 （它们 是传统 哲学所 一直关 注的) —— 笛卡尔 
的 、莱 布尼茨 的或康 德的形 l 学观点 ，或现 实主义 、理 想主义 .唯 物主义 —— 之间不 
可能作 出任何 区别。 在这种 情形下 ，它们 似乎在 任何方 面都与 政治正 义观念 的结构 
和内 容毫不 相关。 我感谢 丹尼尔 •布 鲁德利 和保罗 ，霍夫 曼树论 了这些 问题。 
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譬如 ，当公 民们从 一种宗 教转向 另一种 宗教时 ，或者 不再认 
肯某一 确定宗 教时， 他们并 不会停 止成为 —— 对 于政治 的正义 
问 题来说 —— 他 们以前 所是的 同一个 个人。 他们 没有失 去任何 
我们所 称的公 共认同 或制度 认同， 也没有 失去他 们对基 本法律 
的 认同。 一 般说来 ，他 们仍然 拥有同 样的基 本权利 和基本 义务， 

拥 有同样 的财产 ，也能 像以前 一样提 出同样 的要求 ，除非 这些要 
求与他 们以前 的宗教 渊源有 联系。 我们可 以想像 这样一 个社会 
(历 史提供 了许多 例于） ，在该 社会里 ，基本 权利和 人们已 认识到 
的 要求依 赖于宗 教渊源 和社会 阶层。 该社 会有一 种不同 的政治 
的个 人观念 S 它缺乏 一种平 等的公 民身份 的观念 ，因为 这种观 
念 与 一种自 由平 等公民 的民 主社会 观念相 联系。 

还有 另一种 意义的 认同， 这种认 同是由 公民较 深刻的 H 的 
与 承诺所 具体规 定的。 让我 们把这 种认同 叫做非 制度认 同或道 
德认同 公民 通常既 有政治 的目的 和承诺 ，也 有非政 治的目 
的和 承诺。 他们认 肯政治 正义的 价值， 并 要求把 它们看 作是具 
体 体现在 政治制 度和社 会政策 之中的 价值。 他们在 非公共 生活刀 
中也 追求其 他价值 ，为 他们所 属的联 合体的 目的而 工作。 公民 
必 须调整 和协调 其道德 认同的 这两个 方面。 可能 发生这 样的情 
况:公 K 们在 他们 的个人 事务中 ，或在 联合体 的内在 生活中 ，会 
把 他们的 终极目 的和 依恋情 感看作 是与政 治观念 所预制 的方式 
非常 不同的 P 他们 可能且 在任何 既定时 候常常 有这样 一些情 
感 、奉献 和忠诚 ，他 们以为 ，这 些情感 、奉 献和忠 诚不会 相互分 
离 ，也 难以作 出客观 的评价 ，确实 ，这 些东西 可能相 互分离 ，但不 
应 该相互 分离。 他们可 能认为 ，撇开 某些宗 教的、 哲学的 和道德 

© 我感 激爱琳 ，凯丽 K 分了 我在这 〜段和 K 段 里描述 民族之 道徳认 同的两 
种 FI 的。 
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的 确信来 看待他 们自己 ，或 者是撇 开某些 持久的 依恋情 感和忠 
诚来 看待他 们自己 ，简直 就不可 思议。 

这 两种承 诺和依 恋情感 —— 政治 的与非 政治的 —— 具体规 
定了道 德认同 ，并 塑造 着一个 人的生 活方式 ，即塑 造着一 个人看 
待 他自身 在社会 世界做 什么和 努力实 现什么 的方式 。如 果我们 
突然 丧失了 这些承 诺和依 恋情感 ，我 们就可 能会迷 失方向 ，无法 
继续 生活。 事实上 ，我 们可以 认为， 可能根 本就没 有什么 继续生 
活 的目的 ，但是 t 我们的 善观念 可能且 常常随 时改变 ，这 种改 
变 通常是 缓慢的 ，供有 时又是 相当突 然的。 当这 些改变 突然发 
生时 ，我 们很可 能会说 ，我们 不再是 同一个 人了。 我们知 道这意 
味着什 么:我 们把这 归结为 我们终 极目的 和承诺 上的一 种深刻 
而普遍 的转移 或倒转 ，归 结为我 们不同 的道德 (它 包括我 们的宗 
教) 认同。 在通 往大马 士革的 路途中 ，塔索 斯的彳 I 罗变成 了圣徒 
保罗。 然则， 这种转 变并不 意味着 我们的 公共认 同和制 度认同 
有任何 改变， 也不意 味着我 们的人 格认同 —— 伎 一些心 灵哲学 
家对这 一概念 的理解 —— 有任何 改变。 ® 而且 ，在 由一种 重叠共 


© 伯纳德 * 威廉姆 斯经常 强调承 诺的这 种作用 ，譬如 ，在其 《个人 、品 格和道 
德}_ 文中 ，该文 收人其 《道德 幸运》 一书 （剑桥 ：剑桥 大学出 版让， 1981)， 第 10—14 
页。 

® 尽管我 巳经在 行文中 使用了 认同这 一术语 ，俏 我认力 ，使用 u 我们的 自我观 
念” 或“我 们想要 成为的 那种个 人”这 类短语 ，可能 更少引 起误解 ： 这样 ，就可 能通过 
各种重 要的道 德因素 将这一 间题与 同一性 或认同 的问题 、或名 是实体 、连续 体或亨 
物 的间题 JX 別开来 ，尽管 这些问 题是随 时空的 变化而 变化的 （ 我 这样说 ，是 假定一 
种对 个人认 同问题 的旃答 ，也 就是力 图将各 种标准 （比 如说 ，关 r 记忆 和身体 体力的 
持续性 的心理 学标准 ，或这 些因素 的某一 部分的 标准) 具体化 ，按 照这 些标准 ，就有 
两种+ 同的心 理状态 或心理 行为， 比如说 ，我 们可以 把两个 时间 里发生 的状态 
或 行为说 成是同 -- 个人持 续表现 出来的 状态和 行为; 这种解 n 也力求 具体说 明该如 
何设想 这个持 续动作 的个人 ，无论 是把他 设想成 茁卡尔 式的或 莱布尼 茨式的 实体; 
还 是把他 设想成 康徳式 的趙验 自我； 抑 或把他 设想成 某种形 式的连 续体， 如 身体的 
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识所 支持的 秩序良 好的社 会里, 公民的 （也 是更普 遍的) 政治价 w 
值和政 治承诺 作为其 非制度 认同或 道德认 同的一 部分， 仍是大 
致相 同的。 

3了公 民把他 们自己 看作足 3 由的 第二个 方面是 ，他 们将他 
们自 己视为 各种有 效要求 的自证 之源。 这 就是说 ，他们 认为自 
d 有资格 向他们 的制度 提出各 种要求 、以 发展 他们的 善观念 (假 
如这 些善观 念为公 共的正 义观念 所允许 h 公民 们把这 些要求 
看作是 具有其 自身价 值的, 其价值 既与一 种政治 的正义 观念所 
具体规 定的义 务和职 责无关 ，也不 是从这 些义务 和职责 中推导 
出来的 ，比 如那 些对于 社会的 义务和 职责。 公民们 认为， 这些要 
求是建 4 在那 些基于 他们的 善观念 和他们 在生活 中认肯 的道德 
学说 的义务 与职责 之上的 ，就 我们这 里的目 的来说 ，这些 要求也 
可以算 作是自 证性的 = 对于- ■种立 宪民主 而言， 这种做 法在政 
治的 正义观 念中也 是合乎 理性的 ，因为 ，假 如公民 所认肯 的这种 
善 观念和 道 德 学说与 公共的 正义观 念相容 ，那么 ，从 一种 政治的 
观点来 看，这 些义务 和职责 就是自 证 性的。 


或体 力的迮 续体。 见约翰 * 佩里所 编的论 文集: 《人格 认同》 （伯 克利： 加州大 学出版 
社 特别 屋佩里 的导沦 ，该 文集第 1一30 饵」 以及同 名书 《人格 认冋》 （牛 陣： 
EI! 西尔 •布莱 克烕尔 出版社 ，】如4) 中所收 的悉圮 .舒梅 克尔的 论文」 两书都 考察了 
仵多 观点。 有时候 ，人 们在 i ■寸论 这一问 题时 ，严 1 忽视 了基本 S 的的 连续性 t 例如， 
仵 格 赖斯文 章_ (收 人佩里 所编的 文集） 的观 点中就 是如此 ，这 种基本 y 的的连 
续件强 调记忆 的连 续性。 然时， … 旦人们 把这卹 H 的的连 续性也 当作是 基本的 ，就 
像徳霜 克*帕 菲特在 《理 性弓 个人》 (牛津 :克莱 伦敦出 版杜, 19S4) - 书第 _=部 分所作 
的 那样， 那么 ，在个 人的作 公共认 冏 或 道德认 ㈤闷 题与 他们的 人格认 向 问题之 间 ，就 
不 办4 任何鲜 明的 区分 ： N 题提出 / 各种深 刻的疑 而 Hi 和 现扑流 行的各 
竹学观 点对这 些疑问 产生了 广泛的 分歧 Jfif 且肯 定还将 继故发 生分歧 3 因为 这—缘 
故 ，努 力开出 一个能 尽可能 避免这 一问题 的政治 的止义 观念是 很重 要的。 即便如 
此 ，参照 行文屮 的例+ ，我仍 然假定 ，所夯 的人都 会一致 冋意, 塔索斯 的扫罗 与圣徒 
保罗乃 是冋- - 个人。 拭身份 转换与 我们的 公其认 W 或制 度认问 毫不 相关。 


当我 们描述 公民们 自以 为自由 的方 式时， 我 们也就 描述了 
在 一民主 社会里 ，公民 在产生 政治的 正义问 题吋， 是如何 思考他 
们自 己的。 从 与一种 不同的 政治观 念——在 该政治 观念中 ，人 
们没有 被视为 有效要 求的自 证之源 —— 的 对比中 ，我们 清楚地 
发现 ，这 一方面 属于一 种特殊 的政治 观念。 相反， 只有在 他们的 
要求能 够从属 于社会 的义务 和职责 中推导 出来、 或从他 们在一 
种社 会等级 结构—— 该等级 结构已 为宗教 价值或 贵族价 值所证 
明——中 所归属 的角色 中推导 出来的 条件下 ，他们 的要 求才值 
得尊重 ^ 

举一个 极端的 例子: 奴隶属 于人类 ，但 他们被 看作是 没有要 
求的 ，甚 至不把 他们的 要求看 作是基 亍社会 义务和 职责的 要求， 
因 为奴隶 被看作 是不能 拥有义 务和职 责的。 禁 it 虐待奴 隶的法 
律， 不是建 立在奴 隶提出 的要求 之上， 而是 建立在 奴隶持 有者的 
要求 之上， 或者是 建立在 社会普 遍利益 (不 包括 奴隶的 利益） 的 
基 础上。 也就 是说， 奴隶在 社会中 不是人 :他们 根本不 被当人 
看。 ® 与奴 隶制所 作的这 种对比 ，使 我们弄 清了， 为什么 根据公 
民的道 德能力 和他们 拥有一 种善观 念而把 他们设 想成自 由公民 
这一点 t 与 一种特 殊的政 治正义 观念是 相辅相 成的。 

4 .把 公民 看作是 自由的 第三个 方面是 ，他们 能够对 他们的 
各种目 的负责 ，而 这一点 又影响 到对他 们各种 要求的 评价。 ® 
很粗 略地说 t 假定 有了公 正的背 景制度 ，假 定每一 个人都 有一份 
^ 公平的 首要善 (这是 正义原 则所要 求的） ，则我 们认为 ，公 民们就 
能按照 他们合 乎理性 的期待 来调整 他们的 目的和 志向。 而且， 


© 关于 社会死 亡理念 ，见 奥兰多 •帕 特森的 《奴隶 制均朴 会死亡 > (麻省 ，剑 桥: 
哈 佛大学 出版社 别是第 H 页 ，第 38-45 页 ，第 337 页。 

© 洋见 本书， 第五讲 ，第三 至四节 ，特 别是 第三节 之六， 


他们 能够在 正义问 题上把 他们的 S 的限制 在正义 原则所 允许的 


范 围内。 

这样， 公民 们将会 认识到 ，他 们的目 的 价值不 是由他 们需求 
和欲望 (与他 们作为 公民的 需要相 对立） 的 力量与 心理强 度所给 
予的， 甚至在 他们的 需求和 欲望从 他们的 观点来 看是合 理的时 
候也是 如此。 这种程 序和前 面所谈 到的一 样:我 们还是 从作为 
公 平合作 系统的 社会之 基本结 构开始 谈起。 当这 一理念 发展成 
为一 种政治 的正义 观念时 ，它便 意味着 ，如 果把公 民看作 是能够 
终身 介入社 会合作 的个人 ，他 们也就 能够对 他们的 g 的 负责; 这 
就是说 ，他们 能够调 整他们 的目的 ，以 便他 们可以 通过这 样一些 
手段 来追求 这些目 的 ，这些 手段是 他们可 以从他 们合乎 理性地 
期 待为之 作出贡 献的地 方有望 合乎理 性地取 得的。 对目 的负责 
的理念 包含在 公共政 治文化 之中， 人们在 公共政 治文化 的实践 
中可 以察觉 到这一 理念。 一 种政治 的个人 观念详 细阐明 了这一 
埋念 ，并使 之适合 于作为 公平合 作系统 的社会 理念。 

5 .现在 ，我 扼要 说明一 下本节 和前两 节的三 个主要 观点： 

第一 ，在第 三节中 ，个人 被看作 是闲其 在必要 程度上 拥有两 
种 道德人 格能力 —— 即正 义感的 能力和 善观念 的能力 —— 而成 
为自由 平等的 个人。 我们把 这两种 能力与 合作理 念的两 个主要 
要素 ^ ^公 平合作 项目的 理念和 每一个 参与者 的合理 利益或 
善 的理念 —— 联系起 来。 

第二, 在本节 (第 五节) 中 ，我们 全面考 察了把 个人视 为自由 
的三 个方面 ，并 且已经 解释了 下述情 况:在 一立宪 民主政 体的公 
共政治 文化中 ，公 民们在 这些方 面将他 们自己 设想为 自由的 > 

第三 ，由 于究竞 哪一种 政治的 正义观 念最合 适于在 基本制 
度 中实现 自由与 平等的 价值这 一问题 ，在 这种把 公民视 为自由 
平等的 传统本 身内部 , 是一个 长期存 在深刻 争议的 问题， 因此， 
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公平 正义的 目的， 是通过 从作为 公平合 作系统 ^ ^这 一系统 
中 ，这样 设想的 公民对 公平的 合作项 目达成 r  一致契 约——的 
社会 理念着 手来解 决这一 问题。 在第 四节中 ，我们 明白了 ，何以 
一旦 我们把 社会的 基本结 构当作 正义的 t 要 卞 题 ，这种 探究路 
径便 导向作 为一种 代表设 置的原 初状态 理念的 晤因。 

第六节 秩序良 好的社 会理念 

1 .我已 经说过 ，在 公平 正义中 ，作为 世代公 'F 合作的 基本社 
会理念 ，是 连同 两个与 之相伴 随的理 念一起 展开的 ，一个 是作为 
自 由而平 等的个 人之公 民理念 ，另 一个是 作为由 公共政 治的正 
义观念 有效规 导的秩 序良好 的社会 理念。 前一个 与之相 伴随的 
理 念我们 已经谈 论过了 ，现在 ，我来 谈论第 二个与 之相伴 随的理 
念 D 

说一 社会秩 序良好 ，传 达了三 点意思 :第一 (公 共认 可的正 
义观 念的理 念包含 了这一 意思） ，在该 社会中 ，每一 个人都 接受、 
且知 道所有 其他的 人也接 受相同 的正义 原则; 第二 (这种 观念的 
有效规 导之理 念包含 了这一 意思） ，它的 基本结 构一也 就是说 
它 的主要 社会制 度和政 治制度 ，以 及这些 制度如 何共同 适合于 
组成一 种合作 系统—— 被人们 公共地 了解为 、或 者人们 有充分 
的理 由相信 它能满 足这些 原则。 第三 ，它 的公民 具有正 常有效 
的 正义感 ，所以 他们一 般都能 按照社 会的基 本制度 行事， 并把这 
些社 会基本 制度看 作是公 正的。 在这 样一个 社会里 ，人 们公共 
认识到 的正义 观念确 立了一 种共享 的观点 ，从这 -共享 的观点 
出发 ，就能 判定公 民对社 会的要 求是否 正当。 

这 是一种 高度理 想化的 概念。 然而， 任何不 能很好 规范一 
立宪民 主的正 义观念 ，作 为一 个民主 的观念 都是不 充分的 。之 
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H 战本 理念 


所以 可能发 生这种 情况， 是由于 "F 列众 所周知 的原因 ：即当 该观％ 
念 为人民 公共认 识到时 ，它的 内容便 使它自 己成为 无效的 。之 
所 以会发 生这样 的情况 ，还 因为民 主社会 具有理 性多元 论事实 
的特征 —— 我釆取 一种不 N 于 柯亨的 说法， 因此 ，一种 TE 义 
观念之 所以可 能失畋 ，是因 为它无 法获得 认肯各 种完备 性学说 
的 冇理件 的 公民的 支持。 或 者像我 将要经 常谈到 的那样 ，它无 
法获 得种合 乎理性 的蜇叠 共识的 支持。 而对于 一种充 分的政 
治 正 义观 念来说 ，必耑 能做到 这一点 3 

2 -对这 一点的 解释是 ，民主 社会的 政治文 化具有 （我 假定 
的) 这样三 个普遍 事实的 特征， 我们可 作如下 理解： 

第一个 事实是 ，在 现代 民主社 会里发 现的合 乎埋性 的完备 
性宗 教学说 、哲 学学说 和道德 学说的 多样性 ，不是 一种可 以很快 
消失的 纯历史 状态， 它是民 主社会 公共文 化的一 个永久 特征。 

在 得到自 由 制度的 基本权 利和自 由 之保障 的政治 条件和 社会条 
件下 ，如杲 还没有 获得这 种多样 性的话 ，也 将会产 生各种 相互冲 
突 、互不 和谐的 —— 而更 多的又 是合萨 理性的 ^完备 性学说 
的多样 性，并 将长期 存在。 

我们 必须把 这种理 性多元 L 仑的 事实与 一般多 元论的 事实区 
別 开来」 前者 是：自 由制度 所产生 的往往 不只是 一种学 说和观 
点的 多样性 ，就像 人们可 能期望 各民族 有其各 种各样 的利益 ，而 
它 们的倾 向却囿 P 狭隘的 观点一 样5 相反， 它是这 样一种 事实： 
在各种 观点中 间所发 展的是 - 种各完 备性学 说的多 样性。 这些 


㉛ ^ 我感谢 m 和华‘ 柯亨对 这一观 点的有 启发的 讨论； 也 感谢他 坚持强 调区分 
理件 多元论 :与一 般多允 论的 重要性 ，我在 第六节 之二紧 接肴的 段落以 及稍后 第二讲 
第二节 出详细 H 论了这 一点。 柯 亨在其 ■(道 徳多元 论与政 治共识 > 一文中 ，对 这些问 
题作 了富有 启发牲 的详细 探讨。 该文 收人大 卫-科 普和简 .孕杏 顿合编 的{民 4 ■: 的理 
念》- 「书 (剑 桥:牛 津大学 出版社 ,1993)。 
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学 说是公 民们所 认肯的 ，也 是政治 自由主 义必须 予以关 注的。 

〃 它们不 仅仅是 自我利 益和阶 级利益 的结果 ，或者 仅仅是 民族从 
一种有 限立场 来看待 政治世 界的可 以理解 的倾向 。相反 ， 它们部 
分是自 由制度 框架内 自由实 践理性 作用的 结果。 因此， 虽然各 
种 历史性 的学说 不只是 （当然 不是） 自由理 性作用 的结杲 ，但理 
性多 兀论的 事实并 不是人 类生活 中的一 种小幸 状态。 在 这样构 
造政治 观念、 以使 它在第 二阶段 能够获 得各合 乎 理性之 完备性 
学说的 支持时 ，我们 不能过 多地使 这一观 念服膺 于世界 的无理 
性暴力 ，而 要使 它成为 自由人 类理性 的必然 结果。 ® 

第二个 与之相 关的事 实是, 只有靠 压迫性 地使用 国家 权利， 
人 们对某 一种完 备性宗 教学说 、哲 学学说 和逍德 学说的 持续典 
享性理 解才得 以维持 下去。 如 果我们 把政治 n 会当 作以 认肯同 
一完备 性学说 而达到 统一的 共同体 ，那么 ，对于 政治共 同体来 
说， 压迫性 地使用 国家权 力就是 必需的 D 在中 世纪社 会——它 
或多或 少统一 在认肯 天主教 信仰的 基础上 —— 宗 教裁判 所的产 
生并 不是一 种偶然 ，它对 异教徒 的压制 ，是 保持那 种共享 的宗教 
信 仰所需 要的。 我相信 ，这 一解释 同样适 用于仟 何合乎 理性的 
完备性 哲学学 说和道 德学说 —— 无 论是宗 教性的 ，还是 非宗教 
的。 一个 统一在 合乎理 性的功 利主义 基础上 的社会 ，或者 ，一个 
统一在 康德或 密尔之 理性自 由主义 基础上 的社会 ，同样 都需要 
有国 家权力 的制裁 ，以 保持该 社会的 统一。 ® 我把 这一事 实称之 


© 第二讲 的第二 至三节 ，我对 判断的 负担怍 了一种 WfK 并 K 讨论了 这种合 
乎理性 的完备 性学说 ，该学 说只给 f 这种 节说以 相当起 码的必 要条件 ，尽管 这些条 
件适 合于政 治自由 主义的 3 的。 这并+ 表明所 有这样 定义的 合乎理 性的学 说对于 
其 他目的 、或从 其他观 点来看 同样都 是合乎 理性的 P 很清疸 ，公 民们 对这些 更深刻 
的 N 题将 有不同 看法。 

© 这种 陈述可 能看起 来自相 矛盾。 如采有 人反驳 ，不能 使用国 家权力 的制裁 
(这 与康德 或密尔 的学说 一致） , 我完 全同惫 = 但这与 我的行 文并不 矛盾， 这 段行文 


38 


力 “压迫 性亊实 

最后 ，第三 个普遍 事实是 ，一持 久而安 全的民 主政体 ，也 就及 
说， 一 个未被 分化成 持有相 S 竞争 之学说 观点的 和敌对 的社会 
阶层的 政体， 必须至 少得到 该社会 在政治 上持积 极态度 的公民 
的实质 性多数 支持。 这 一事实 与第一 个普遍 事实共 同意 味着， 
政治 的正义 观念要 发挥立 宪政体 的公共 正当性 证明的 基础作 
用 ，就必 须是一 个能够 得到各 种不同 且相互 对立的 (然而 却是合 
乎理 性的) 完备 性学说 的广泛 认可， 1 

3. 由于任 何一种 合乎理 性的宗 教学说 、哲学 学说和 道德学 
说 都不能 得到全 体公民 的认肯 ，所以 ，在一 个秩序 良好的 社会里 
得到公 民认肯 的正义 观念， 必须是 一种限 于我称 之为“ 政治领 
域” 及其价 值内部 的观念 D 因之也 必须这 样来构 造秩序 良好的 
K 主社会 理念: ^ 故尔我 假定， 公民的 完整观 点有两 个部分 :一部 
分可以 被看作 是公共 认识到 的政治 的正义 观念, 或者是 与公共 
认 识到的 政治的 正义观 念相协 调的； 另一 部分是 （完全 或部分 
是) 该 政治观 念以某 种方式 与之相 联系的 完备性 学说。 该政治 
观念是 如何与 之相联 系的？ 我 将在第 四讲中 解释。 我在 此要强 
调的 观点是 ，诚 如我所 说过的 那样， 个体公 民以什 么样的 方式来 


是说 ，在一 社会里 ，每 个人都 认肖一 种合乎 理件的 6 由主 义学说 —— 如果我 们假设 
坷能存 在这种 自 由主义 学说的 话, 那么 ，该社 会就无 法长期 存在。 由 于奋各 种不合 
珲件的 学说， 由于有 强调那 种制度 权威理 念的宗 教学说 ，我们 可以认 为这段 行文正 
确 无误; 而我 们可能 会错误 地认为 ，对于 其他完 备性观 点来说 有种种 例外」 这段行 
文 的要点 是:没 右任何 例外。 我的这 -- 观察， 得益于 f： 斯 .桑 斯坦的 评论。 

m 我从 桑福特 * 希尔 那里借 用这一 名称。 

® 为完善 起见, 我又补 充了第 四个普 遍事实 ，我在 谈沦公 共文化 时,〜 直用到 
这一 事实。 该事 实是： 民 4: 社会 的政 治文化 —— 它 在一个 相当长 的时期 m 押性地 
发挥着 作用^ — 通常包 含甚或 至少隐 含苕某 些基本 的直觉 性玛念 .从这 件理念 中， 
有可 能制定 出一种 适合千 .■立 宪政 体的政 治的止 义现念 & 当 我们具 休阐释 一种政 
治的止 义观念 、并 把公平 TK 义 作为这 样一种 观点来 丧达时 ，这… 事实就 是窜要 的。 
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决 定所有 人都认 肯的公 共政治 观念， 乃是与 他们自 己较 为完备 
的观点 相联系 的。 

按照这 种理解 ，我 简要地 解释一 下秩序 好 的民主 社会是 
如何 来满足 一种现 实的和 稳定性 的必要 (但 肯定 不是充 足的) 条 
^ 件的 。只 要具备 下述两 个条件 ，该社 会便可 通过一 种政治 的正义 
观念 达到良 好秩序 ，这 就是: 第一， 认肯合 乎理性 却又相 互对立 
的完备 性学说 的公民 能达到 一种重 叠共识 ，也 就是说 ，他 们普遍 
认可 正义观 念是他 们对基 本制度 的政治 判断的 内容; 第二 ，不合 
乎理性 的完备 性学说 (我们 假定总 有这些 学说) 不 能充分 流行， 
不能 削弱社 会根本 正义的 基础。 这 鉴条件 并不强 加那种 非现实 
主义的 —— 的确也 是乌托 邦式的 —— 要求 ，即要 求全体 公民都 
认 肯同一 种完备 性学说 ，而只 是要求 —— 在政治 自由主 义这里 
一 全体 公民认 肯同一 种公共 的正义 观念。 

4 .由 于日常 政洽中 已经使 用了共 识理念 ，所 以重叠 共识的 
理念 很容易 为人们 误解。 我 们认为 ，这一 理念的 意义是 这样产 
生的 : 我们设 想一立 宪民主 政体理 性公正 、行 之有 效且值 得人们 
去 捍卫。 然而 ，既 然存在 理性多 元论的 事实， 我们 又如何 捍卫这 
一政体 ，以使 它能够 贏得充 分广泛 的支持 ，从 rft 获 得稳定 性呢？ 

为 了这一  R 的 ，我们 不考虑 实际存 在的各 种完备 性学说 ，从 
而引出 一种打 破它们 之间的 某种力 量平衡 的政治 观念。 解释一 
下:比 如说 ，在 具体开 列首要 善的目 录时， 我们可 以用两 种方式 
进行。 ®  —种是 留意在 社会中 实际发 现的各 种完备 性学说 ，具 
体规定 一个这 类善的 目录， 以切 近这些 学说的 m 心。 也就 是说， 
以 便在那 些认肯 这些观 点的人 通过制 度要求 、制 度保护 和符合 


© 首 要善的 理念是 在第二 讲第五 节之二 引进的 ，在第 7T 讲第三 至四节 ，对这 
一埋念 作了较 详细的 讨论。 
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所 有目的 的手段 可能需 要的东 西之间 找到一 种平均 尺度。 这样 
做似乎 是保证 该目录 提供发 展与现 存学说 相联系 那种善 观念所 
需要的 、因而 也是增 进确保 一种重 叠共识 的可能 性所需 要的基 
丰要素 之最好 方式。 

但这不 是公平 正义的 方式， 因为 这样做 吋能是 用一种 错误即 
的方 式使它 成为政 治的。 相反 ，它 详尽阐 释了一 种作为 独立观 
点的政 治观念 (第 一节 之四） ，该观 点是从 作为公 平合作 系统的 
社会 理念和 与之相 伴随的 理念开 始的。 我 们希望 ，这种 理念以 
及 从诙埋 念内部 所达到 的首要 善目录 ，能 够成为 一种理 性的重 
叠 共识的 核心。 我们撇 开了现 存的、 或已经 存在的 、或可 能存在 
的各种 完备性 学说。 这一思 想认为 t 对于 与这些 学说相 联系的 
完备性 善观念 来说， 首要善 不是通 过打破 它们之 间的平 衡而成 
为 公平的 ，相反 ，只是 对于那 些拥有 这些观 念的公 民个人 来说， 

I 要善 才是公 平的。 

这 样一来 ，问 题便是 如何为 立宪政 体构造 一种正 义观念 ，以 
使那些 支持或 有可能 去支持 这种政 体的人 也可能 认町这 一政治 
观念 —— 假 如它与 这些人 的完备 性观点 也没有 尖锐冲 突的话 r 
这 便导向 了作为 一种独 立观点 —— 该独立 观点是 从民主 社会的 
基本 理念开 始的， 它不以 任何特 殊的更 广泛的 学说为 先决前 
提 —— 的政 治正义 观念。 为 使这种 政治的 正义观 念本身 赢得人 
们 的忠诚 ，我们 不设置 任何学 说性的 障碍， 以便它 能够得 到一种 
理性而 持久的 重叠共 识的支 持。 

第七节 秩序良 好的社 会既非 一种共 同体， 

也 非一种 联合体 

1 .  一秩序 良好 的社会 既不是 一种共 同体， 也不是 (从 更普遍 
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的意义 上说) 一种联 合体。 ® 在 一民主 社会与 一联合 体之间 ，存 
在两 种区別 :第一 ，我 们已经 假定， 民主社 会就像 任何政 治社会 
一样 ，将被 视为一 个完全 而封闭 的社会 系统。 在 它自足 且给予 
人类生 活的所 有主要 S 的以合 适地位 这一意 义上， 它是完 全的。 
而 诚如我 所说过 的那样 (第 二节 之一） ，它在 卜述 意义上 又是封 
闭性的 ，这 就是 ，人 们只能 由生而 人其中 ，因死 而出其 外^ 在进 
人社 会以前 ，我们 没有任 何在先 的认同 :事 实并不 是仿佛 我们从 
某 处而来 ，相反 ，我 们发现 我们自 己 是在此 一社会 中的此 一社会 
状态 中成长 起来的 ，既 享受着 它的雨 露阳光 ，也承 受着其 中的风 
吹 雨打。 此时 此刻， 我们完 全抛开 了我们 与其他 社会的 种种关 
系 ，对一 切民族 之间的 正义问 题存而 不论， 直至一 种为秩 序良好 
的社会 所制定 的正义 观念已 是成竹 在胸。 因此， 我们不 是在一 
个理 性的时 代加人 社会的 ，就 像我们 加人一 个联合 体那样 ，相 
反 ，我 们生之 于斯, 在这个 社会里 ，我们 将度过 终身。 

这样 一来， 我们便 认为， 正 义原则 的设 计是用 来形成 一社会 
世界的 ，在这 个社会 世界里 ，我 们首 先获得 了我们 的品格 和我们 
把 自己视 为个人 的观念 ，获得 了我们 的完备 性观点 及其善 观念; 
而在这 一社会 世界里 ，我 们必须 实现我 们的道 德能力 ，假 如它们 
能 得到充 分实现 的话。 这些 正义原 则必须 在市民 社会的 背景制 
度中给 予基本 自由和 机会以 优先性 ，它们 使我们 能够首 先成为 
自由 而平等 的公民 ，并 根据这 种身份 将我们 的角色 理解为 个人。 

2 .秩 序良 好的民 主社会 与一联 合体的 笫二个 基本区 别是， 
这种 社会没 有任何 个人或 联合体 所拥有 的那种 终极的 目 的和目 


© 借 助定义 ，让 我们把 共同体 设想为 一特別 类型的 联含体 :即, 靠一种 完备性 
学 说统一 起来的 联合体 ，如 教会。 其他联 合体的 成员经 常共亨 着某些 目的， 但这些 
g 的并不 创造一 种完备 性学说 ，所 以它 们甚至 可能是 纯工具 n 的 冃的， 
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标。 在这里 ，我 所说的 目的和 H 标的 意思， 是指那 些在完 备性学 
说中占 有特殊 地位的 目的和 目标。 与后者 相反， 宪法意 义上的 
特 殊社会 H 的 ，诸 如在宪 法前言 中所陈 述的那 些目的 —— 即一 
种 较完善 的正义 、自由 的祝福 、共 同捍 卫 宪法 的誓词 —— 必须 
归于 一种政 治的正 义观念 及其公 共理性 的名目 之下。 这意味 
着 .公民 并不认 为有什 么先定 的社会 目的， 可以证 明他们 把某些 
人看作 是比其 他人拥 有或多 或少优 于社会 的价值 、并因 此分配 
给他们 不同的 基本权 利和特 权这种 做法是 正当合 理的。 许多过 
去的社 会则与 之相反 ，人们 把宗教 、王位 、统 治和 荣耀当 作终极 
H 的来 追求， 而个体 和阶级 的权利 与地位 则依赖 于他们 在实现 
这些目 的的实 践中所 发挥的 作用。 在这一 方而, 他们把 他们自 
d 看作 是一种 联合体 。 

与 之相对 ，民 主社会 及其政 治观念 根本不 把它自 身看 作是必 
一个联 合体。 它和社 会内部 各联合 体一般 所是的 那样， 没有资 
格根据 其成员 对杜会 整体的 潜在贡 献价值 、或根 据那些 已成为 
社 会成员 的人的 H 的 ，给这 些成员 （在此 情形中 ，这 些成 员出生 
-H 亥 社会) 提供+ 同的条 件。 如果说 ，在联 合体中 可以允 许这样 
做 ，那是 W 力 ，在 联合体 见有 望成为 其成员 或继续 作为其 成员的 
人 ，其作 为自由 平等公 民的身 份已经 得到保 证， 而 社会背 景正义 
的制度 也确保 了其他 选择对 他们开 放。# 


⑭本 竹对 社会 与联合 体所作 的匕分 . /I: 很 多方 面类似 t 迈克 ，奥克 m 特 其 
著作 {论 人的行 为： 津：克 策伦敦 出版社 ，1975) —  书中 的主要 沦述甲 .，对 实 践联介 
体 4 口的 忡联 介体 所作的 区分。 特! 11  ■法 丁在其 《法律 ，道麽 和国家 关系》 （茂 林斯 
顿: 普林斯 顿大肀 出版社 ，1933) —书 中很有 效地使 用 了这一 区分。 但 他可能 不会问 
意这… 点。 他认为 ，《正 义论》 把社 会看作 是一目 的性联 合体， 因为它 把社公 描述成 
了 一种合 作阌式 (该 H 第 262 — 267 页） p 然 时， 我以为 T 这不 是决定 性 的。 相反 . 决 
定性的 M 题是 •个 人进 行的是 仆么样 的合作 ，他们 的合作 取得了 什么样 的成就 。正 
如 我在行 文中所 说的， 民主社 会的特 征是， 人们 是作为 N 由而 平等的 公民来 进行合 
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3 .如 果说 ，秩序 良好的 社会不 是一种 联合体 ，那么 ，它 也不 
是一种 共同体 —— 假如我 们谈到 共问体 的意忍 ，是 指它 受共享 
的完备 性宗教 学说、 哲学学 说和道 德学说 的支配 的话。 对于秩 
序良 好社会 的公共 理性理 念来讲 ，这 一事实 [分 关键。 把民主 
社会看 作一种 共同体 (如 此规 定的共 同体） 的想法 ，忽视 了建立 
在一 种政治 的正义 观念之 上的公 共理性 的限制 范围。 它 错误地 
将这种 统-视 为一种 能够不 触犯最 基木民 主原则 的立宪 政体。 

43  - 种对完 整真理 的热望 ，诱 使我们 去追求 一种无 法得到 公共理 
性证明 的更广 阔更 深刻的 统一。 

但是 ，把民 主社会 看作是 一种联 合体、 并设想 它的公 共理性 
包括非 政治的 0 的 和价值 的想法 也是错 误的， 这 样做忽 视了社 
会基本 制度在 建立社 会世界 的过程 屮的优 先作用 和基本 作用， 
在社会 世界内 ，惟 有我们 才能通 过关心 、教养 和教育 ，发 展成为 
自由 而平等 的公民 ，在这 种发展 过程中 ，没 有丝毫 烧幸。 这种社 
会世界 的公正 背景是 由政治 观念的 内容所 给定的 ，所以 ，所 有公 
民 都能够 通过公 共理性 ，来理 解政治 观念的 作用, 并以相 同的方 
式 共享政 治观念 的政治 价值。 

第八节 关于 各种抽 象观念 的使用 

1 .为 了陈述 我所称 之为的 政治自 由主义 ，我 已经先 讨论了 


作的 ，他们 的合作 所取得 的成就 (在 理想的 情形下  >  是…种 Hti 止义背 景制度 的公止 
的基 本结构 ，这 些背景 制度是 实现正 义原则 、并 给公民 提供着 满足他 们作为 公民之 
需求的 全能目 的性手 段的背 景制度 a 他们的 合作是 确保他 们相互 间的政 治正义 D 
而在联 合体中 ，人们 是作为 联合体 的成员 来进行 合作的 ，他 们所要 实现的 正 是驱使 
他们加 人该联 合体的 动机, 而这一 点又会 随着他 们从一 个狀合 体到另 一个联 合体而 
发生 改变。 作 为公民 ，他们 合作实 现的是 他们共 同分享 的止义 目的： 而作为 一联合 
体 的成员 ，他们 合作实 现的目 的却分 属于他 们各自 持有的 不同的 完备性 善观念 1 
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—组人 们所熟 悉的基 本理念 ，这些 理念隐 含在民 主社会 的公共 
政 治文化 之中。 我 把这些 理念阐 释为一 组观念 .按 照这些 观念， 
我们才 能系统 阐述和 理解政 治自由 主义。 在这些 观念中 ，首要 
的观 念就是 政治的 正义观 念本身 (第二 节）; 其次 是三个 基本理 
念， 即 作为公 平社会 长期合 作之系 统的社 会观念 （第 三节） ，以 
及两个 V 之相 伴随的 理念， 即作为 自由平 等的政 治的个 人观念 
(第 II 节） ，和 秩序良 好的社 会观念 (第 六节） 。 我 们还有 两个用 
来表述 公平正 义的理 念:基 本结构 的观念 (第 二节） 和原 初状态 
的观念 (第四 节)。 最后 ，为 了把秩 序良好 的社会 表述为 一种可 
能的社 会世界 ，我们 对这些 理念又 补充了 重叠共 识的理 念和合 
乎理性 的完备 性学说 的理念 (第六 节）。 通过 最后这 一理念 ，理 
性 多元论 得以具 体化。 社会 统一的 本性是 通过一 种稳定 的诸合 
乎理性 的完备 性学说 之重叠 共识所 给定的 (第四 讲第一 节) 。在 
后几 讲中， 我将 引进其 他基本 理念， 以充 实政治 自由主 义的内 
容， 诸如， 政 治领域 的理念 （第四 讲）， 和公 共理性 的理念 
(第 六讲） □ 

通过 对这些 观念及 其联系 的理解 ，我回 想起政 治自由 主义办 
所谈 论的综 合性问 题:® 即 下述三 个条件 似乎足 以使社 会成为 
自由 而平等 的公民 —— 他们 因其所 认肯的 各种合 乎理性 的完备 
性学说 而产生 了深刻 的分化 —— 之 间的一 种公平 而稳定 的合作 
系统。 第一， 社会的 基本结 构是由 一种政 治的正 义观念 所规导 
的; 第二 ，这种 政治观 念是各 种合乎 理性的 完备性 学说达 到重叠 
共识的 核心; 第三 ，当宪 法根本 和基本 正义问 题发生 危险时 ，公 
共讨 论是按 照政治 的正义 观念来 迸行的 ， 这一简 要的最 后总结 
刻 画了政 治自由 主义的 特征、 以及 它是如 何理解 立宪民 主理想 


©这- N 题在 第一节 前面的 简短导 诺 中 ti 有陈述 c 
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的。 ® 

2 .有 些人? a 能会反 对使用 这么多 抽象观 念:. 了解一 下为什 
么我 们要使 用这类 观念的 原因可 能会有 所裨益 。在 政治哲 学中， 
各种深 刻的政 治冲突 促使我 们做这 种抽象 的工作 。® 只 有那些 
观念论 者和幻 想家们 才体验 不到深 刻的政 治价值 冲突和 这些政 
治价值 与非政 治价值 之间的 冲突。 深刻而 持久的 争论使 得理想 
证 明的理 念成为 了一个 政治学 的问题 ，而 不是认 识论的 或形上 
学 的问题 (第一 节)。 当我 们所共 享的政 治理解 瓦解时 (像 沃兹 
尔可能 以为的 那样） ，同样 ，当我 们自己 内部已 经四分 五裂时 ，我 
^ 们就转 向政治 哲学。 如果我 们想像 一下亚 历山大 + 斯特 芬斯反 
驳林肯 求诸于 抽象天 赋人权 的做法 、并回 答林肯 说北方 必须尊 
重南 方对奴 隶问题 的共享 理解， ® 我们就 可以认 识到这 一点。 
对这一 问题的 回答肯 定会导 向政怡 哲学。 

诚如一 些人所 认为的 那样， 政治哲 学不会 从社会 和世界 [问 


© 这段 行文所 陈述的 三个条 件被理 解为充 分条件 ，而不 M 必要条 件。 在第四 
讲第 _ ■{节 之五 ，我将 讨论, 这三个 条件能 否弱化 为比如 说一组 有效却 又非常 普扈的 
原则 ，戚者 ， 甚至 屋 弱化为 一组规 则， 诸如 一神建 立宪 法的觇 则， ffd 不 是将其 弱化为 
一种政 治的正 义观念 ， 在第四 讲第三 节之五 ，我 考虑 ，我 所渉爻 的重* 共识的 深度、 
广度和 具体规 定以及 我对这 三个条 件的解 释, 表达的 都是一 种理 想情形 a 

© 在此 ，我 感谢耶 和华， 柯亨在 《哲学 杂忐》 （1册6 年 ，苐 83 期 ，第 457-468 
页) 上 发表的 对迈克 + 沃兹尔 《正 义的 领域》 （纽 约: 基本阐 15, 十版社 T 1983) 的书评 。 
请特别 参见他 对其称 之为沃 兹尔的 "简笮 共冋 泳主 义的两 难”的 讨论。 同 上杂志 ，第 
463-467  在这些 讨论中 ，他指 出 ， 沃 兹尔关 于政治 哲学应 该如何 着手的 观点， 
与 柏拉阐 、康 德和 西季威 克的观 点井尤 本质区 别。 小同 只在于 沃兹尔 认为必 须结束 
的地力 \ 即他认 为政治 哲学应 以我们 共李的 理解而 告终。 

钐 关于林 宵 … 方在一 六 0 年十 一月 至十二 月对此 叫题 的通信 ，见 { 林肯选 
集> ，第 4 卷 ，第 L46 页 ，第 160 页以后 g 尼 可莱和 亥依在 《阿 伯拉罕 •林 肯》 (纽 约:世 
纪出 版公同 ，1917, 第 270—275 页 ）( 第一版 】886，1890)屮 t 以及 阿兰* 勒 文斯在 （林 
肯的脱 颍而出 >( 纽约: 査尔斯 _ 斯克利 伯勒父 子出版 公司， 箄 2 卷 ，第 466 页以 
后） 中 ，郯 重印并 讨论了 他们的 通信。 
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题] 中 退缩。 它也不 要求以 它自己 不同于 任何政 治思想 和实践 
之 传统的 独特理 性方法 去发现 真理。 只有 当一种 政治的 正义观 
念在所 有普遍 性层次 —— 从最 普遍的 层次到 最特殊 的层次 —— 
上 有助于 梳理我 们已定 的正义 确信时 ，它才 会对我 们具有 意义。 


帮助我 们理清 这一点 ，乃 是原 初状态 的一种 作用。 

政治 哲学和 逻辑原 则一样 ，也 不能强 制我们 已定的 确信。 
如果我 们觉得 受到了 强制， 也许是 因为在 我们反 思眼前 的问题 
时 ，各 种价值 、原 则和 标准都 已成系 统并已 经确定 ，以至 它们被 
随便认 作是我 们已经 接受或 应诙接 受的东 R。 我 们受强 制的感 
觉 ，也 许是我 们为我 们自由 的认识 所隐含 的那些 原则和 标准的 
结果 而感到 惊奇。 再者 ，在 我们的 判断最 终经过 所有普 遍性层 
次上的 恰当反 思之前 ，我们 也可能 重新确 认我们 较为特 殊的判 
断 ，并决 定修改 人们所 提出的 正义观 念及其 原则和 理想。 把抽 
象观念 和普遍 原则看 作是永 远压倒 我们较 为特殊 的判断 之想法 
是错 误的。 我 们实际 思想的 [抽 象或普 遍与恃 殊之] 两方面 (我 
暂不涉 及这两 者之间 的中介 性普遍 层次) 是相互 补充的 ，要 适合 
于一 种连贾 一致的 观点, 两者都 要相互 适应。 

于是 ，抽象 的工作 并非无 缘无故 :不存 在为抽 象而抽 象。 相 
反, 当较低 普遍性 的共享 理解业 已瓦解 ，抽象 就是一 种继续 公共必 
讨论的 方式。 我们应 该了解 ，冲突 愈深刻 ，抽 象的 层次就 愈高； 

我 们必须 提升我 们的抽 象层次 ，以 获得一 种对诙 冲突根 源的清 
晰 而完整 的观点 由于在 民主传 统中， 期存 在着有 关为建 
立一 种平等 基础所 需要的 宽荇本 性和合 作基础 问题的 [观 念] 冲 


©  T.M」 斯 坎伦在 《伦敦 fn 平》 U9S5 年 9打 5  n, 第 17 豇以后  >  [： 发表 的对斯 
瀏沃特 .翰 普歇尔 《道 徳弓 冲突》 (麻 酋, 剑桥; 哈佛 大卞 出版杜 ,1983) 和迈克 ■沃 兹尔 
C 正义的 领域》 两 K 的书 评中 .隐 含了这 一理念 3 在该 书评的 原稿中 T 对这一 埋念作 
r 较充分 的陈述 ，后 来发 表时因 篇幅原 囚被压 缩了。 
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突 ，我们 便可以 设想， 这些冲 突是深 刻的。 因此, 为了把 这些冲 
突与人 们所熟 悉的和 基本的 冲突联 系起来 ，我们 注意到 了隐含 
在公共 政治文 化中的 这些基 本理念 ，并力 图揭示 出公民 自身怎 
样 才能按 照恰当 的反思 ，把 他们的 社会设 想成一 种长期 的公平 
合作系 统。 从 这种情 景来看 ，对于 寻求一 种理性 的政治 正义观 
念来说 ，与这 些基本 理念相 联系的 、系 统理 想化的 （即抽 象的) 社 
会和 个人的 观念乃 是根本 性的。 
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第二讲 公民的 能力及 其表现 
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在第 一讲中 ，我 开宗明 义地谈 了政治 自由主 义的两 个基本 
问题 。 第一个 问题是 :具体 规定被 视为自 由而平 等的公 民之间 
社 会合作 之公平 项目的 最合适 的正义 观念是 什么？ 第二 个问题 
是:如 果理性 多元论 的事实 乃人类 理性力 量在持 久之自 由制度 
内部 发生作 用的不 可避免 的结果 ，那么 ，以 一种普 遍方式 埋解的 
宽容之 基础是 什么？ 将 这两个 问题合 而为一 ，我们 便可得 :一个 
由自 由而平 等的公 民——他 们仍然 由于各 种合乎 理性的 宗教学 
说、 哲学学 说和道 德学说 而保持 着深刻 的分歧 一 所组 成的公 
正 而稳定 的社会 如何可 能长治 久安？ 

我 的这些 演讲将 作出如 下具体 回答: 此一社 会的基 木结构 
由 这样一 种政治 的正义 观念有 效规导 ，该 政治的 正义观 念至少 M 
是此一 社会公 民所认 肯的各 种合乎 理性的 完备学 说之重 叠共识 
的核心 所在。 这使得 共享的 政治观 念有可 能在宪 法根本 和基本 
正义问 题产生 危机时 ，在有 关政治 问题的 争论中 发挥公 共理性 
的基 础作用 (第 一讲 ，第 八节之 一）[3 

对于 重叠共 识来说 ,理 性的和 合理的 理念以 及一种 合乎理 
性的完 备学说 之理念 是如此 重要， 以至于 在我们 回答上 述问题 
时有 着十分 关键的 作用。 到现 在为止 ，我 一直都 是在未 做多少 
解释的 情况下 来使用 这呰理 念的。 由于它 们都是 些很难 理解的 
理念, 尤其是 理性的 理念更 是如此 —— 无论 是将之 应用于 个人、 
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制度 ，还是 应用于 学说, 它们芻 很容易 变得模 糊不清 ，所 以我现 
在 必须弥 补这一 不足。 我将 通过把 理性作 为一种 介人社 会平等 
合作的 个人美 德来固 定这一 理念的 两个基 本方面 ，以尽 量减少 
这种模 糊性。 然后 我将从 这两个 方面展 开理性 这一理 念的内 
容。 接 下来我 将考察 如何给 一个具 有理性 多兀论 特征的 社会提 
供一个 宽容的 基础。 在完 成这些 任务后 (第 一节之 三）， 我将锬 
论在作 为一种 代表设 置的原 初状态 下塑造 公民之 理性的 道德能 
力和合 理的道 德能力 的那种 方式。 

第一节 理 性的与 合理的 


1. 理性的 与合理 的两者 区别开 来的是 什么？ 在日 常说话 


中 ，我们 注意到 了两者 间的一 种差异 ，而一 些普通 的例子 就可以 
说 明这种 差异。 我 们说: “假如 他们的 协商立 场都非 常强硬 ，他 
们的 提议就 是完全 合理的 ，但却 是很不 理性的 ，甚 至是 很无礼 
的。 ”我不 想直接 定义理 性的这 一理念 ，相反 ，我只 具体指 出它作 
为个人 美德的 两个基 本方面 


① 我以为 ，理性 的与合 理的两 者间的 区分可 以追溯 到康德 i 在其 《道德 形上学 
基础》 及其他 著作中 ，他 对绝对 律令与 假设律 令所作 的区分 £ 好表理 了他对 理性的 
与 合理的 两者的 区分。 前者 代表純 粹实践 理性; 而后者 代表经 验实践 理性。 出于政 
治的正 义观念 的目的 ，我賦 予理性 的理念 以一种 更具限 制性的 意义， 并把它 首先与 
提 出和尊 電公平 之合作 项目的 意愿联 系起来 ，其次 ，把 它与认 只到判 断负担 并接受 
这些 判断负 担的结 果之意 m 联系 起来。 儿十年 以前, WiM.m 布里在 《合瑳 的与理 
性的 K 载 《晳学 评论》 ，第 62 卷, 1953 年 10 月 号 ，第 554 — 560 页) -文中 ，即以 -种 
一般 性的方 式对 理性的 与 合理的 两者之 间的区 分给予 了很有 G 发的 讨论。 我的讨 
论与 他在该 杂志第 560 页 上所作 的总结 性基本 区分是 一致的 ：  3 我们 知道人 们是合 
理的时 ，却并 不知道 他们所 追求的 目的_ 只知道 他们将 会理智 地去追 求这些 目的。 
而当我 们知道 人们在 关涉到 他人的 情况下 是埋性 的时, 我扪也 知道他 们是志 愿用一 
种原 则来支 配他们 的行为 ，而 这一 原则是 他们和 别人可 以共冋 推理出 来的; 而 U, 理 
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在平 等的个 人中间 ，当 他们准 备提出 作为公 平合作 项目的 w 
原则 和标准 、并 愿意遵 守这些 原则和 标准时 ，假定 我们可 以确保 
其他人 也将同 样如此 ，则 这些 个人在 此一基 本方面 就是理 性的。 
他们把 那些为 大家都 接受的 规范看 作是理 性的、 因而对 于他们 
来 说也是 可以得 到正当 证明的 规范； 而且 ，他们 也准备 讨论別 
人所提 出的公 乎项目 ，理 性乃是 作为公 平合作 系统之 社会理 
念的一 个要素 ，而 它为所 有人接 受的理 性的公 平项目 ，也是 其相如 
互性珂 念的一 部分。 正如 我已经 谈到的 (第 一讲， 第三节 之二） 
那样 ，相 互性的 理念介 干公道 性的理 念与互 利的理 念之间 ，公道 


性的 人佥考 虑他们 的行动 对別人 福宁的 影响， 成为现 性的这 一品质 既不是 由合理 
的椎 沣而 来的. 也不娃 4 合理的 相讨 立的 J  (它与 利 (2 主义是 不 相容的 ，倒是 $ 有道 
徳地行 动这- 品质相 联系。 西布甲  1 对理性 的解释 要比我 在行文 中用 来表达 理性之 
网个 基本方 埘的意 思更广 一些, 但还是 相辽一 致的。 

② 我 认为， 理件的 两个方 面 （ 介: 这一 节和 下内节 串所讨 论的两 个方面 ） 4  T. 
M. 斯 坎伦的 迫 德动机 原则冇 密切的 联系。 该原则 是他的 契约主 义二个 基本原 则之 
- .这 是他在 C 契约 主义 4 功利 主义》 ，文 中所 陈述的 ，此文 收入阿 马恃亚 .扃 和伯纳 
德 ■威 廉姆斯 合编的 (功 利 主义及 M 超越》 一  b (剑 桥:剑 桥大学 出版社 J982) 在此 t 
我不想 i： ■说 明这 种联系 ，而只 想提出 这样的 评论： 即斯坎 伦的这 - 原则不 只 是-个 
心理 学的动 机原则 （尽管 它也是 -t 心理学 的动机 原则） ，闪 为它 _乂 涉为 0 么 fl： 何人 
都应 该关注 道德这 一根本 问题。 该 原则对 这一问 题的阿 答是: 我们都 有这样 一种欲 
钽：即 ，想能 够按照 別人也 + 可 能评# 地否 认之棺 据来向 他们证 明我们 行为 的芘当 
性 ，这就 是说, 我们在 埋性的 意义上 ，偎 定存在 | 寻找 别人出 于相同 动 机也+ 吋能理 
性 地否认 之原则 的 欲望。 （见该 朽 ，第 im 页以后 ，第 豇以 H) 人 们可以 把作为 
一种个 人美德 之埤性 的两个 方面 看作是 这种欲 望的两 个相百 联系的 表视。 接受理 
忭的 这两个 方面的 联系和 斯坎伦 的原则 ，也 就是 把这一 动机形 式包括 在公平 正义所 
由之出 发的理 性个人 的观念 之中。 但 这样做 并不能 解释此 种动机 ，也 不能解 释该动 
机如 H 产牛 & 为了 给亍稳 定性以 解释这 - 限制性 P 的 ■我在 稍后 第七节 对 心 理学原 
则的讨 论可能 会有用 。 另见 《正义 论》 ，第 478 页， 在那里 ，我在 有关原 则论理 的道徳 
发展 之最后 阶段的 论述中 T 也有类 似的讨 论。 但尽 管如此 ，关键 仍然是 ，在阐 述公平 
正义时 ，我扪 依赖于 斯坎伦 视之为 最基本 的这种 动机。 彺 后面第 七节中 ，我 将把能 
按照 別人不 叮 能 埋性地 否认的 根据来 证明我 们对别 人行为 的正当 性这. .基 本欲望 
刻 画为一 种观念 依赖性 欲望。 
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性 的理念 是利他 主义的 (受 普遍 善的驱 动）； 而互 利的理 念则被 
理解为 相对于 人们现 在的或 预期的 实际境 况来说 ，每一 个人都 
可 得利。 

我们说 ，理性 的个人 不是由 普遍善 本身听 驱动的 ，而 是由一 
种社 会世界 本身的 欲望所 驱动的 ，在这 一社会 世界里 ，他 们作为 
自由而 平等的 [公 民] /可以 与別人 在所有 能够接 受的项 目上进 
行 合作。 他们坚 持认为 ，在这 一世界 内应该 主张相 互性， 以使每 
一 个人都 能与别 人一道 得利。 

与之 相对， 当人们 打算介 入合作 图式却 又不愿 意尊重 、甚 
至 不愿意 提出任 何具体 规定公 平合作 项目的 f 遍原则 或标准 
(一种 必 要的公 共托词 除外） 时， 他们 在同一 方 面就是 不理性 
的。 在 环境允 许时， 他们就 会侵犯 这些适 合于他 们利益 的项目 
条款。 

2 .理 性的 和合理 的当事 人通常 都是政 治生活 和社会 生活中 
的责任 单位, 所以有 可能因 为侵犯 了理性 的原则 和标准 而受到 
指控 。然而 ，合 理的却 是一个 不同于 理性的 理念， 它适用 于单个 
的主 体和联 合的行 为主体 (或为 一个体 ，或为 进行合 作的个 人）， 
该 主体在 追求目 的时 具有其 判断能 力和慎 思能力 ，也具 有他自 
己特殊 的利益 所在。 合理的 [理 念] 适用于 人们如 何采取 、认定 
这 些目的 和利益 ，也 适用于 人们是 如何给 予这些 目的和 利益以 
优先 性的。 它 还适用 于手段 的选择 ，在 手段的 选手中 ，实 际指导 
人们的 是这样 一些为 人熟悉 的原则 :在其 他条件 相等的 情况下 | 
釆 取最有 效的迖 到目的 的手段 ，或 者选择 最可能 的抉择 。 

然而 ，当合 理的行 为主体 可能通 过终极 H 的 对其整 体生活 
51 计 划的意 义来平 衡各种 终极性 目的、 并通过 这些目 的相 互间的 
一贯性 和互补 性来平 衡各种 终极目 的时， 他们并 不只限 于手段 
一目的 推理。 合理的 行为主 体也不 仅仪是 自私自 利的， 这就是 
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说, 他们的 兴趣并 不总在 于他们 0 己的 利益。 每一 种利益 （兴 
趣) 都 是某一  3 我 (行为 主体) 的利益 ，但并 非每一 种利益 都只利 
于读 S 我。 的确 ，合 理的行 为主体 可能異 有全体 种类的 个人之 
爱 ，有对 各种共 同体与 地方的 依恋感 ，包括 对围家 对自然 的爱； 

而 他 们也可 能用各 种各样 的方式 来选择 和制定 他们的 S 的 D 

合理 的行为 主体所 缺乏的 ，是那 种特殊 形式的 道德敏 感性， 
而这种 道德敏 感性乃 是人们 介人公 平合作 、并按 照那些 可以理 
性地期 许同样 平等的 他人也 会认可 的条件 来这样 做的欲 望之基 
础 U 我 并不是 假定理 性的就 是道德 敏感性 的全部 ，但它 包括与 
公平 社会合 作之理 念相联 系的那 一部分 。③ 当合 理的行 为主体 
只 对他们 自己的 利益感 兴趣时 ，他们 便临近 精神病 态了。 

3i 在公平 正义中 ，理 性的 与合理 的被作 为两个 互不相 同的 
和各自 独立的 基本理 念来看 待^ 它 们的区 别在于 ，不能 认为两 
者 间存在 任何相 互推导 ，尤 其是不 能认为 可以从 合理的 [理 念] 

中 推导出 埋性的 [理念 h 在道 德思想 史-匕 有些人 试图这 样做。 

他 们认为 ，合 理的更 为基本 ，因为 ，准 不会认 可这种 (或 一种） 为 
上 述那些 人们所 熟悉的 原则具 体规定 的合理 性理念 （因 为会有 
好几种 合理性 理念) 呢？ 他 们认为 ，如果 理性的 [理 念] 可 以从合 
理的 [理 念] 推 导出来 ，也 就是说 ，如 果某些 明确的 正义原 则可以 
从偏好 、决定 、或 适当 规定的 环境中 纯合理 的行为 主体之 一致中 a 
推 导出来 ，那么 、理 性的就 最终有 r 一个 坚实的 基础。 因 之也就 

③ 念理的 人缺乏 康德作 ■(宗 教学 K 第六章 ，第 — I  A&)--  K 中 所说的 那种屯 
即 道徳人 格素质 （ ihc  prcdi&pnsiuon  xo  moral  ptrsonaiity  > ; 或弃 就现在 的, [V! 形 
rT， 缺乏 那种作 为理性 能力之 基础的 持殊形 式的迫 德敏感 性「 康 德的纯 介砰 性行％ 
t 体 只具荇 人性的 素质和 动物性 的素质 (用 他的 术诺来 说); 这种 行为 主体邱 解逍褴 
法则 的意义 ，理解 道德法 则的内 容 t 但却 不受 道徳法 则的 职使 ，別 : H 这样的 彳丨 为 谷 休 
束说， 道徳法 则仅仅 是一种 令人好 奇的 理念而 已。 
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回答了 道德怀 疑论。 ® 

公 平正义 反对这 种看法 ，也不 想从合 理的： 理念] 中 推导理 
性的 [理 念]。 确实 ，这样 做的企 图可以 提示出 ，理 性的不 是基本 
的 ，它 在某一 方面需 要一个 合理的 [理 念] 所 不谣要 的基础 。相 
反 ，在公 平合作 的理念 内部， 理性的 与合理 的乃是 两个相 互补充 
的 理念。 它们 都是公 平合作 这一基 本理念 的成素 ，各自 都与不 
同的 道德能 力相联 系着， 即 分别与 正义慼 的能力 和善概 念的能 
力相联 系着。 它 们的作 用是依 次具体 规定公 f 合作项 目的理 
念 ，考虑 社会合 作问题 、合作 各方的 本性及 其相互 地位。 ® 

作为补 充性的 理念, 无论是 理性的 ，还是 合理的 ，都 不能离 
开对方 而独立 存在。 纯粹理 性的行 为主体 可能没 有任何 他们想 
通过公 平合作 来发展 的他们 自己的 _ 的 ; 面纯 粹合理 的 行为主 
体则 可能缺 乏一种 正义感 ，认识 不到别 人要求 的独立 有效性 
惟有 作为一 种哲学 的结果 ，或 者作为 这样一  t 主题 —— 在该主 
题中， 合理的 [理 念] 占 有重要 的地位 ( 如同 在经济 学或社 会决策 
理论中 一样） ，而 且任何 人都会 认为从 合理的 [玴 念] 中推 导出理 
性的 [理 念] 是 必然的 ，并受 这种思 想的驱 使， 后者 （即合 理的行 
为主体 —— 译 者注) 才 是可理 解的。 情况很 可能是 ，任何 看来可 
信 的推导 都必定 将合理 的行为 主体置 于这样 一种环 境之中 ，在 
该环 境中， 他们服 从于某 些合适 的 条件， 而这峡 条 件将表 达理性 
的 理念。 正如我 们在第 一讲第 四节中 所看到 的那样 ，在 社会基 
本结构 内部基 木的社 会合作 情形中 ，作为 理性的 和合理 的行为 


④ 大卫 *戈 蒂尔的 《以 一致求 道德》 (牛 津:克 拉伦敦 出版计 ，19你) 是这 一观念 
的一个 范例。 

© 我们可 以从原 初状态 的设置 中看到 它们先 后是如 何发挥 作用的 D 
⑥ 这并 不是否 认那种 既定的 特殊忠 诚或特 殊依附 ，他们 可能会 认识到 别人的 
要求 ，但 却认识 不到别 人要求 所具有 的独立 于那些 约束之 外的有 效性。 
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主体 之公民 代表， 必须要 予以合 乎理性 的安置 ，这 就是说 ，他们 
必须 得到公 平的或 对称的 安置, 在协商 交易中 ，任 何人都 不能占 5 
别人的 便宜。 而 这最后 一点正 是通过 无知之 幕来完 成的。 把公 
平正义 看作是 力图从 合理的 [理 念] 中 推导出 理性的 [理 念] 的看 
法 ，误解 了原初 状态。 ® 

人们 也不可 能证明 理性的 [理 念] 不 可能从 合理的 [理 念] 中 
推导 出来。 这种 证明的 否定性 陈述仅 仅是一 种推测 而已。 人们 
所 能做的 充其量 只是表 明想从 合理的 [理 念] 中 推导出 理性的 
[理 念] 那 些严肃 的尝试 (戈 蒂尔 是一个 范例） 不会取 得成功 ，而 
且 ，只要 它们看 起来是 成功的 ，它们 就在某 一点上 依赖于 那些表 
迖着 理性的 [理 念] 本身的 条件。 如果 这些评 论正确 ，那 也就表 
明 ，在哲 学中， 最根本 层面上 的问题 通常并 不是通 过结论 性的论 
证来 解决的 D 对 于某些 人来说 ，显 而易见 的和被 他们作 为基本 
理念接 受下来 的东西 .却 是别人 所难以 理解的 3 解决这 一问题 
的 方式是 ，经过 恰当反 思后， 再来考 察哪一 种观点 提供了 最连贯 
最让 人信服 的解释 ，该观 点又是 在什么 时候完 全建立 起来的 n 
当然 ，关于 这一点 ，人 们的 判断可 能各有 不同。 

4 ■理 性的与 合理的 之间更 进一步 的基本 差异是 ，在 某一方 
面, 理性是 公共的 ，而 合理性 却不是 公共的 。⑧ 这意味 着， 正是 


© 在这里 ，我 要纠正 《正义 论>第〗6 沉 上的一  r 错误， 在该处 . 我 说止义 论是合 
理决策 理论的 一部分 。 从我刚 才所说 的来看 ,这 一观点 是完全 错误的 。我 应该说 ，合 
作 各方的 考虑以 及对它 们推理 的考虑 ，都使 用合理 决策理 论， 尽管 只是以 - 种良觉 
忭方 式来使 用这种 理沦的 & 这种 理沦本 身乃是 政治的 正义 观念之 部分 . 也就 是力圉 
给 f 押性 的正义 原则以 一种解 释的那 部分。 不能认 为我们 可以从 作为纯 规范性 观念的 
介理 性观念 中推导 出这些 原则。 我相倍 《正 义论》 的整 个行文 还是支 持这种 解释的 t 
® 萨缪尔 ■弗里 曼在其 富有启 发件的 讨论屮 强_ 了这， 点。 见其 <社 会契约 
观中的 理忭与 一致》 文 . 载 《行学 tj 公扣 事务》 杂志 ，第 19 期 （1990 年春 季号） .第 
141  一】 47 豇。 
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通 过理性 ，我们 才作为 平等的 人进人 了他人 的公共 世界， 并准备 
对他 们提出 或接受 各种公 平的合 作项目 。这 些项目 已作 为原则 
确 立下来 ，它们 具体规 定着我 们将要 共享、 并在我 们相互 间公共 
认作是 奠定我 们社会 关系之 基础的 理性。 只要我 们是理 性的， 
^ 我们就 会创造 出公共 社会界 的框架 ，我们 可以理 性地期 许每一 
个人 都将认 可和履 行这一 框架—— 假如我 们可以 信赖别 人也会 
同 样如此 的话。 如 果我们 不能信 赖他们 ，那么 ，按 照这些 原则行 
动就 对能 是非理 性的， 或是自 我牺牲 行为。 没冇 一个确 定的公 
共世界 ，理 性的 [理 念] 就会成 为空中 楼阁， 而我们 就可能 在很大 
程 度上诉 求于合 理性的 [理 念] ，尽 管理性 总足约 束着人 对人像 
狼 一样相 互剌杀 (拉 丁语 “/ ⑽化 冰如”） 的现象 (用 霍布 斯的话 
说)。 

最后 ，正如 我们已 经看到 的那样 ，理 性的 （及 其相互 性的理 
念) 不 是利他 主义的 （只 为他人 利益的 公正行 动）， 也不是 只关注 
自我 (并 只受其 目的和 感情驱 使）。 在一个 理性的 社会里 ，我们 
可以 列举平 等社会 的基本 问题作 最简单 的说叨 ，所 有的 人都有 
他们自 己希望 实现的 目的， 所有的 人都准 备提出 一些可 以理性 
地 期许他 人接受 的公平 项目， 以 至干所 有的人 都有可 能获利 、并 
改善 每一个 人所能 追求的 状况。 这 种理性 的社会 既不是 一个圣 
徒的 社会, 也不是 一个以 自我为 中心的 社会： 它 在很大 程度上 
只是 我们日 常 人类世 界的一 部分, 直到 我们在 没有它 的 情况下 
发现 我们自 己之前 T 它都不 是一个 我们所 以力的 极富美 德的世 
界。 然则 ，在任 何时候 、任何 情况下 ，作为 提出或 认可公 平合作 
项目井 随后按 照这些 公平合 作项目 而行动 的道德 能力之 基础的 
道德 力量, 又都 是一种 根本性 的社会 美德。 
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第二节 判断 的负担 

h 由是， 理性 的第一 个基本 的 方面， 就 是提出 公平 合作项 H 
并遵守 这些项 n —— 假如别 人也如 此的话 —— 的 意志。 而止如 
我 现在要 谈到的 ，其第 二个基 本方面 则是认 识判断 的负担 、并 
在 指导一 立宪政 体中政 治权力 之合法 行使时 ，为 运用公 共理性 
而 接受这 些判断 负担之 后果的 意志。 

让 我们回 想一下 ，在 第一讲 (第 六节） 中 ，我 们谈到 r 有关立 
宪政体 之公共 文化的 两个普 遍事实 ：即理 性多元 论的事 实和只 
能 通过压 迫性使 用国家 权力才 能克服 这一多 样性的 事实。 这些 
事实还 有待解 释。 因为 我们要 说明为 什么自 由制 度会导 向理性 M 
多元论 、以及 为什么 我们应 该要求 国家权 力去压 制这种 理性多 
元论的 理由。 为 什么我 们相互 之间以 理相待 、正直 努力， 却没有 
导向 理性的 -致？ 在自 然 科学中 ，这 似乎是 可以实 现的， 至少长 
远看 来可以 如此。 

当然 ，我 们可以 有各种 各样的 解释。 比如说 ，我们 可以设 
想 ，绝 大多数 人坚持 要发展 他们自 己较 为狭隘 的利益 ，而 由于他 
们的 利益各 不相问 ，所以 他们的 观点也 就相互 见异， 或者 ，也许 
人们经 常是非 理性的 和不太 明智的 ，而这 一点又 与各种 逻辑推 
埋的错 误一起 ，导 致他 们的意 见相互 冲突。 但是 t 如果说 这些解 
释不 乏道理 ，它们 也过于 轻率, 井非我 们所需 要的那 种解释 。我 
们要 了解理 性的分 歧何以 可能？ 因 之我们 要探询 的是: 合乎理 
性的 分歧是 如何产 生的？ 

1 有一种 解释是 这样的 :让我 们说理 性的分 歧是理 性的个 
人之间 的分歧 ，也 就是说 ，它 是那些 已经在 立宪政 体中充 分实现 
了 他们作 为平等 自 由公民 的 两种道 德能力 的个人 、与那 些具有 
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持久的 尊重公 平合作 项目的 欲望和 想成为 充分参 与合作 的社会 
成员 之欲望 的个人 之间的 分歧。 假 定他们 具有这 些道德 能力, 
分享 一种共 同的人 类理性 ，并有 相似的 思想能 力和判 断能力 ，那 
么， 他们就 可以作 出推论 ，注 重证据 ，并权 衡各种 相互竞 争的考 
量。 

理性分 歧的理 念包含 着对各 种根源 或原因 的 考虑， 包含着 
对这样 加以界 定的理 性个人 之间的 分歧的 考虑。 我把这 些根源 
作为判 断负担 来看待 。® 对这些 负担必 须这样 来考虑 ，以 便这 
种考虑 与那些 产生分 歧的人 的理性 能够完 全相容 ，而不 是相互 
排斥。 那么 ，问题 出在哪 里呢？  一种 正确的 解释是 ，在理 性的个 
免 人中间 ，产 生理 性分歧 的各种 根源—— 即判断 的负担 —— 乃是 
许多偶 然未知 因素， 这些因 素包含 在我们 于政治 生活的 日常进 
程中 正确地 (和正 直地) 行使 我们的 理性能 力和判 断能力 的实践 
之中。 

作为 理性的 人和具 有合理 性的人 ，我 们不得 不作出 各种不 
同的 判断。 作力具 有合理 性的人 ，我 们不 得不权 衡我们 的各种 
目的 、并 估价它 们在我 们生活 方式中 的适当 位置; 而这样 就使我 
们在作 出正确 的合理 性判断 时遇到 了种种 严重的 困难。 另一方 
面， 作为理 性的人 ，我 们必须 估价民 族对我 们共同 的实践 和各种 
制度的 诸要求 的力量 ，不仅 是那些 与我们 的要求 相反的 民族要 
求， 而 且还有 那些相 互矛盾 的民族 要求, 而 所有这 些又使 我们在 
作出正 确的理 性判断 时产生 了种种 困难。 此外， 当我们 把理性 
运 用于我 们的信 念和思 想图式 之中时 ，或者 ，与我 们以理 性来评 
价我们 运用自 己的理 论能力 （而 非我 们的道 德能力 和实践 能力） 


© 不应 该把判 渐负担 的理念 与法律 情形中 的证据 负祖的 理念混 为一谈 ，替如 
说， 证据的 负担是 由原告 承担还 是由被 告承担 之类。 
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0 寸， 我们也 会遇到 相应的 困难。 我 们需要 记住这 三种判 断及其 
他 们独特 的负担 。 

3  + 除 了上述 两个根 源之外 ，我 下面提 及的几 个根源 是理性 
的和合 理的在 它们的 理论运 用和实 践运用 中所特 有的， 其中从 
(甲） 到 m 四项 主要适 用于我 们理性 的理论 运用。 面且 ，我所 
开出的 这一表 列并不 完全, 它只包 括较为 明显的 根源。 兹开列 
如 卜、 

甲 、有关 该情形 的证据 —— 包括 经验的 和科学 的证据 
—— 乃是相 互冲突 的和复 杂的， 因而很 难给予 估价和 评价。 

乙 、即 使我们 对这些 相关的 考虑完 全达到 一致， 我们对 
它们 的分量 也会产 生分歧 ，因而 会作出 不同的 判断。 

丙、 在某种 程度上 ，我 们所有 的观念 （不 仅仅是 道德的 
观念和 政治的 观念） 都是 暧昧不 清的、 很难处 理的； 而这一 
不确 定性意 味着， 我们必 须依赖 于理 性个人 可能在 某些范 
围内 （这 一范围 不是十 分具体 明碲） 产 生分歧 的判断 和解绎 
(以及 有关这 些解释 的判断 乂 

丁 、在某 神程度 (我 们无 法说出 这程度 究竟有 多高） 上. 
我们估 价证据 和衡量 道德价 值与政 治价值 的方式 ，是 由我 
们 的总体 经验或 我们迄 今为止 的整个 生活过 程所塑 造的， 
而我 们的总 体经验 必定总 是互不 相同的 ; 因此 ，在 现代社 
会及其 大量职 位和职 it 中， 在其各 祌各样 的劳动 分工中 ，以 
及在 其许多 社会群 体及其 民族多 样性中 ，公 民的总 体经验 
极 为不同 ，以至 于他们 对许多 （如 果说 不是在 绝大多 敖情况 
下如此 的话） 重大 复杂事 情的判 断产生 歧异， 至少是 在某神 
程度上 产生歧 异。 

戊 、对争 论双方 ，常 常存在 着不同 种类并 带有不 同力量 
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的规范 性考虑 ，所 以难于 作出一 种全面 的估价 

己、 最后， 正如 我们将 要在谈 到伯林 的 观点时 （第 五讲 
第六节 之二) 指出 的那样 ，任何 社会制 度体系 在其所 允许的 
价值方 面都 有限制 ，所 以， 人们 必须 在整个 有可能 实 现的道 
德价值 和政治 价值范 围里进 行选择 。这 是因为 ，任何 制度体 
系似乎 都是一 个限制 性的社 会空间 。 由于我 们被迫 在各种 
为社 会所培 植起来 的价值 中间进 行选择 t 或者说 ，当 我们坚 
持某几 种价值 、且 必须 顾及别 人的要 求而约 束我们 的每一 
种价值 选择时 ，我 们在 安排价 值选择 的先后 秩序和 进行价 
值选择 调整的 过程中 ，就 面临各 种巨大 的困难 。 许 多艰难 
的决 定可能 没有任 何明确 的答案 。 


58  4 .在 达到判 断一致 所存在 的某些 困难之 根源中 ，有 许多根 

源 是与那 些完全 理性的 判断相 容的。 在解 释这八 •个 根源 即六种 
判断负 担时， 我们当 然不否 认偏见 和偏向 、自我 利益和 群体利 


⑩ 当然, 我们町 以从 一种完 备的道 德学说 内部出 发来描 述这一 过程， 如内格 
尔所说 ，存 在着 各种基 本的价 值冲突 ，在这 些基本 的价值 冲突屮 ，似乎 有各种 决定忡 
的和 充足的 (规 范性) 理由 Lh 人 们选择 两种或 更多的 互不相 容的行 动方针 ，然 而人们 
必 须作出 某 种决定 。进 曲\ 他谈到 ，这 些理由 不是 问样 均衡的 ，所 以, 采取什 么样的 
行 动方针 就成丁 个大 问题; 而各 种现由 之间无 法平衡 的状况 许至是 难以解 决的, 
因为 在这类 情况下 ，各 种价值 之间不 可比较 :它们 中的每 种 都是由 这些价 值所由 
之产 生的几 种无法 化约的 不同视 景中的 某一种 视累具 体规定 尤其 是由那 些具体 
规 定着各 种义务 、权利 .功利 1 完 善主义 日的和 个人承 诺的祝 單所 具体规 定的。 换而 
言之 ，这鸣 价值均 有不同 的基础 ，而 这一事 实又通 过它们 不间的 形式待 征反映 出来」 
这些 基本的 [价 值] 冲突揭 示出， 内格尔 所看到 的乃是 价值的 晬片。 兕 内格尔 以此一 
名 称为题 的论文 ，该 文收人 《人的 问题》 一_每（ 剑桥 ：剑桥 人学出 版社， 1979)， 第 
128 — 141 页 n 内 格尔的 讨沦并 不是不 可信的 ，但- -种政 治的观 念却 要尽可 能避免 
各 种有争 议的哲 学论题 ，并 基丁为 大家都 明了的 事实來 解释理 山的 负担。 就 我们的 
F3 的来说 ，这 就足以 使我 们哳言 (戊) 项了。 
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笫二汫 益庶 的能. 々及 虑衣现 


益、 以及盲 H 和意愿 ，也 在政 治生活 中发挥 着它们 各自为 人们所 
熟悉的 作用。 但是 ，这些 不合理 性的分 歧根源 ，却 与那些 和每一 
个人的 充分理 性相容 的分歧 形成了 鲜明的 对照。 

各 种宗教 学说和 哲学学 说分別 衣达或 一起表 达了我 们整个 
的 此 界观 和我 们相互 间的 生活观 我们每 个个体 的和联 合体的 
观点 、我们 的种种 埋智亲 缘关系 、以 及我们 的各种 感情依 附都太 
过多 种多样 ，尤其 是在自 由社会 M 更是 如此 ，以至 于我们 尤法让 
这 些学说 作为永 久而合 乎理性 的政治 一致性 基础。 +同 的世界 
观念町 以从 不同的 立场出 发理性 地加以 详杉的 阐述， 时 多样件 
则部 分地源 于我们 不同的 视景： 假 设我们 的所有 差异都 只是根 
源 于无知 和固执 ，或 足根源 于权力 、地 位或经 济利益 的竞争 ，那 
足不 现实的 ，或 者更糟 的是， 这种假 设还会 引起人 们之间 的相互 
猜忌和 敌对。 

这些 评论导 致了第 IT. 种普遍 事实， at 可将这 j 蒈遍 事实陈 
述如 下:在 我们最 重要的 判断屮 ，许 多都是 在这样 一些条 件下作 
出的 T 即我们 不能期 待止直 的个人 以其充 分的理 性能力 （ 甚至是 
在 经过自 由讨论 之后） 总能达 到相同 的判断 某 些相互 冲突的 
理 性判断 (特 别重要 的是那 些属于 民族之 完备性 学说的 判断) 可 
能为真 ，而 另一些 相互冲 突的理 性判断 则可能 为假； 还可 以设 
想， 所有相 ¥ 冲 突的理 性判断 都可能 为假。 对 f 一种民 主宽容 
的理 念来说 ，这 些判断 的负担 有着最 重要的 意义。 

第三节 合 乎理性 的完备 性学说 

1  + 我已 经说过 ，我 们成为 有理性 的第二 个基本 方面是 ，我们 

⑪ 前四种 普遍亨 实已在 第一讲 第六节 谈过。 
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认 识并愿 意承担 这些判 断负担 的各种 后果。 现 在我将 力图表 
外 明 ，这 个方面 是如何 限制理 性个人 以为可 以对他 人提出 正当合 
理件证 明的范 围的， 以及这 个方面 是如何 导向一 种形式 的宽容 
并 支持公 共理性 的理念 (第 六讲) 的。 

我首先 假定， 有理性 的个人 只认肯 合乎埋 性的完 备性学 
说。 ® 现在， 我们需 要对这 类学说 下一个 定义。 它们具 有三个 
主要 特征。 一 是合乎 理性的 学说乃 是一种 理论性 的实践 :它以 
一种 或多或 少是一 致而连 贯的方 式涵括 f 人奘生 活的主 要宗教 
方面 、哲 学方面 和道德 方面。 它 组织并 刻画了  G 为人们 所认识 
到的各 种价值 ，使这 些价值 能够相 互共容 、并 表达 一种可 以理解 
的 挞 界观。 每 一种学 说都以 各种使 它自身 与其他 学说区 别开来 
的方 式来这 样做， 比如说 ，给 予某些 价值以 一种特 殊的首 要性和 
重 要性。 在挑选 哪些价 值是特 别重要 的价值 、并 在这些 价值相 
互 冲突时 决定如 何去平 衡它们 的时候 ，一 种合乎 理性的 学说同 
时 也是一 种实践 理性的 实践。 无论 是理论 理性， 还是实 践理性 
(包括 作为合 适的合 理性） ，都 被运用 于理性 的系统 阐述。 最后 
第三个 特征是 ，当合 乎理性 的完备 性学说 不一定 是固定 不变的 
时 ，它通 常属于 或源出 于一种 思想和 学说的 传统。 租管 它长期 
保 持稳定 ，且不 会发生 突然的 和无缘 无故的 改变, 但它往 往会按 
照它 从自己 的观点 来看是 正当而 充分的 理由# 生 缓慢的 进化。 

对合 乎理性 的完备 性学说 的这一 说明只 是大致 而言。 在没 
有基于 理性本 身明确 的充足 根据的 情况下 ，我们 不想把 学说作 
为 非理性 的东西 来加以 排斥。 否则 ，我们 的解释 就会有 陷人武 


© 正如 我在导 论中所 陈述的 那样， 政治自 由尹义 在其系 统阐述 中必须 利用一 
种合乎 理性的 完备件 学说的 理念。 对此 ，我 要感谢 威尔弗 謂徳， 亨 舍。 见他 在为我 
的{ 文集 ： 1978— 1989> (法兰 克福 一梅因 ：苏尔 坎普， 1992) 年德 泽本所 写的导 论第三 
W 屮的 解释。 
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断 专横的 危险。 政治自 由主 义将许 多为人 们所熟 悉的和 系统的 
学说 —— 宗教的 、哲 学的 和道德 的学说 —— 看作是 合乎理 性的， 

即 使我们 自己不 能严肃 地坚信 它们； 因 为我们 认为， 这些 学说撕 
过于 偏重某 些价值 而忽视 另一些 价值的 意义。 然而 ，就 政治自 
由主 义的目 的来说 ，我们 不需要 一种更 严格的 标准。 ® 

2 .判 断负担 的明显 后果是 ，理 性个人 并不都 认肯相 同的完 
备性 学说。 而且, 他 们也认 识到， 包 括他们 自 己在内 的所 有个人 
同 样都负 有这些 负担; 有许 多合乎 理性的 学说得 到了人 们的认 
肯 ，但并 非它们 全都可 以为真 (事 实上 ，它 们中的 任何一 种都不 
可能为 真)。 任 何理性 的个人 所认肯 的学说 ，仅仅 是诸多 其他学 
说 中的一 种合乎 理性的 学说。 一个 人在认 肯它时 当然相 信它为 
真 ，或 者相 信它可 能合乎 理性。 

因此 ，在 大量合 乎理性 的完备 性学说 中认肯 其中的 任何一 
种 ，一 般都不 是不合 乎理性 的做法 我们 认识到 ，对于 一般人 
来说 ，我们 6 己 的学说 没有也 不能有 任何超 出他们 自己 观点之 
外 的特殊 要求。 我们 同意， 那些认 肯不同 于我们 的学说 的其他 
人也 是有理 性的， a 肯定不 是非理 性的。 由于存 在着许 多合乎 
理性 的学说 ，所以 ，理 性的理 念并不 要求我 们或者 他人去 相信任 
何特 殊的合 乎理性 的学说 ，尽管 我们可 能会这 样做。 当 我们采 


⑬ 当然 ，完备 性学说 本身迫 切盅要 更为严 格得多 的押. 忭和 莨 理的 标准， 市 如 
它们 在其背 景文化 屮所表 现出来 的那样 c  文化 内部, 我们可 以把许 多学说 肴作是 
明 显不合 f 理性 的或# 是不 真实的 □ 我们 认为, 在行文 中按照 这一标 准把这 些学说 
宥 作是合 乎理性 的并不 为错。 我们应 该把这 一标准 宥作是 给定适 合于政 治肖由 七 
义 n 的的很 起码的 条件。 我的这 一见解 得益于 愛琳. 凯丽。 

⑪ 当然 .在 ，种 特殊情 况下, 某个人 可能会 以一种 不合乎 理性的 （比如 说以肓 
h 的或任 意的) 方式 来认盘 一种合 f 理忭的 学说。 m 这并 不便 该学说 变成这 类不合 
尹 理件 的学说 r  ■种 合乎 理性的 学说乃 是…种 能够为 人们用 介乎理 性的力 式來加 
以 认肓的 学说。 
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取不 只是承 认某一 学说合 乎理性 且认肯 我们对 该学说 的信仰 
时 ，我们 也并不 是非理 性的。 

3 .除此 之外, 理性个 人将把 利用政 治权力 （假 如他们 拥有这 
种政 治权力 的话) 去 压制并 非非理 性的完 备忭观 点之做 法看作 
是 不合乎 理性的 ，尽 管他们 的这种 看法因 出于各 自不同 的立场 
而有 所不同 。这 是因为 ，如果 理性多 元论事 实足既 定的， 那么在 
民 主社会 的公共 文化中 ，就 缺少一 种适用 于各完 备性学 说的公 
61 共的 和共享 的证明 基础。 但是 ，要 以能为 理性公 众都可 以接受 
的方式 ，来标 明完备 性信仰 本身与 真正的 完辂忭 信仰之 间的差 
別, 就需要 这样一 个基础 

由 于许多 学说都 被看作 是合乎 理性的 ，所以 当根本 政治问 
题发生 危机时 ，那 些坚持 认为自 己 所采取 的学说 是真实 的而别 
人所采 取的学 说却是 不真实 的人， 在别人 看来就 只是在 他们拥 
有政治 权力时 坚持他 们自己 的信仰 而已。 当然， 那些坚 持自己 
信仰的 人也坚 持认为 只有他 们的信 仰才是 真实的 :他们 之所以 
要强 加他们 的信仰 ，是因 为他们 以为他 们的倍 仰是 真实的 ，而不 
是因 为这些 信仰是 他们的 信仰。 ® 但这是 一种所 有平等 的人都 
可能会 提出的 要求， 也是任 何一个 人都无 法对一 般公民 正当提 
出 的一种 要求。 所以 ，当 我们对 别人提 出这种 要求时 ，必 须把他 
们 本身看 作是有 理性的 ，把 我们自 己看作 是非珂 性的。 的确 ，当 


⑮ 在此 ，我非 常感谢 托马斯 ，内 格尔, 他在其 《道 徳冲突 EP 政治合 法性》 (载 《哲 
学与公 共事务 > 杂志 ，第 17 卷 J987 年 夏季号 ，第 227—237 负） 一文中 ，对这 些观点 
给 予更为 详尽的 阐述漼 其著作 《偏颇 与平等 K 牛律 :牛 津大学 出 版社， 1991) 第十四 
章里 ，他 对之作 了某些 修正。 我也从 耶和牛 ■柯 亨的 《道徳 .多 元论 与政治 共识》 一文 
中获 益良多 ，谨表 谢意。 

⑯ 因此波 素特说 :“我 之所以 有权利 迫害你 ，是 因为 我足对 的而你 是错的 ，见 
苏珊 •门 都斯的 《宽容 与 肖由 主义的 局限》 （大西 洋高地 ，新泽 呷 ：人文 科学出 版社， 
19 明） ，第 7 页。 荇引 3 耶和平 •柯 令的 著作。 
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苹 讲 公民 的能力 々现 


我们想 利用国 家权力 即平等 公民的 集体性 权力时 ，我们 就是在 
阻止其 他人认 肯他们 自己的 并非非 理性的 观点。 

总 而言之 ，理性 的个人 都清楚 ，这 些判 断负担 给那些 可以对 
別人作 出正当 性证明 的人设 置了种 种限制 ，所 以他 们认叶 某种 
形 式的良 心自由 和思想 自由。 对于我 们来说 ，利用 政治权 
力 —— 假如我 们拥有 这种政 治权力 或与他 人分享 着这种 权力的 
话" 一 去 压制那 些并非 非理性 的完备 性观点 ，乃 是不合 乎理性 
的。 

4 -为了 确认这 一结论 ，让 我们 从另一 种观点 出发来 看看这 
一情况 ：自由 而平等 的公民 都平等 分亨着 社会合 作性的 政治权 
力和 强制性 权力， 而所有 公民都 同样负 有这些 判断的 负相。 这 d? 
样一来 ，任何 -- 个公民 或公民 联合体 ，就没 用仟何 理由有 权利利 
用国家 的政治 权力, 去决定 宪法裉 本或完 备性学 说所指 向的该 
个人或 该联合 体的基 本止义 问题。 这一点 可以做 如下表 述：当 
公民们 平等地 出现在 原初状 态下的 时候, 任何公 民的代 表都不 
会同意 其他任 何个人 或个人 联合体 享有这 样做的 政治权 威( ，这 
种权威 没有任 何公共 理性的 根据， 相反， 人们会 提出的 是一种 
与前面 的推理 相一致 的宽容 和思想 自由， 

请 注意: 在这里 ，理性 的并不 是一个 认识论 的理念 （尽 管它 
具有认 识的因 素）。 相反 ，它 是一种 包含着 公共理 性的民 主公民 
的政 治理想 。这 * 理想的 内容包 括作力 理性的 、自 由而 平等的 
公 民可以 要求相 互尊重 他们各 自合乎 理性的 完备性 观点。 在此 
情况下 ，他们 不能要 求任何 与作为 其代表 的各派 在原初 状态下 
可 能同意 [的 要求] 相 反对的 东西。 比如说 ，他 们不 P] ■能 同意每 
一 个人都 必须认 肯一种 特殊的 完备性 观点。 止 如我稍 后（ 第六 
讲， 第四节 之四) 将要 谈到的 那样， 这意味 着公共 理性的 指导方 
针 和程序 被看作 是人们 在原初 状态下 选择的 ，且 属于政 治的正 
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义 观念。 正如我 在前面 (第 一讲 ，第 四节) 所 指出的 ，与合 理性相 
对照 ，理 性谈及 的是公 共的他 人世界 。⑫ 原初状 态作为 一种代 
表设 置有助 于我们 了解理 性是如 何表达 公共的 他人世 界的。 

5 .我再 补充两 点更迸 一步的 评论。 第一 点关于 怀疑论 ，对 
判断 负担的 说明似 乎有可 能提出 这种怀 疑论。 倘 若各合 乎理性 
旧 的 学说之 间有可 能达成 一种重 叠共识 ，则必 须避免 怀疑论 ，所以 
对这些 负担的 说明就 绝对不 能从一 种怀疑 论论证 开始。 这些论 
证要 提供一 种对知 识条件 的哲学 分析， 比如说 ，对 外部对 象世界 
的哲学 分析。 在省察 我们的 日常探 究方式 之后, 这些论 证就会 
慢 慢达成 这样一 个结论 :即我 们无法 认识这 些对象 ，因为 知识的 
某 一种或 多种必 要条件 永远无 法获得 满足。 笛卡 尔和休 谟都以 
他 们的独 特方式 谈到了 这一点 

对 判断负 担的说 明不涉 及这些 问题。 它只列 举使人 们达成 
政治上 的一致 判断、 尤其是 有关各 种完备 性学说 的一致 判断变 
得更 为困难 的某些 环境。 这 种困难 已为历 史的经 验和许 多世纪 
来的宗 教信仰 、哲 学信仰 和道德 信仰的 冲突所 证实。 政 治自由 
主义 对许多 特殊类 型的政 治判断 和道德 判断的 正确性 并无疑 
问, 它把这 些判断 中的许 多判断 都视为 合乎理 性的。 它 对各种 
信念确 认所具 有的可 能性真 理也无 疑问。 首先, 它主张 我们对 
我们自 己的信 仰不应 该犹豫 不决, 更不应 该产生 怀疑。 相反 ，我 


© 当我们 把公共 理性的 指导方 针和程 序理解 为是由 各 派在原 初状态 下所提 
出 来的时 ，公 共理性 的指导 方针就 可以被 视为理 性的第 一力柯 :这些 指导方 针是作 
为实施 公共理 性的公 平之社 会合作 项目所 提出来 的原则 ，这 | 妝则是 我们准 备恪守 
的 一 假如他 人也如 此的话 P 

© 见巴里 * 斯恃劳 德著: 《哲 学怀 疑论的 意义》 (牛津 ：克拉 伦敦出 版社， 1984)， 
该书对 哲学怀 疑沦及 其论证 意义给 予了一 种仔细 的省察 6 第 一章及 随后整 书都讨 
沦了笛 卡尔的 观点。 而在 诙书第 105—111 页有关 G.Et 摩尔的 付论中 ，把笛 卡尔与 
休漠怍 了简要 的比较 ，措 出了两 人的相 似性。 
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公 K 的能 力坆 Kfc 砚 


们将会 认识到 ，在有 关完备 性学说 的判断 上要达 到理性 而有效 
的政治 一致， 实际 上是不 叶 能的， 尤其 是在有 可能发 挥政治 n 的 
的作用 —— 比 如在具 有宗教 差异和 哲学差 异之特 征的社 会里发 
挥达到 和平与 和谐之 政治目 的 的作用 —— 问 题上， 达成 政治判 
断的一 致实际 t 是不可 能的。 这一 结讼的 限制范 围有着 特别重 
要的 意义。 立宪政 体并不 要求人 们对某 一完备 性学说 达成一 
致： 因为其 社会统 一的基 础不在 于此, 而 在其他 地方。 

6 .第 二点 评论包 含着我 最初在 第一讲 第六节 之二提 到过的 
―般 多元论 事实与 理性多 元论事 实之间 的重要 分别。 一 种以一 
般多 元事实 为标志 的民主 并不使 人惊奇 ，因 为总有 许多不 合乎私 
理存在 着种种 反对一 种或多 种民主 自由的 学说， 性的 观点。 ® 
但足， 也存在 许多为 有理性 的人所 认肯的 合乎理 性的完 备性学 
说 ，这一 事实倒 似乎让 人吃惊 ，正如 我们喜 欢把理 性看作 导向真 
理的 、且 认为 这种真 理惟一 无朋的 做法让 人吃惊 一样。 

现在的 问题是 ，一 般多 元论事 实与理 性多元 论事实 之间的 
这 种分别 ，是否 影响到 公平正 义的 解释。 我 首先考 虑的是 :我们 
需要 记住这 一解释 有两个 阶段。 在第 一阶段 ，我 们把公 平正义 
设定为 一种独 立观点 ，一 种对政 治的正 义观念 的说明 ,这 种政治 
的正 义观念 最初适 用于基 本结构 ，并 表述着 两种政 治价值 ，即政 
治的 正义价 值和公 共理性 的价值 (第 六讲 ，第 四节之 一）。 由于 
只 有到第 二阶段 ，我 们才能 引人重 叠共识 的理念 ，所以 ，当 我们 
讨论 稳定性 问题时 ，我 们在第 一阶段 的问题 便是， 两种形 式的多 
元论之 间的分 别是否 与我们 的讨论 相关。 各派是 假定一 般多元 


⑬ 这一事 实本身 乃是一 种永久 件的生 活事实 ，或 占看 起来是 如此。 这 就铽予 
我们 一项 太包 容它们 —— 诸 如战争 和疾病 —— 的 政治彳 下:务，以 使它们 不至丁 颠禊政 
治 正义。 
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论， 还是 理件多 元论， 还有很 大关 系吗？ 

答案 十 分关 键:在 这两种 情况下 ，人 们选抒 r 相同的 正义原 
贝 l 各派都 必须永 远保证 他们所 受托代 衷的 那些 人的基 本权利 
和 Art。 如杲 他们设 定理性 多元论 (第 一讲 T 第六节 之二） ，他们 
就 会知道 ，这 地0 由权 利的绝 大部分 可能已 经得到 了保证 ，但即 
使他们 nf 以依 赖于这 一点， 他们也 会出于 公共忭 的理由 而选择 
这两 个正义 原则或 类似的 原则。 除 此之外 ，他 们 必须在 其原则 
选择中 ，表达 他们发 现最适 宜于他 们所代 表的那 些公民 之根本 
利 益的政 治观念 U 相反 ，如果 他们假 定一般 多元论 ，并因 而可能 
有一 些完备 性学说 会压抑 (如 果它们 能够的 诂） 良 心自由 和思想 
M 自由， 前面 的种种 考虑也 就变得 越来越 紧迫; 那么, 在第一 阶段， 
这两种 多元论 之间的 对比就 不会影 响公平 正义的 内容。 

我 们可以 假定这 两种事 实中的 任何一 种都是 适当的 、无妨 
的。 如果 说公平 正义具 有宽泛 的范围 ，那 么各派 就可设 定一般 
多 元论。 如果 说公平 正义的 内容不 受非理 性存在 的影响 ，也就 
是说不 受存在 着不合 乎理性 的 完备性 学说的 影响， 那么 各派就 
可 以设定 理性多 元论。 这两 种情形 中的相 同内容 ，既表 明公平 
正 义在范 围上是 宽泛的 ，也 表明公 平正义 的原则 不是由 非理性 
所决 定的。 

7 .那么 ，第 二个阶 段又当 如何？ 在这一 阶段前 ，之所 以尚未 
引人重 叠共识 的理念 ，是 因为在 正义原 则已妗 临时选 定之前 ，尚 
未 产生稳 定性的 问题。 这样 ，我们 就不得 不检杏 -下 ，由 这些原 
则所 具体规 定的正 义制度 能否获 得充分 支持， 义 在什么 时候才 
能获 得充分 支持。 在这里 ，正如 我们在 第一讲 m 六节中 所看到 
的一样 ，对 于一个 民主社 会来说 ，稳 定性要 求豉社 会的政 治观念 
能够成 为各种 可能支 持一立 宪政体 的合乎 理性的 学说之 重叠共 
识的 核心。 我们需 要表明 ，如 何才能 先形成 种 对政治 的正义 
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观念 的重叠 共识， 或是对 该观念 的某些 部分先 达成重 叠共识 ，诸 
如一种 宽容的 原则。 

我 将在第 四讲第 六节和 第七节 屮讨论 这种情 况如何 可能发 
生。 时且 ，当这 种情况 发生时 ，通过 这样一 种共识 的界定 ，政治 
观 念便可 得到多 元的合 乎理性 的完备 性学说 的支持 ，这 些学说 
长 期存在 并保留 着一定 数量的 信奉者 D 的 确可能 存在一 些会完 
全 压抑各 种在政 治观念 中所认 肯的那 些基本 权利和 自 由的观 
点 、或者 说会部 分压抑 这些权 利和自 由 （比如 ，良 心自由 ） 的观 
点， 因为总 是存在 这样的 观点。 但是 ，它们 不可能 强大到 足以削 
弱该 政体的 实质性 正义的 地步。 这是一 种希望 ，却 没有 任何保 
证。 


假如事 实证明 ，公 平正 义的原 则无法 获得各 种合乎 理性的 
学说的 支持, 以至无 法维持 社会的 稳定性 ，情 况会怎 样呢？ 若如 
此 ，我们 所陈述 的公平 正义就 会产生 困难。 我 们必须 弄清楚 ，正必 
义原 则的各 种可以 接受的 改变是 否会维 持稳定 ，或者 ，是 否任何 
一种 民主的 观念都 能够获 得稳定 D 我不想 做这种 探究， 而只是 
基于大 量可信 的考察 ，假定 公平正 义的稳 定性或 某种类 似的观 
念能 够获得 稳定。 

第四节 公共性 的条件 及其三 个层次 

1+ 我们在 第一讲 第六节 中界定 ，秩序 良好的 社会是 由一种 
有 效的公 共正义 观念所 规导的 社会。 由于 我们希 望这种 社会的 
理 念适当 而现实 ，所 以我们 假定它 是在正 义的环 境下存 在的。 

这 些环境 有两类 :第一 ，适 度匮乏 的客观 环境; 第二 ，正义 的主观 
环境。 一般 说来， 后一类 环境是 一般多 元论的 事实; 尽管 在公平 
正 义的秩 序良好 社会里 ，它 们也包 括理性 多元论 的事实 。我们 
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必须努 力理解 这后一 种事实 及其可 能性。 

在 公平正 义中所 理解的 公共性 的理念 具有三 个层次 ，可以 
将 其描述 如次： 

第一个 层次我 们已经 在第一 讲第六 节中谈 到过。 这 一层次 
是在社 会受到 公共正 义原则 的有效 规导下 达到的 :即公 民们接 
受这 些原则 ，并了 解他人 也同样 接受这 些原则 ，而 这种知 识又反 
过来为 公众所 认识。 进一步 地说， 社会基 本结构 的制度 是正义 
的 (正如 这些原 则所规 定的那 样）， 每一个 有理性 的人都 认识到 
这 一点。 他们 基于共 同分享 的信念 基础认 识到这 一点， 这些共 
享的信 念是通 过各种 被人们 当作适 合于政 治正义 问题的 方法和 
方式 而普遍 接受下 来的探 究方法 和推理 方式而 得到确 认的。 

公 共性的 第二个 层次关 涉到普 遍信念 ，正义 第一原 则本身 
正是人 们按照 这种普 遍信念 而接受 下来的 ，这 就是说 ，人 们是按 
照 他们关 于人类 本性的 普遍信 念和政 治制度 、社 会制度 一般发 
挥 作用的 方式、 以及 所有与 政治正 义相关 的这类 信念， 来 接受正 
义第一 原则的 。 在秩序 良好的 社会里 ，公 民们之 所以对 这些信 
67 念可以 大致达 成一致 ，是 因为 这些信 念可以 (像在 第一个 层次上 
那样) 得到 公共分 享的探 究方法 和推理 形式的 支持。 正 如我将 
要在第 六讲第 四节中 讨论的 那样， 当这些 方法很 好地确 立起来 
且没有 争议时 ，我 假定， 这些方 法是为 人们的 常识所 熟悉的 ，它 
们包 含着科 学和社 会思想 的各种 程序与 结论。 我们 （即 正在建 
立 公平正 义的你 和我) 所归 于原初 状态各 派的东 西正是 这些普 
遍 信念， 它 们反映 出秩序 良好 的社会 里所普 遍流行 的公共 观点。 

公 共性的 第三个 也是最 后一个 层次必 定与公 共正义 观念的 
充分证 明有关 —— 当它 能够以 其自身 的术语 表达出 来时。 这种 
证 明包含 着我们 (你 和我) 在 建立公 平正义 并反思 我们为 什么要 
以 某一种 方式而 非另一 种方式 开始时 我们可 以谈论 的一切 。在 
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M 公 K： 的能 力敁 


这一 层次上 ，我 假设， 此一充 分的证 明也将 为公众 所了解 ，或者 
比 这更好 ，至 少也是 在公共 范围内 合适的 证明。 这一较 弱的条 
件 (即充 分的证 明是合 适的） 产生了 这样一 种可能 性：即 一些人 
到 目前为 止还不 想为政 治生活 作哲学 反思， 当然， 任何一 个人都 
不会被 要求去 作这种 反思。 但是， 如果公 民们想 去作这 种哲学 
反 思的话 ，这种 充分的 证明就 表现在 公共文 化中, 反映在 它的法 
律体系 和政治 制度上 f 反映在 解释它 们的各 种主要 历史传 统中。 

2. 让我们 坚持要 求以秩 序良好 的社会 满足公 共性的 所有三 
个层 次的要 求为前 提条件 ，以 便我们 可以称 之为“ 充分的 公共性 
条 件”能 够得到 满足。 （因为 考虑到 秩序良 好之社 会的正 义观念 
方面， 我保留 了“充 分的” 这一形 容词) 这种 充分条 件可能 看起来 
有些 过于强 烈了。 但尽 管如此 ，它仍 然是合 适的， 因为它 适合于 
—种 为理性 而合理 、自由 而平等 的公民 所建立 的政治 正义观 念。 
一般 而言, 这种条 件对各 种完备 性学说 来讲可 能较少 强迫性 ，但 
这种 条件是 否适合 、且在 多大程 度上适 合于这 些完备 性学说 ，依 
旧是 一个有 待探讨 的问题 ，但这 是另外 一个不 同的问 题。 

在此， 与之相 关的是 ，政 治社会 具有两 个与众 不同的 方面。 
正如我 将在第 四讲第 一节之 二所要 讨论的 ，这 第一 个方面 是:政 
治社会 具体规 定着处 在社会 —— 我 们已经 假定该 社会是 封闭性 
的, 即它自 我 包容， 与其 他社会 没有任 何关系 (第 一讲 ，第 二节之 
一和 第七节 之一) ——基本 结构内 的个人 之间的 关系。 我 们只妨 
能通 过生而 进入政 治社会 ， 也只 能通过 死而离 开它。 政 治社会 
另一 个与众 不同的 方而是 ，虽 然政治 权力总 是一种 强制性 权力， 
但是在 一立宪 政体中 ，它 却是一 种公共 权力， 即是说 ，是作 为-一 
个 集体的 自由而 平等的 公民的 权力。 除此 之外， 基本结 构的各 
种 制度具 有着深 刻而长 远的社 会效果 ，并 在一些 根本方 面塑造 
着公 民的品 格和目 的 ，亦即 塑造着 他们所 是的和 渴望成 为的那 
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种 个人。 

这样， 我们就 可以恰 当地说 ，自 由而平 等的公 民之间 的公平 
社会合 作项目 ，就应 该满足 充分公 共性的 要求。 因为 ，如 果基本 
结 构依赖 于强制 性制裁 —— 无论这 种强制 性制裁 使用得 多么稀 
少和 小心—— 那么, 基本结 构的具 体制度 就应该 经得起 公共的 
详细 省察。 当政 治正义 观念满 足这一 条件时 ，基 本的社 会安排 
和个体 行动就 完全能 够获得 正当性 的证明 ，公民 就能为 他们自 
己 的信仰 找到正 当理由 ，相 互之间 也能对 下述问 题充满 信心: EP 
这一为 人们公 认的推 断本身 将会强 化而不 是削弱 [人 们的] 公共 
理解。 ® 由此 看来， 政治秩 序似乎 并不依 赖历史 上那些 偶然的 
或 已确立 的幻想 ，或者 依赖其 他具有 欺骗性 的制度 —— 这些制 
度误导 我们不 能正确 了解它 们的实 际作用 一 "之 表象的 错误信 
仰。 当然 ，关 于这一 问题也 没有任 何确定 的解释 。但是 ，在 实践 
尺度允 许的范 围内, 公共性 确保公 民能够 了解和 接受那 些塑造 
着 他们有 关他们 自己的 观念、 他们的 品格和 H 的 的基本 结构的 
普遍影 响^ 正如我 们将要 看到的 ，从 政治意 义上讲 ，公民 应该处 
于这 一地位 ，这 是他们 实现其 充分自 律之自 由的一 个条件 。这 
意味着 ，在他 们的公 共政治 生活中 ，不 需要隐 瞒任何 事情。 ® 

69  3 .现在 让我们 观察一 下， 公共 性条件 的第一 个层次 是很容 

易在原 初状态 下塑造 的:我 们只要 求各派 代表估 价一下 他们心 


@ 见 {正义 论 >, 第 478 页 ,582 页。 

㉑ 这一 行文并 不是说 ，任 何事情 都不会 被隐瞒 ，而 只是说 , 任何 事情都 不需要 
隐瞒。 我 们无法 保证任 何事情 都不会 被隐瞒 ，因 为总有 许多找 们所不 知道的 (也许 
是 我们所 无法知 道的) 事情 ，也总 是有许 多方面 ，在 这搜 方面可 能会被 各种制 度的表 
象 所误导 d 但是 ，我们 也许能 够肯定 ，任何 事情都 不需要 隐磺； 作一个 自由的 、被所 
有 的人都 正确地 认作是 正义的 社会里 ，社 会的正 常运行 都不芾 要靠意 识形态 的虚构 
和欺嘛 来维持 ，公 民也 不需要 靠这些 意识形 态的虚 构和欺 骗来志 愿接受 该社会 u 在 
此 意义上 ，一个 秩序良 好的社 会可能 是较少 意识形 态意识 或缺少 虚仮意 识的社 会^ 
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里的正 义观念 ，他们 所一致 同意的 原则必 须作为 公共的 政治正 
义观念 来发挥 作用。 假 如这些 原则没 有得到 公共的 承认， 或者， 
假如这 些原则 所赖以 建立起 来的那 些普遍 事实没 有被人 们普遍 
了解 或相信 ，那么 ，这 些有可 能发挥 良好作 用的原 则将会 被人们 
抛弃。 


例如 ，我 们可以 考察一 下晚期 经院哲 学著作 家们所 讨论的 
纯粹刑 法学说 这 一学说 将自然 法与建 立在君 主之合 法性权 
威基础 上的君 主法区 分开来 ^ 违反自 然法是 一种道 德过失 ，但 
如果依 赖于法 律制定 者的意 图和这 种法律 去做君 主的法 律所要 
求 的事情 ，则不 是一种 过失。 如果说 ，若没 有某种 义务就 不存在 
任何法 律的话 JP 么, 人们就 应该不 难理解 ，在此 情形下 ，义 务就 
在于不 抵制君 主的惩 罚。 很清楚 ，在 一个 将此类 刑法学 说作为 
适 用于税 法的学 说而公 共接受 下来的 国家里 ，想 要有一 种公平 
的 （比 如说) 收 人税制 ，可 能是很 困难的 事情。 人 们在隐 藏自己 
的收人 并拒不 纳税的 时候也 就不明 其错; 而这又 给政府 的刑罚 
权 力施加 了压力 ，并削 弱了一 种公共 的公平 感基础 D 这 类情况 
说明， 各派 为何必 须权衡 人们对 已提出 的 原则之 公共认 识所产 
生的种 种结果 ，而他 们所采 取的那 些正义 原则又 将依赖 于他们 
的这些 估价。 


® 在从维 多利亚 (1530) 到苏 尔雷兹 (1612) 的西班 牙神学 家们的 著作中 ，这是 
一种 頗有争 议的晚 期经院 学说。 该学说 更为择 翅 的哲学 重要性 在于， 它反映 了下列 
两类 人之间 的分化 :在决 定法律 这一点 上， 一类人 认为上 帝的理 智是首 要的； 而另一 
类人则 认为上 帝的意 志是首 要的。 见 托马斯 .E. 大卫特 爵士的 t 法律的 本性》 (圣路 
易斯 :赫德 ，1951)„ 纯粹刑 法的理 念似乎 已经作 为一种 证 明抵 制铂卖 和森林 税行为 
之 止当性 的方式 向 在与时 较贫穷 的西班 牙人中 间广泛 流行， 这些税 是山国 王强加 
的： 目的 是为了 补偿因 驱逐摩 尔人所 造成的 损失。 见威廉 .丹 尼尔 爵土的 《纯 粹刑法 
理论》 (罗 马:格 里戈利 大学出 版社， 第 四章。 这些 参考资 料得益 于保罗 •威思 
曼 和希纳 •施弗 林。 
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^  公 共性第 二层次 的塑造 也是直 接了当 的:文 际上 ，它 是由无 

知 之幕塑 造的。 该层 次是, 各派在 权衡正 义观念 时所利 用的普 
遍信仰 ，也必 须让公 众了解 。由 于各 派的推 理代表 着一种 公共正 
义观念 的根据 ，在 一秩序 良好的 社会里 ，公 民们便 知道什 么样的 
普 遍信仰 可以支 持他们 所承认 的正义 原则、 ii 属 于他们 完善的 
公共 证明。 这 预制着 ，当原 初状态 形成后 ，我 们就 可以规 定:各 
派 都必须 只从公 民们普 遍分享 的普遍 信仰出 发来进 行推理 ，并 
把这视 作他们 公共知 识的一 部分。 这些信 仰是他 们选择 正义原 
则所立 基的普 遍事实 ，正如 我们业 已看到 的那样 (第 一讲 ，第四 
节之 四）， 无知之 幕允许 这些信 仰作为 [公 共推 理的] 理由。 ® 

至于 你与我 的观点 —— 即以自 己的方 式来充 分证明 公平正 
义 的观点 —— 是 通过我 们对公 平正义 之秩序 良好 社会里 获得充 
分自 律的公 民之思 想与判 断的描 述来塑 造的。 因 为他们 可以为 
我们 之所为 ，如 杲我们 能充分 尊重我 们的政 治观念 的话， 这类公 
民 [概 念] 就是对 民主社 会之可 能状况 的理想 描述。 

4 ， 最后还 谈两点 :第一 ，前 面在 讨论公 共性第 二层次 是如何 
由无 知之幕 塑造时 ，我 谈到过 这样的 意思： 即各派 都必须 只从公 
民们所 共享的 作为公 共知识 之一部 分的普 遍信仰 出发来 进行推 


!© 我在 《道 德理论 屮的康 德式建 构主义 K 载 《哲学 杂忐 >， 1990 年 9 月号 ，第 
565 奴 以后) 一文 中讨论 了这一 规定。 该 规定提 出了这 样一个 M 题： 即正义 原则是 
否 随着人 性理论 和社会 制度知 识的改 变而随 时发生 改变。 我的 回答是 :这种 改变的 
可能 性恰恰 是…种 用以解 释公平 义 之本性 的纯粹 可能性 t 所 以我接 着指出 ，人 
性理 论或社 会理论 的一般 性改变 并不彩 响个人 理想和 秩序良 好之社 会理想 的可行 
性; 也 不影响 各 派在原 初状态 下达成 一致。 从现 实主义 的意义 1: 讲, 很难想 俅任何 
一神新 的知识 能够使 我们确 信这埋 理想不 可行, 假定我 们对肚 界一般 本性的 了解与 
我们对 自己恃 殊的社 会环境 和历史 环埯的 了解相 反的话 P …… 人的 知识的 这神可 
能发生 的进步 并不影 响我们 的道德 观念， 在这里 ，道德 观念” 意指我 们公共 的正义 
观念。 
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理。 但 在这里 产生了 一个问 题:我 们根据 什么理 由来以 此方式 w 
限 制各派 、且不 允许他 们考虑 一切实 际的信 仰呢？ 必定 有某呰 
完 备性宗 教学说 、哲学 学说和 道德学 说是真 实的， 即使它 们只否 
认虚假 的或不 连贯的 学说。 为什么 最合乎 理性的 政治正 义观念 
不是建 立在完 整真理 (而 非部分 真理) 之基 础上、 更不是 建立在 
人们偶 尔在某 一既定 时期公 共接受 的具有 共同基 础的信 仰之基 
础 t 呢？ 这是 人们对 公共理 性的理 念所提 出的一 种主要 反驳， 
我将 在第六 讲来讨 论这一 问题。 

第 二点是 ，公共 性的理 念属于 政治正 义观念 的广泛 作用范 
围 ，而不 属于该 观念狭 窄的作 用范围 狭窄的 作用限 于或多 
或少 地达到 有效社 会合作 的起码 条件, 比如说 ，具 体规定 解决各 
种相互 竞争之 要求的 标准、 建立协 调社会 安排并 使之稳 定的各 
种规则 。 公共 规范禁 止各种 以自我 或群体 为中心 的倾向 ，以鼓 
励局 限性较 少的同 情心为 目标。 任 何政治 观念或 道德学 说都以 
某种形 式认可 这些要 求。 

然则 ，这些 要求并 不包括 公共性 的条件 D  — 旦加上 这一条 
件 ，政 治观念 就得承 担一种 广泛的 作用， 成为公 共文化 的一部 
分。 不 仅该观 念的首 要原则 具体体 现在各 种政治 制度和 社会制 
度之中 ，体 现在解 释这些 制度的 公共传 统之中 ，而且 ，公 民的权 
利 、自 由和机 会的推 导也包 含着一 种自由 而平等 之公民 观念。 
通过这 一方式 ，公民 们得到 了改造 ，能 够意 识到这 一观念 、并受 
到这种 观念的 教育。 他 们以自 我尊重 的方式 来表现 自己， 否则 
就极可 能永远 无法怀 有某种 理念。 意识到 充分公 共性的 条件， 

®  "狭 窄”与 “广泛 +_这 两个术 语是山 j.u 麦基在 作〜种 类似冈 分时所 提出宋 
的。 见其 《伦理 学> 一书 (纽约 〔 企鹅 阐书出 版公司 J977)， 第 HJ6 页以后 ，第 
以后。 
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也就是 意识到 一个社 会世界 ，在 这一 社会世 界内部 ，公民 理想是 
可以为 人们习 得的， 也可以 引起人 们产生 一种有 效的想 要成为 
这种 个人的 希望。 此 一政治 观念作 为教育 者体现 了这种 广泛作 
用 的基本 特征。 

第五节 合理 的自律 :人为 的而非 政治的 

1 .现在 ，我 们转 过来讨 论公民 的合理 自律与 充分自 律之间 
的区分 ，以 及原 初状态 塑造这 些观念 的方式 。我们 的任务 是解释 
这 些条件 —— 这些条 件与原 初状态 中各派 的商议 项目一 起强加 
于各派 —— 是如 何塑造 这些观 念的， 以及 公民是 如何将 他们自 
己看 作是自 由而平 等的。 

正如我 们在第 一讲第 五节中 所看到 的那样 ，公 民认 为他们 
自己 在三个 方面是 自由的 :首先 ，他 们具有 形成、 修正和 合理追 
求一种 善观念 的道德 能力; 其次 ，他 们是各 种有效 要求的 自证之 
源; 第三 ，他们 能够对 其目的 负责。 由于在 这些方 面是自 由的， 
故使公 民既能 达到合 理自律 ，又能 达到充 分自律 D 合 理自律 (我 
第 一次使 用这一 概念) 依赖于 个人的 理智能 力和道 德能力 。它 
表现在 个人实 践他们 的形成 、修正 和追求 一种善 观念以 及按照 
这一 善观念 来思考 的能力 之中。 它 还表现 在个人 与他人 达成一 
致契约 ( 当他人 也服从 理性约 束时) 的能力 之屮. 

因此 ，合 理自律 是通过 使原初 状态成 为一种 纯程序 性正义 
情形 而塑造 出来的 D 这 就是说 ，不 管各派 从呈现 在他们 眼前的 
各 种选择 中挑选 什么样 的原则 ，这 些原则 都是作 为正义 的原则 
面为 他们所 接受下 来的。 换言之 ，根 据公 民自己 (通 过他 们的代 
表) 将会具 体确定 他们合 作的公 平项目 （而 不管 n 前反思 平衡的 
标准) 这 一理念 ，我们 假设， 原初状 态的结 果会产 生适合 于自由 
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而平等 的公民 之正义 原则。 

这一点 与纯程 序性正 义形成 对照， 在纯 程序性 正义中 ，有一 
种独立 的和已 经给定 的关于 什么是 IH 义 (或 公平） 的标准 ，而且 
该程序 可以被 设计用 来保证 结果能 够满足 该标准 。 这一 点可通 
过人们 所熟悉 的分蛋 糕的例 子来加 以说明 ：如果 人们把 平均分 
配看 作是公 平的， 那么 ，我们 就只要 求分切 蛋糕的 那个人 得最后 
一份 即可。 （我 放弃 那些使 这一说 明更为 严格所 需要的 假定。 ） 3 
与完 全的程 序性正 义相反 ，纯 程序性 正义的 根本特 征是， 什么是 
正义 的问题 ，是由 该程序 的结果 所具体 规定的 ，而 不论该 结果可 
能 如何。 不 存在任 何可用 来检査 该结果 的先验 的和己 定的标 
准。® 

2  JI 过把 原初状 态当作 一种纯 程序性 正义的 情形， 我们便 
可描 述各派 的考虑 ，以 使这些 考虑能 塑造公 民的合 理自律 。明 
白了 这一点 ,我 们也就 明白各 派的合 理自律 有两个 方面。 第一 
个方 面是， 适合于 具体规 定社会 合作之 公平项 目的正 义原则 ，是 
男總 作为 一合理 慎思过 程——一 可见的 、为各 派所执 行的过 
程 —— 之 结果而 可能被 [各 派] 接受的 原则。 对拥 护和反 对各种 
合适原 则的理 由的恰 当权衡 ，乃是 由这些 原则对 于各派 的重要 
性所规 定的， 而对 所有平 衡各派 的理由 的权 衡决定 ，可能 就是各 
派一致 同意的 原则。 纯程序 性正义 意味着 ，各派 在其合 理慎思 
中 ，都 不认为 他们自 己应该 去运用 或受制 于任何 先定的 正当原 
则 和正义 原则。 易言之 ，他 们都 认识到 ，不 存在任 何外在 于他们 


© 在不完 全程序 性止义 情形中 ，也有 一种独 立的关 于正义 结果的 标准， 但是, 
我们尤 法设计 一种程 序确保 人们能 够取得 所有的 止义的 结果， 我们只 希望他 们能在 
绝大多 数情况 下取得 正义的 结果。 犯罪审 判是一 实例： 只有真 正 的 罪犯才 是有罪 
的, 但误 判终究 会发生 t 有关这 些对比 情况的 进一步 i 寸论， *见{ 止义 吃>， 第 85 页 
以后。 
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自己观 点的作 为合理 代表的 立场， 他们也 不会因 此受到 先验的 
和独立 的正义 原则的 约束。 这一 点塑造 了人们 的这样 一种理 
念： 即 认为, 当 公民相 互之间 都处 在公平 境况之 中时， 他 们就该 
按照他 们每一 个人认 为是有 利于自 己利益 或善的 东西, 来具体 
规定公 平的社 会合作 项目。 请回 顾一下 (从 第一 讲第四 节开始 
起） ，这 些项目 不是由 某种外 部权威 （比 如说 ，由 上帝的 法律) 来 
制定的 ，也不 能诉诸 于一种 先验独 立的通 过理性 直觉所 了解的 
价值秩 序来把 它们认 作是公 平的。 

各 派达于 合理自 律的 第二个 方面是 ，引导 各 派把他 们自己 
74 作为 公民之 代表来 考虑， 正是利 益的本 性所致 。由 于我们 认为公 
民具有 两种道 德能力 ，所以 我们认 为他们 也相应 具有两 种更高 
层次 的发展 和实践 这两种 能力的 兴趣。 说 这挫兴 趣是“ 更高层 
次的” ，意 思是说 t 随着 这种根 本的个 人理念 得以具 体规定 ，这些 
兴趣也 就被目 为基本 的因而 也是能 得到正 常规导 的和有 效的。 
某个没 有在最 起码要 求的程 度上发 展且不 能实践 这些道 德能力 
的人 ，就 无法终 身成为 正常且 充分参 与合作 的社会 成员。 从这 
一点便 可推出 :作 为公民 之代表 的各派 ，将 釆取能 够保证 使这些 
能力 得到充 分发展 和实践 的那些 原则。 ® 

此外 ，我们 还可以 假设, 各派所 代表的 公民在 任何既 定时间 
里， 都具有 一种决 定性的 善观念 ，也 即是说 具有一 种由某 些明确 
的终极 目的和 对某些 特殊个 人与制 度的依 附和忠 诚所具 体规定 
的 、并且 是按照 某种完 备性宗 教学说 、哲学 学说和 道德学 说来加 
以解 释的善 观念。 当然 ，各派 并不知 道这些 决定性 观念的 内容， 
或人们 用以解 释这些 观念的 学说。 但他们 仍然有 第三种 更高层 


@ 我在 本书第 八讲* ^基 本自由 及其优 先性” (本书 [边 码] 第 312—317 页 ，第 
333 — 342 页 冲讨论 了这些 基本权 利和自 由的 根据。 


78 


次的指 导这些 观念的 兴趣， 因为他 们必须 努力釆 取那些 使他们 
所代表 的个人 能够终 身保护 和发展 某些决 定性的 （但却 没有具 
体规 定的) 善观念 的原则 ，这 其中 也允许 个人的 想法有 某些变 
化, 允许个 人从某 一种完 备性观 念转向 只一种 完备性 观念。 

概 而言之 ，正 是由于 公民们 在两个 方面—— 他们在 政治正 
义的 限度内 可以自 由地追 求他们 （可允 许的) 善 观念; 受到 某种 
动机 的驱动 ，他 们会去 确保他 们更高 层次的 、与其 道德能 力相联 
系 着的那 些利益 的安全 —— 是合理 自律的 t 所以 各派在 下述两 
个方 面也是 合理自 律的： 其一， 在原初 状态的 限制内 ，各 派可以 
在这 样一种 程度上 保持其 自由， 即 他们可 以选择 任何他 们认为 75 
是最 有利于 他们所 代表的 那些人 之利益 的正义 原则； 其二 ，在 
估价 这种有 利时， 他们 所考虑 的是那 些个人 的较高 层次的 利益。 
因此 ，在 这两个 方面， 有关各 派的描 述塑造 着公民 的合理 自律。 

请 注意: 合理自 律仅仅 是自由 的一个 方面， 它与 充分自 律不 
同。 由于 各派只 是合理 自律的 ，所 以他们 仅仅是 人为意 义上的 
个人 ，是 我们把 他们作 为一种 代表设 置安置 在原初 状态中 的人 
为代表 。 因此才 会有附 加在本 节标题 上的副 标题: “人为 的而非 
政 治的'  在这里 ，“人 为的” 可在将 某种东 西刻画 为一种 理性技 
巧 这一较 为老式 的意义 上来加 以理解 ，因为 这是原 初状态 D 

3 •然而 ，在 讨论 充分自 律之前 ，我们 必须在 此提出 （并 在稍 
后 解决） 由 无知之 幕所提 出的一 个疑难 问题。 这一 问题是 :从我 
们 迄今为 止所谈 的来看 ，由这 种约束 所强加 的信息 限制, 意味着 
各派 只具有 三种较 高层次 的指导 着他们 慎思的 利益。 这 些利益 
是纯形 式的： 比如说 ，正义 感便是 发展和 实践人 们理解 、运 用为 
各派所 合理采 纳的各 种正义 原则并 按这些 原则而 行动的 能力之 
较高 层次的 利益。 这 种能力 可保证 各派在 从事其 事业时 能够量 
力而行 ，避免 做无用 功夫; 但是 ，这 种保证 本身并 不利于 任何特 
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殊 的正义 原则。 此类 考虑同 样也适 用于说 明”外 两个较 髙层次 
的 利益。 那么 ，各派 怎样才 能对那 些设计 得比其 他合适 选择更 
好的、 能够保 护他们 所代表 的个人 之决荦 性利益 (即善 观念） 的 
特殊 原则达 到一种 合理一 致呢？ 

在此 ，我们 引人首 要善的 理念。 我 们规定 ，各 派都通 过如何 
使各 种合适 的原则 能够很 好地确 保这些 首要善 —— 它们 对于实 
现个人 (每 一派 别都是 作为这 些个人 的委托 者来行 动的) 之较髙 
利益 来说， 乃是根 本性的 —— 来评价 这爸原 则。 我们用 这种方 
式 赋予各 派以充 分具体 的特殊 目的， 以便 让他们 的合理 慎思产 
生明确 的结果 。为了 统一明 确这些 首要善 ，我 们得 考察各 种社会 
76 背景条 件和普 遍适宜 于所有 目的的 手段, 对于发 展和实 践个人 
的 两种道 德能力 、并有 效地追 求具有 广泛不 N 内 容的善 观念来 
说， 这些手 段是必 须的。 

在第 五讲第 三至第 四节中 ，我 们具体 规定， 首 要善包 括这样 
—些内 容:基 本权利 和自由 （正 义第 一原则 概括了 这些内 容）; 移 
居的 自由； 职业 的自 由选择 (受 [正 义] 第二 原则之 第一部 分中机 
会公平 均等的 原则保 护）； 收人、 财富的 保障和 尊的社 会基础 。 
这 样一来 ，对 于各派 来说， 利用首 要善来 评估正 义 原则就 是合理 
的 D 

4. 我们可 将有关 各派的 思虑如 何塑造 公民之 合理自 律的说 
明 总结如 次:我 们说过 ，这种 自律依 赖于各 派关心 保护的 那些利 
益 ，而 不是仅 仅依赖 于他们 不受任 何先验 的和独 5： 的正当 原则与 
正义 原则的 约束这 一事实 。如 果各派 被迫只 去保护 他们所 代表的 
那 些人的 物质欲 望和自 然 欲望， 比 如说， 对金钱 和财富 的欲望 、对 
食物 和饮酒 的欲望 ，那 么我们 就可以 认为， 原初状 态是在 塑造公 
民的 他律而 非他们 的自律 ^ 各派依 赖首要 善的基 础是 ，他 们认识 
到这些 善是实 现那些 与公民 的道德 能力及 其决定 性善观 念相联 
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系的 更高层 次的利 益之根 本性的 、适 宜于一 切目的 的手段 (只要 
信息限 制尚允 许各派 别了解 这一点 各派 都在努 力保证 让公民 
追 求他们 的善并 实践使 他们具 有自由 而平等 之特征 的道德 能力。 

如果我 们假设 ，公 民们 给予各 派有关 他们如 何想要 让各派 
来代表 他们的 利益的 指令， 如果这 些指令 在我们 所谈到 的那种 
情况 (即: 各派都 受原初 状态的 约束) 下得 到遵守 ，那么 ，公 民给 
予这 些指令 的动机 就不是 他律的 或以自 我为中 心的。 在 一种民 
主的 文化中 ，我 们期待 a 确 实要求 公民们 去关心 他们的 基本自 
由 和机会 ，以发 展和实 践他们 的道德 能力并 追求他 们的善 观念。 77 
我们 认为, 他们 表现出 了一 种自尊 的 缺乏和 不想这 样做的 弱点。 

因此 ，各派 的目的 是在正 义原则 上达成 一致， 正是正 义的原 
则使 得他们 所代表 的公民 能够成 为充分 的人类 个人， 即是说 ，成 
为充分 发展和 实践他 们的道 德能力 并追求 他们逐 步出现 的决定 
性善 观念的 个人。 正义原 则必须 导向一 种适合 于这一 目 的的基 
本制 度图式 ，即一 个社会 世界。 

第六节 充分 的自律 :政治 的而非 伦理的 

I 我们刚 才业已 看到， 公民的 合理自 律是在 原初状 态下通 
过 作为其 代表的 各派之 慎思方 式来塑 造的。 与之 相对， 公民的 
充分自 律则是 通过原 初状态 的结 构性方 面来塑 造的， 也就 是说， 
是通过 各派之 间如何 相处和 他们的 慎思所 受到的 信息限 制塑造 
的。 要弄 清楚这 种塑造 过程是 如何进 行的， 就要考 察充分 g 律 
的 理念。 

请注 意:不 是各个 派别、 而是秩 序良好 之社会 的公民 在其公 
共生活 中成为 充分自 律的。 这 意味着 ，不 仅公民 的行为 符合正 
义原则 ，而 且他们 也是按 照这些 正义原 则来行 动的。 进而 言之， 
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他们认 识到这 些原则 可能就 是那些 能够在 原初状 态中被 人们所 
采用的 原则。 正是在 他们对 其政治 生活中 正 义原则 的公 共认识 
和明 智运用 ，也 正是由 于他们 有效正 义感的 指导， 公民才 获得充 
分 自律。 因此 ，充分 自律是 在公民 按照正 义頃则 —— 当 各派都 
公平 地代表 着自由 而平 等的个 人时， 该原 则就戍 体规定 了各派 
可能 给予他 们的公 平之合 作项目 —— 来 行动的 叫 候才实 现的。 

在此 我要强 调指出 ，充分 自律是 由公民 获得的 :它是 一种政 
治价值 ，而 不是一 种伦理 价值。 我这 样说的 意思是 ，充分 自律是 
在公共 生活中 通过认 肯政治 的正义 原则和 享受基 本权利 与自由 
78 的 保障而 得以实 现的； 它也 是通过 持续参 与社会 公共事 务和分 
享 其集体 性的自 我决定 而得以 实现的 。必 须把这 种政治 生活的 
充分自 律跟自 律及个 体性的 伦理价 值区别 开来， 前者可 以适用 
于整 个生活 ，既 包括社 会生活 ，也包 括个体 生活， 康德和 密尔的 
完 备性自 由主义 表达了 这种政 治生活 的充分 自律。 公平 正义强 
调这 一对照 :它认 肯适用 于所有 人的政 治自律 ，但 却把伦 理自律 
的 价值留 给公民 们各自 按照他 们自己 的 完备性 学说去 决定。 

2, 很清楚 ，对 于让公 民们普 遍获得 充分自 律来说 ，满 足充分 
的公共 性条件 (前 面第四 节业已 备述) 乃是必 需的。 只有 对公平 
正义的 充分解 释和充 分证明 在公共 的意义 上是合 适的， 公民们 
才能逐 渐根据 作为公 平合作 系统的 社会理 念来埋 解公平 正义的 
原则。 所有这 一切都 预制着 ，公平 正义的 根本理 念表现 在公共 
文 化之中 ，或 者至少 隐含在 公共文 化的主 要制度 及其解 释传统 
的历史 之中。 

如 上所述 ，充分 自律的 基本成 素是在 原初状 态中塑 造其结 
构性方 面的。 从前面 的演讲 (第 一讲 ，第 四节) 中我 们得知 ，这些 
方 面塑造 了我们 ——在此 时此地 —— 视之 为公平 条件的 那些东 
西, 在这些 公平的 条件下 ，自 由而平 等的个 人之代 表们便 在基本 
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结构上 具体规 定社会 合作的 项目。 就这 种特殊 的结构 情况而 
言 ，这些 公平的 条件也 塑造了 我们视 之为适 当约束 的那些 东西， 
各派 都钯这 些约束 看作是 正当的 理由。 除 此之外 ，假定 理性多 
元论的 事实客 观存在 ，原初 状态也 要求各 派选择 那些可 能是稳 
定 的原则 (如 果有 可能的 话）； 因之 也要求 各派挑 选那些 可以成 
为各种 合乎理 性的学 说的一 种重叠 共识之 核心的 原则。 

由 于公民 的充分 自律是 通过按 公共正 义原则 —— 该 原则被 
理解为 ：当公 民们处 在公平 地位时 ，这 些原 则便具 体规定 着他们 
可能 使他们 自己达 成的公 平合作 项目—— 而行动 的行为 表现出 
来的 ，所以 ，他 们的充 分自律 就是通 过如何 建立原 初状态 这一过 
程来塑 造的。 充 分自律 亦是由 作为合 理自律 而强加 于各派 的理万 
性条 件所塑 造的。 在 公共生 活和非 公共生 活中追 求善时 ，公民 
们通过 按照由 其公共 理性指 导的政 治正义 原则而 行动, 实现了 
这种 自律。 

1 我们还 必须谈 谈人们 为什么 把原初 状态看 作是公 平的。 
在这里 ，我 们诉 求于根 本的平 等理念 ，该理 念是我 们在民 主社会 
的公共 政治文 化中发 现的, 正如我 们可以 通过公 民将他 们自己 
视为自 由个 人的三 个方面 (第 一讲 ，第 五节) 发现 这一理 念一样 c 
我们 解释过 ，这一 理念告 诉我们 ，公 民们 凭借他 们拥有 —— 在所 
必需的 最起码 程度上 —— 两 种道德 能力和 其他使 我们能 够成为 
正 常而充 分合作 的社会 成员的 多种能 力而成 为相互 平等的 。所 
有 满 足这一 条件的 人都拥 有相同 的基 本权利 、自由 和机会 ，同样 
都能得 到正义 原则的 保护。 

为了 在原初 状态中 创造这 种平等 ，我 们说各 派作为 那些可 
以满足 这一条 件的人 的代表 ，其所 处的位 置是对 称的。 这一要 
求之所 以公平 ，是 因为在 确立公 平的社 会合作 项目时 (就 基本结 
构 而言） ，惟一 相关的 个人特 征是， 他们 都拥有 这些道 德能力 (在 
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充分的 然而却 是最起 码的程 度上） ，拥 有成 为终身 都能参 与合作 
的 社会成 员的各 种正常 能力。 那 些与社 会地位 、自 然天賦 、历史 
偶 然性、 以及 个人的 决定性 善观念 之内容 相联系 的 特征， 从政治 
上讲都 是不相 关的， 因之得 把它们 置于无 知之幕 的背后 （第一 
讲， 第四节 之二之 三）。 当然 ，由于 这些特 征中的 某一些 是由正 
义原则 决定的 ，所以 ，这 些特 征可能 与我们 对公共 职位的 要求有 
关; 而且， 这 些特征 还可能 与我们 在这样 或那样 的 联合体 或社会 
内部 之社会 性群体 中的成 员身份 有关。 然而 ，它 们与所 有社会 
成员 分享的 平等之 公民身 份却无 关涉。 

因此， 如 果人们 接受下 列告诫 —— 即在所 有相关 方面， 平等 
就是 被平等 地代表 ——所表 达的经 过高度 普遍思 考过的 确信， 
80 那 么就必 须推出 这样的 结论： 当公 民们在 原初状 态中获 得其平 
等的代 表时， 被看作 是自由 而平等 的他们 也就有 了 公平的 代表， 
这就 是所谓 公平。 

4 .如前 备述， 这一平 等的理 念承认 ，某 些个人 拥有特 殊的品 
性 和能力 ，这 些品性 和能力 使他们 有资格 占据具 有更大 责任的 
职位 ，并获 得相应 的报酬 。® 比如说 ，人们 就期望 法官能 比其他 
人更探 地理解 社会的 政治正 义观念 ，并在 应用该 观念的 原则和 
作 出理性 的决定 (尤 其是在 较为困 难的案 例中） 方 面比其 他人更 
为 灵巧。 司 法方而 的美德 依赖于 [司 法者] 所获得 的智慧 ，需要 
有特殊 训练。 然而, 摩管这 些特殊 的能力 和知识 使拥有 它们的 
那 些人比 其他人 更有资 格担当 负有司 法责任 的职位 （而 履行这 
一职责 又使他 们有权 利获得 相应的 报酬） ，但 如果 我们已 经确定 
了每一 个人在 秩序良 好社会 里的实 际角色 和身分 ， 那么， 所有公 


㉗ 我将在 第五讲 第三节 之五推 述这些 * ■平均 线以上 ”的殳 化& 到时我 将对上 
述行 文扩而 论之 & 
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民的 正义感 同样都 与对他 们的期 许密切 相关。 因之 ，每 一个人 


都 在原初 状态中 得到了 平等的 代表。 而且正 由于此 ，所 有的人 
都同 样受到 公共正 义原则 的保护 D 

让我们 进一步 考察一 下下列 情况: 在一 秩序良 好的社 会里， 
所有公 民都服 从其公 共要求 ，因 而他 们都应 (或 多或 少地) 免受 
来自政 治正义 立场的 责备， 从这 里便可 推出以 下规定 ：即每 
一 个人都 具有一 种同样 有效的 政治正 义感。 在这些 问题上 ，个 
体之间 并不存 在这些 通常的 差别。 由于我 们假设 在秩序 良好的 
社会里 存在着 许多社 会的和 经济的 不平等 ，所 以， 我们 不能通 
过 考察个 体何等 接近地 尊重公 共正义 的要求 这一方 式来解 释这沿 
些不 平等。 我 们不能 把调节 着这些 不平等 —— 不 管这些 不平等 
是什么 —— 的 政治正 义观念 当作这 样一种 告诫： 即按照 个人的 
政治美 德来分 配。® 


第七节 个人道 德动机 的基础 


1 ■我 先以 一种扼 要的方 式来陈 列一下 作为理 性的和 合理的 
公民观 念的基 本要素 ，由 此开 始我的 讨论。 这些 要素中 的一些 
是 人们所 熟悉的 ，另 一些则 还需要 讨论。 

首先， 一些力 人们所 熟悉的 要素是 ：（1) 两种道 德能力 ，即 


㉘ 在此 ，补 充下列 一点至 关重要 ：即， 从政治 和法律 上来说 ，他 们都+ 应受到 
责备； 而从道 德上讲 ，所 有的 人和事 都应受 到责备 6 例如 ，说生 活中那 些较为 韦运的 
人和那 些认肯 并尊重 正义原 则的人 可能认 力他们 自己不 应受 到责备 就嫌上 面所说 
的那样 ,这 样讲可 能不对 。 屮凫， 他们或 许可以 比其他 人电容 易尊重 公共正 义的要 
求。 某些 人可能 会说， 我们从 -种宗 教的、 哲学的 或道德 的观点 出发来 看 待我 
们的 牛活, 我们永 远也不 应当认 为我们 自己超 然于责 备之外 t 
© 见 《正 义论》 T 第四 十八 K 
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[形 成] 正 义感的 能力和 善观念 的能力 。作 为实践 这两种 道德能 
力 所必需 的要素 ，我 们补充 (2) 理智的 判断、 思想和 推论的 能力。 
我们 还假定 (3) 公 民在任 何时候 都具有 一种按 照某一 (合 乎理性 
的) 完备性 观点来 解释其 决定性 善观念 的能力 。最 后我 们假设 
(4) 公 民具有 终身成 为正常 的和参 与合作 的社会 成员所 必要的 
各 种能力 和才能 。这些 要素已 在第一 讲第三 至五节 中列出 ，且我 
们假定 这些要 素将会 现实化 。由于 公民们 都在根 本的最 起码程 
度上 具有这 些能力 ，所以 他们是 平等的 (见 本讲 ，第 六节之 三)。 

除了这 些要素 之外， 公民还 具有四 个独特 的特征 ，我 把这四 
个独特 的特征 看作是 他们有 理性并 负有这 种形式 的责任 之四个 
方面。 我在本 讲第一 节讨论 的可作 为其一 :公民 准备提 出可以 
理性地 期待他 人认可 的 公平合 作项目 的 愿望; 和他 们遵 守这些 
项目 —— 假 如他人 也能同 样遵守 这些项 目的话 一 ^ 的意愿 。然 
后 我们在 第二节 中考察 了第二 个方面 :他们 认识到 ，判断 的负担 
限制着 我们可 以向他 人证明 的限度 和惟有 合乎理 性的完 备性学 
说才能 认肯的 限度。 

除了 这一方 面之外 ， 还有 一方面 也是人 们所熟 悉的, 即我们 
假设 其三: 他们不 仅是正 常的和 参与合 作的社 会成员 ，面 且他们 
没 也想成 为或想 被认作 是这类 成员。 这一点 支撑着 他们作 为公民 
的 自尊。 确认某 些首要 的善， 诸如平 等的基 本权利 和自由 、政治 
自由的 公平价 值和机 会的公 平均等 ，也 是自尊 的社会 基础。 ® 
最后我 们来谈 第四: 即 公民具 有我将 称之为 的“理 性的道 德心理 
学” ，我将 在下面 简略述 之& 

2 .为 了详细 阐释上 面第一 、二 两个有 关理性 的道德 感受性 
方面 ，我区 分了下 列三种 欲望： 


® 见 第五讲 ，第 三节。 
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第二讲 公 K 的能 // 泛 士现 


其一 ，依赖 于对象 的欲望 :在此 ，我们 可以在 不使用 任何道 
德观念 或者理 性原则 或合理 原则的 情况下 ，来描 述欲望 的对象 
或 达成该 欲望的 事态。 这种 界定是 以某种 将道德 的观念 和原则 
与非道 德的观 念和原 则区分 开来的 方式为 先决前 提的; 不过让 
我们假 定我们 有某种 进行这 一区分 的一致 方式; 或者假 定我们 
的判断 通常可 以达成 一致。 

尚不明 确的是 ，许 多种欲 望都是 依赖于 对象的 :它们 包括身 
体的 欲望诸 如对吃 、喝 、睡的 欲望; 介人不 可胜数 的各种 快乐活 
动的 欲望; 以及依 赖于社 会生活 的欲望 —— 如 对地位 、权力 、荣 
誉 的欲望 ，对 财产和 财富的 欲望。 还 可以加 上各种 依附和 情感; 
多种 忠诚和 奉献； 以 及追求 某种使 命并淮 备为之 奉献的 欲望。 
但是 ，正如 许多使 命都包 括一种 道德描 述一样 ，那 些相应 的欲望 
也属 于下面 将要讨 论的那 些范畴 之一。 

3 .其 次是 依赖于 原则的 欲望。 将这些 欲望区 分开来 的是， 
在 不使用 那些规 定着该 活动的 原则一 一合理 的或理 性的， 一如 
此类情 形可能 的那样 —— 的 情况下 ，我们 就无法 描述此 种欲望 
的 对象或 目的。 惟有 理性的 存在或 合理的 存在才 能理解 和运用 
这些 原则, 或者说 ，惟 有这样 去理解 和运用 这些原 则的合 乎理性 
之希望 的人才 能有这 些欲望 

® 强调 下述一 点是审 要的, 这就垦 :依赖 原则的 欲望的 力最或 分量完 仝是由 
该欲望 所依附 的那种 原则所 给定的 ，而不 是由该 欲塱本 身的心 砰 学力 _最 所给定 的。 
我假定 疗在着 这种心 理学的 力量， 曲11 它也 可以解 释人们 实际上 是如何 行动的 ，但 
是 ，从道 德上讲 ，它永 远也无 法解释 人们应 该怎样 行动。 套用 康德的 话说， 个具存 
善良意 志的人 ，也就 是某个 其依赖 原则的 故望具 有力置 来完全 按照这 些欲塱 所依附 
的 原则之 力甭或 优先性 来行动 的人。 这 一解释 性的评 论问样 也适用 于下义 所谈到 
的依赖 观念的 欲望。 在 此情况  >  , 许多依 附于观 念的欲 望将形 成一种 由与该 观念相 
联系的 各种原 则秩序 所给定 的等级 结构。 我 感谢克 喃斯汀 .科 斯嗔德 ，她对 这一点 
和其 他现点 、以 及下 - ， 的 内容， 与 我进行 了有 价值的 讨论。 
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53  依 赖原则 的欲望 有两种 ，这 要看该 原则是 合理的 ，还 是理性 
的。 

首先 ，关 于合理 的原则 ，我 们已经 在第一 节之二 谈及。 这些 
原则有 ：（1) 采 取最有 效的达 到我们 的目的 手段； （2) 如果 其他情 
况相等 ，选 择较为 可能的 抉择。 我另 外加上 （3) 选择较 大的善 
(这 有助 于解释 人们对 0 的 的安排 和调整 将是相 互支持 的）； 和 
(4) 当我们 的目标 发生冲 突时， 安排好 我们的 n 标 (通过 各种优 
先性安 排）。 

让我们 把这些 原则看 作是通 过计算 得出的 ，而 不是 从一种 
实践合 理性的 定义中 推导出 来的， 因为对 定义这 一观念 的最佳 
方式 ，人 们无法 达成任 何一致 看法。 就现在 的情况 而言， 我们不 
得不 允许存 在各种 不同的 合理性 观念, 至少在 某 些诸如 高度不 
确定 情况下 作出决 定的情 形就是 如此。 正 如我们 在第一 节里所 
看到 的那样 ，人 们所持 的普遍 理念是 ，这些 原则指 导着处 于合理 
性 慎思中 的单 一行为 主体， 不论 该行为 主体是 个体或 联合体 ，还 
是一共 同体或 政府。 

第 二种依 赖原则 的欲望 与理性 的原则 联系在 一起： 即与那 
些 规导着 多元行 为主体 (一共 同体或 行为者 社群) —— 无 论是个 
体的 个人， 还是个 人群体 —— 在其 相互关 系中如 何行动 的原则 
联系 在一起 。 界 定公平 合作项 @ 的公平 原则栉 LL 义原则 是根本 
原理的 典范。 那些与 人们的 常识所 承认的 道德美 德相联 系的原 
则也是 如此。 

54  4 .最后 f 还有一 些依赖 观念的 欲望。 对于我 们来说 ，这 些依 
赖观 念的欲 望是最 重要的 ，个中 理由显 而易见 我们可 以这样 
来描述 这些欲 望:我 们欲望 依其而 行的那 些原则 被看作 是属于 
且有 益于说 明某一 合理观 念或理 性观念 、抑 或某一 政治理 想的。 

比如, 我们可 能欲望 以一种 适宜于 某个具 打合理 性的人 (他 


88 


的 行为是 由实践 理性指 导的） 的方 式来指 导我们 自己的 行动。 
欲望成 为这种 个人， 意味着 有这些 依赖观 念的欲 望并按 照这些 
欲望 行动， 而不是 仅仅按 照依赖 于对象 的欲望 —— 它们 受风俗 
和习惯 的支配 ^ ^ ^来 行动。 然而， 具体规 定着依 赖于原 则的欲 
望的那 些原则 ，必 须适 当地与 我们所 讨论的 观念联 系起来 。让 
我们说 ，我们 关于我 们未来 的推理 是以一 种关于 我们自 己的长 
期生活 (即从 过去到 将来的 生活） 之观 念为前 提的。 谈 到我们 
具 有依赖 于观念 的欲望 ，我们 就必须 能够形 成相应 的观念 ，并且 
必须明 白这些 原则是 如何属 于并有 益于说 明这一 观念的 

很明显 ，对 于我们 来说， 主要的 情况是 公平正 义中所 刻画的 
那种公 民理想 ^ 这种 正义观 念的结 构和内 容通过 使用原 初状态 
为社 会的基 本制度 ■ ^ ^这些 制度属 于且有 益于说 明作为 自由而 
平等 的理性 的和合 理的公 民观念 —— 设计 出了各 种正义 的原则 
和 标准。 正如 我们在 前面有 关公民 所具有 的第三 个独特 特征的 
论 述中所 谈到过 的那样 ，当 我们说 公民不 仅是正 常且充 分参与 
合作 的社会 成员， 而且 他们也 想成为 并将被 认做是 这种成 员时， 
我们 是在说 ，他 们想要 在他们 的人格 中实现 这种公 民理想 ，并且 
想使 [社 会] 承认 他们实 现了这 种公民 理想。 

在此我 得说明 一下， 这 种对动 机的解 释有着 明显的 非体谟 
式特点 ，还 要说明 一下， 这种动 机解释 与那些 限制人 们可能 具有必 
的动 机之企 图是如 何分道 扬镳的 D  —旦我 们同意 一 这 似乎是 
明摆 着的—— 下列看 法：即 存在着 依赖于 原则和 依赖于 观念的 
欲望, 而且这 些欲望 伴随着 想要实 现各种 政治理 想和道 德珂想 


® 关于这 -沦题 .请看 托玛斯 ■内 格尔在 利他卞 义的可 能性》 （牛 津； 克拉 
伦敦 出版社 .1970) —  书 中所作 的富有 启发性 的解释 ，我 们此处 的沦述 仰赖于 他的解 
释。 另见 他的 《公 正 的 观点》 （The  View  From  Mowherc) (纽 约：牛 津大学 出版社 T 
19 & 6) 书 ，第  141  弭。 
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的欲望 ，那么 ，我们 对动机 类别的 认识就 会更为 开阔。 由 于我们 
能 够进行 推理和 判断， 我 们就能 够理解 各种复 杂 的有关 正当和 
正 义的宗 教学说 、哲学 学说、 道德学 说和政 治华说 ，以及 各种善 
的 学说。 我们自 己也可 以抽演 出正当 与种观 念和理 想。 善所表 
达的各 那么， 一个人 又如何 去确定 人们可 能为思 想和慎 思所驱 
动 、并 因之可 能去按 照这种 动机行 动的限 度呢， 

因此 ，对 公平正 义的解 释把实 现一种 政治之 公民理 想的欲 
望与公 民的两 种道德 能力和 他们的 各种正 常能力 联系起 来了， 
而公民 的这些 能力正 是通过 公共文 化及其 解释的 历史传 统的理 
秘 想教育 培养起 来的。 这一点 说明了 一种政 治观念 作为教 育的广 


@ 说明一 下:兹 (g 设, 斯坎怆 所提出 的依糗 于观念 的欲望 （即, 用可以 对别人 
作 出正当 性证明 的方式 来行动 的棊本 欲望) 或用 那些对 理性而 平等的 公民有 价值的 
方式来 行动的 依赖于 现念的 欲望成 了驱动 我们行 动的欲 望之一 种。 然后 再确定 ，对 
这 种欲望 的回应 、以及 用茚些 可以对 别人作 出正当 性证明 的力式 或用 那些对 埋性而 
平等 的公民 有价值 的方式 来行动 所意昧 的东西 ，将 会引起 订多种 推埋。 而要 详细说 
明 什么是 ，这种 依赖于 现念的 欲望所 要求的 ，就需 要一条 思想和 推理的 线索。 由是, 
这便 意味着 T —旦 人们承 认依赖 于观念 的欲望 是威廉 姆斯称 之为的 个人的 动机趋 
向" 的因素 —— 我 相信他 会允许 有这种 可能性 —— 时, 他所宣 称的休 谟的动 机观与 
康德 的动机 现之间 的那 一线索 就开始 消解了 。为 了弄清 楚这一 点 ,我 们只能 假设康 
徳的绝 对律令 是连贯 可靠的 ，并认 为一个 具有菁 良意志 的个人 就是某 个受到 按该律 
令的要 求而行 动的依 赖于观 念的欲 望之有 效驱动 的人， 当然, 历史上 人们对 休滇的 
看法也 是各不 相同的 。 他的正 统学说 似乎完 全块少 一种实 践推理 的观点 ，或 者说最 
多也只 允许有 工具性 的推理 。 但擞 开这一 点不谈 ，假 如人们 依輳 于原则 和依赖 
于观 & 的欲望 最初是 如何成 为人们 动机趋 向中的 因素的 JP 么 就慄我 在上述 行文中 
提到 的那样 ，一种 表面的 回答是 :它们 是人们 从公共 政治文 化的教 t 中习得 的。 这 
是公 共性珲 念的一 部分。 至于这 些观念 和理想 是如何 进人公 共文化 自身并 常常存 
在于公 共文化 之中的 ，则 是一个 溲长而 不同的 故事。 上述这 E 您述, 得益于 克丽斯 
汀* 科斯 嘎徳的 { 关于实 践埋性 的怀疑 主义》 (载 《哲学 杂志》 .第 幻卷， 1990 年 1 月， 
第 H25 页) 一文 ，在 该文中 ，她 批评了 伯纳德 •威廉 姆斯在 K 《内在 理性与 外在理 
性> —文 (该文 收人其 《道德 幸运》 一书 ，剑桥 :剑桥 大学出 版社， 1981 , 第 101—113 
页) 中对动 机的广 义的休 谟式解 释^ 
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泛作用 (见第 四节之 四）。 

5 .由 此我 们便可 以谈公 民所具 有的第 四个独 特特征 ：即公 
民有一 种理性 的道德 心理学 。® 我们 归于公 民的这 些特征 —— 
他 们准备 提出并 遵守公 平合作 项目的 意向； 他们 对判断 负担的 
认识和 只认肯 理性的 完备性 学说的 做法； 以及他 们想成 为公民 
的需求 —— 为 我们把 这些特 征归结 为一种 理性的 道德心 理学提 
供了一 个基础 ，而 该心 理学的 好几个 方面都 是这些 特征的 结果。 

因此, 我们可 非常简 要地概 述如下 ：U) 除了 善观念 的能力 
之外 ，公 民还有 一种获 得正义 与公平 观念的 能力， 和一种 按照这 
些 观念而 行动的 欲望; (2) 当 他们相 信制度 或社会 实际是 正义的 
或 公平的 (如 同这 些观念 所具体 规定的 那样） 时, 他们便 准备并 
愿意 履行他 们在这 些安排 中所负 的责任 —— 假如 他们有 理由确 
信其他 人也将 履行他 们自己 的责任 的话; (3) 如果 其他人 有明确 
的意图 © 去 努力履 行他们 在正义 的或公 平的安 排中所 负的责 
任 ，那么 ，公 民就 容易发 展相互 间的信 任和信 心； （4) 合作 性安排 
的成功 保持得 愈长久 ，这种 信任和 信心便 变得愈 强烈愈 完善; 
(5) 同样真 实的是 ，随 着确保 我们根 本利益 (基 本的 权利和 自由） 
的基 本制度 更稳固 、更 能为公 民乐意 承认， 这种信 任和信 心也将 
变 得更加 强烈和 完善。 

第八节 道德心 理学: 哲学的 而非心 理学的 

1, 这一节 将完成 我们对 个人之 道德心 理学的 概述。 我强调 


m 第四 讲第六 、七节 对为什 么一种 重叠共 识不是 乌托邦 式的解 释依赖 于这种 
心 理学。 

㉟ 这一短 语取自 卢梭的 《爱弥 儿>， 我在 《正义 论>第 463 页 等处有 过解释 。请 
注意此 处所陈 述的观 点与第 二讲第 一节之 三所讨 论的理 性之两 个基本 方面的 联系。 
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这 是从公 平正义 的政治 观念中 所引出 的一种 道德心 理学。 它不 
是源 于人性 科学的 心理学 ，相反 ，它 是表达 某种政 治的个 人观念 
和公 民理想 的一种 概念和 原则的 图式。 就我 们的意 图而言 ，这 
87  一 图式是 否正确 ，取决 于我们 能否了 解它、 理解它 ，取决 于我们 
在政治 生活中 能否应 用和认 肯它的 原则与 理想， 取决于 我们是 
否 发现它 所从属 的政治 正义观 念能为 [人们 ] 恰当 的反 思所接 
受。 人 性及其 自然心 理学是 可以允 许的: 它们可 以限制 可行的 
个人观 念和公 民理想 的限度 ，可以 限制各 种可能 支持它 们的道 
德 心理学 ，但 并不给 我们颁 布必须 采取的 指令。 

这是 对那种 认为我 们的解 释不科 学的反 驳意见 的回答 。我 
们 无法随 心所欲 地谈论 一切， 因为 这种解 释必须 满足政 治生活 
的实际 需要和 有关它 的合乎 理性的 思想。 就像任 何其他 的政治 
观 念那样 ，由于 它是实 践性的 ，所以 它的各 种要求 和公民 理想就 
必 须是人 们能够 理解和 运用的 ，也 必须是 人们有 充足的 动机激 
励 他们去 尊重的 要求和 理想。 这些 都是形 成一种 可行的 正义观 
念及其 政洽理 想所需 的足够 严格的 条件， 尽管这 些条件 与作为 
一种自 然科学 的人类 心理学 之条件 有所不 同 3 

2 .当然 ，一种 理想可 能要以 一种人 性观和 - 种社会 理论为 
其前提 条件; 而 如果我 们确定 了一种 政治正 义观念 的目的 ，我们 
就可 以说， 它将努 力把最 合乎理 性的个 人观念 具体化 ，而 有关人 
性和 社会的 普遍事 实则似 乎可以 允许这 样一种 t 人 观念。 麻烦 
在于， 如果超 出历史 经验的 教训和 这一点 点并不 是过分 依赖于 
偶然 性动机 和能力 （比 如利他 主义和 高度的 理智） 的智薏 ，问题 
就得不 到更多 的解释 历史充 满着各 种惊奇 ， 我 们不得 不系统 
阐明 一种立 宪政府 的理想 ，以 弄清它 是否对 我们产 丰作用 ，且我 
们 能否在 社会历 史中成 功地将 其付诸 实践。 

在 这些限 制之内 ，立宪 政体的 政治哲 学在两 个方面 是自律 
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的。 一个 方面是 ，其 政治的 正义观 念是一 种规范 性思想 图式。 
其根 本珲念 族类不 能按照 某种自 然基础 来加以 分析， 譬如说 ，它％ 
不 能按照 心理学 概念和 生物学 概念族 类来加 以 分析. 甚 或是按 
照社会 概念和 经济概 念来加 以分析 t 如果 我们能 够了解 这种规 
范 性图式 ，并 能够在 我们的 道德思 想和道 德行为 与我们 的政治 
思想和 政治行 为中用 这一图 式来表 达我们 自己的 思想， 这就足 
够了。 

政治 哲学能 够自律 的另一 方面是 ，我 们并不 需要在 [自 然] 
科学 的意义 上来解 释它的 作用和 内容， 比如说 ，我 们不需 要按照 
自然选 择的理 论来解 释它的 作用和 内容。 ® 如果 政治哲 学在其 
环境 中没有 毁灭自 己 ，而 是获得 了繁荣 ，且自 然 也允许 它的存 
在， 那也足 够了。 我们所 努力争 取的是 ，我 们能够 在这个 世界所 
允许 的范围 内获得 最好的 结果。 ® 


® 阿兰 * 在巴德 在他的 《明智 的选择 ，适宜 的情感 )( 麻省: 剑桥: 哈佛大 学出版 
社 —书 中猜测 ，可 以用这 种方式 来解释 道德及 其内容 的广泛 時征。 

© 我感谢 耶和华 .柯 亨对这 一问題 的讨论 p 
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第三讲 政治建 构主义 


在本 讲中， 我将 讨论政 治建构 主义, 一 方面将 其与康 德的道 
德建构 主义进 行比照 ，另一 方面将 其与作 为一种 道德实 在论形 
式 的合理 直觉主 义进行 比照。 这一 讲分为 5 个部 分:第 一至第 
四节 探讨建 构主义 的意义 ，并 为其 建构程 序提供 一种一 般性解 
释; 第五 至第七 节考察 两种建 构主义 的客观 方面; 第八节 考査为 
什么政 治建构 主义一 作为政 治自由 主义的 一部分 —— 只限于 
政治 领域。 因此 ，我们 将看到 ，政治 建构主 义为政 治自由 主义提 
供 了一种 合适的 客观性 观念。 

政治建 构主义 是一种 关于政 治观念 之结构 和内容 的观点 。 

90 它认为 ，一 旦达到 (假如 任何时 候都能 如此） 反 思平衡 ，政 治正义 
(内 容) 的原则 就可以 描述为 某种建 构程序 (结 构) 的结果 ，在这 
一 由原初 状态所 塑造的 程序中 ，合 理的行 为主体 —— 作 为公民 
的代 表并服 从理性 的条件 一~ ■选择 公共正 义原则 来规导 社会的 
基本结 构^ 我 们设想 ，这一 程序具 体体现 了所有 实践理 性的相 
关要求 T 并告 诉我们 正义的 原则是 如何从 那畔与 社会观 念和个 
人观念 、以及 实践理 性的理 念本身 联系在 一起的 实践理 性原则 
中 推导出 来的。 

一种 建构主 义的政 治观念 之充分 意义， 在于 它跟理 性多元 
论事实 以及民 主社会 保证对 其根本 性政治 价值达 到一种 重叠共 
识之可 能性的 需要之 间的联 系中。 这样一 种观念 之所以 可以成 
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为 各种完 备性学 说的重 叠共识 的核心 ，是 因为该 观念通 过利用 
公民们 的共同 实践理 性原则 ，从公 共的和 共享的 作为一 公平合 
作系统 的社会 理念和 自由而 平等的 公民理 念中开 出了正 义的原 
贝 IJ。 从政 治上讲 ，由于 公民们 尊重这 些正义 原则, 他们表 明自己 
是 自律的 ，因 而也用 一种与 其合乎 理性的 完备性 学说相 容的方 
式 表现出 他们自 己的自 律性。 

第一节 一种 建构主 义观念 的理念 

1, 在这里 ，我 们所 研究的 是一种 建构主 义的政 治正义 观念， 
而不 是一种 完备性 的道德 学说。 ® 为了 确定这 些理念 ，我 首先考 y/ 

① 这篇 论文进 一步发 m  r 我 [丁哥 伦比亚 大学发 表的] 第三次 演讲中 的呆苎 
理念 ，这次 演讲曾 以< 违构与 客观性  > 为題 发表在 《哲 学杂志 >第77卷(1980 年 g 月导） 
匕这次 演讲的 三讲标 題为“ 道徳理 论中的 嫩德式 建构主 义”。 正如我 在本书 导沦的 
末尾所 陈述的 ，本 讲的最 后定稿 己经在 回应勒 .伯 格后作 了修改 ，尤 其是在 第一一 
五节 ，经过 对其他 域方的 修改后 f 使整篇 演讲更 为连贾 一致了  t 在这里 ，我区 別了道 
德建构 主义与 政治建 构主义 ，这 是我 本该在 一九八 o 年 的原痛 中做的 工作； 而且 1我 
力阁像 我所希 望的那 样，对 一种建 构主义 观念的 特征作 出更为 清楚的 陈述并 在政 
治 的正义 观念的 限度内 保持始 终如一 □我 也感谢 托玛斯 .内 格尔和 T  斯坎伦 ,我 
和他们 俩就建 构主义 的论題 进行过 大量富 有启发 的会谀 。建构 主义的 理念在 数学哲 
学以外 i 悦不多 ，但我 应该提 示下列 研究成 果:斯 坎伦的 《契 约主义 与功利 主义》 ，特 
别是第 1]7 页 以后; 他反 对直觉 主义， 尽管他 没有使 用“育 觉主义 ，，和 《 建构 主义. _ 这些 
术语。 还有罗 纳尔德 ，德 沃金的 《正 义与权 利》, 收人其 《严肃 地对待 权利》 (麻 省：剑 
桥:哈 佛大学 出版社 ,1町7) —  书 ，第 159 — iftH 页 ，这 篇文章 第一次 提出， 公乎的 正义 
是建构 主义的 ，但 他对建 构主义 的理解 与我这 ，的理 解不同 a 还有 昂诺拉 .奥 尼尔的 
《理性 的建构  >( 剑桥: 剑桥大 学出版 社>]989)  一书 ^ 尤其 是该托 的第十 一章还 有布 
云 * 巴里的 《正义 理论种 种>  一书， 第一卷 ，恃 别是第 264— 2S2M, 第 348 — 353 页 。另请 
见大卫 + 布林 克的 《道德 实在论 与伦理 学的基 础> (剑桥 :剑桥 大学出 版社， 19K9)  一书 
对迚 构主义 的批评 ，尤 其是附 录之四 。在这 些作者 中间， 惟有斯 坎伦和 巴电对 迚构主 
义的理 解与我 的理解 相同， 尽管他 们的建 构主义 有所不 | 司 。最后 .请见 托马斯 .希尔 
的设文 《伦 理学 中的 康德式 建构主 义》. 该; 文收 人他的 《康 德道德 in {论中 的尊严 与实 
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查一 下以合 理直觉 主义形 式出现 的道德 实在论 ， 我们可 以在由 
克拉克 、普 赖斯 、西 季威克 、罗斯 、以 及其他 人所形 成的英 国传统 
中找 到这种 合理直 觉主义 3 在第二 节里 ，我 将对康 德的道 德建构 
主 义和公 平正义 的政治 建构主 义作一 对比。 

合理 直觉主 义具有 四个基 本特征 ，这 些特征 使它与 政治建 
构主 义区别 开来。 我先 陈述这 四个基 本特征 ，然 后通过 阐述四 
个与之 相对应 的特征 来描述 政治建 构主义 

合理直 觉主义 的第 一个特 征是， 它 认为， 如杲 道德的 第一原 
理和判 断是正 确的， 那么它 们就是 关于一 种独立 的道德 价值秩 
序 的真实 陈述。 进 一步说 ，这种 秩序既 不依赖 于任何 实际的 （人 
的) 心灵 活动， 包括理 性活动 ，也不 能由任 何实际 的心炅 活动来 
解释。 

第 二个特 征是, 它 认为， 道德的 第一原 理是通 过理论 理性而 
犯 为 人们了 解的。 这 一特征 由下列 理念表 现出来 ，该 理念是 :道德 
知识部 分是通 过一种 知觉和 直觉获 得的, 也是通 过在恰 当反思 
层 面上可 接受的 那些第 一原理 组织起 来的。 直觉 主义者 把道德 
知 识与算 术和几 何学中 的数学 知识进 行比较 1 使 这一理 念得到 


践理性 K 伊达 卡: 康奈尔 大学出 版社， 1992) —书； 以及由 斯持芬 也沃尔 、阿兰 •吉巴 
德和彼 特_ 瑞尔 顿合写 的文章 《走 向世 纪末的 伦理学 :某些 趋势> ，载 《哲 学评论 ：) 杂 
志 ，第 101期(】992 年 1 月号） ，第 137-144 页。 

② 我们 可以在 萨缪尔 ■克 拉克 于一七 O 四 至一七 0五 年发表 的波伊 尔濟讲 
(Boyle  Lectures) 和 理査德 •普 赖斯的 < 评论集 >第 三郎分 等处见 出合理 直觉主 义的这 
四 个基本 特征。 见 J.Bi 施 尼混德 编选的 《从 蒙田到 康德的 德哲学 > 一书 ，共 2 卷 
(剑 桥:剑 桥大学 出版社 ,1990)d 克拉克 人选该 书的第 1 卷 ，第 295 — 306 页; 普輓斯 
人迭 该书第 2 卷 ，第 588 — 603 页 i 或可见 D.D. 拉菲尔 所编： 《英 国道 徳学家 =1650 — 
1800 年》， 两卷本 (牛 津:克 拉伦敦 出版社 4969^ 该书现 山哈克 特出版 社出版 ^ 在 
该书中 ，克 拉克被 收人第 1 卷 ，第 224-261 节; 普赖 斯被 收人第 2 卷 ，第 655-762 
节。 我 用这些 作家的 材料只 是出于 对比的 目的把 他们作 为标准 的范例 ，而不 是批评 
他们。 
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了 强化。 他们 认为, 道德价 值的秩 序存在 于上帝 的理性 之中并 
指向 神圣的 意志。 ® 

第 7 个 特征是 ，合 理直觉 主义缺 少充分 的个人 观念。 尽管 
他们没 有明确 地陈述 这一点 ，但我 们可以 从以下 事实中 见出这 
一 特征: 这就是 ，合理 直觉主 义并不 需要一 种更为 充分的 个人观 
念, 且更不 需要那 种作为 认知者 的自我 理念。 这是因 为， 第一原 
理的内 容是由 那种适 合于靠 知觉和 直觉去 了解的 道德价 值秩序 
所 给定的 ，也 是通过 在恰当 反思层 面上可 接受的 那些第 一原理 
所组 织和表 达的。 这样 ，最主 要的要 求就是 ，我们 能够认 i 只表达 
那些 价值的 第一原 理并受 这种知 识支配 。① 在这里 ，一 个基本 
的 假定是 ，由 于人 们能够 认识那 些第一 原则, 所以 将第一 原理作 
为 真实的 原理组 织起来 ，就 会使人 们产生 因这些 原理本 身之故 
而按照 它们去 行动的 欲望。 道德的 动机便 通过诉 诸于那 些具有 
着特殊 起源一 一即一 种直觉 性的关 于第一 原理的 知识一 一的欲 
望 而得以 界定。 

当然 ，合 理直觉 主义并 不非得 利用这 种稀罕 的个人 观念不 
可。 它只是 不需要 更为复 杂的个 人观念 和社会 观念而 已， 而在 
建构主 义这里 ，对 于提 供其建 构主义 的程序 之形式 和结构 来说， 
这 些观念 却是必 要的。 

最后， 我们 补充谈 谈合理 直觉主 义的第 四个特 征:它 以一种 


® 有 关知觉 和直觉 的沦述 ，见克 拉克作 品的第 2% 页以后 T 第二二 七节； 普赖 
斯作 品的第 589 页 ，第 596 页以后 ，第 六七 二一六 七四节 ，第七 O 四节 。 关于 道徳知 
识句数 学知识 的比较 ，可 兇克 拉克作 品的第 295 页以 后第 二二六 —二二 七节； 蒈賴 
斯作 品的第 59S 贞以后 ■第七 O 九一七 二节。 尽管直 觉主义 者们不 时地把 道德判 
断作为 0 明 的东两 来谈论 ，我 却并不 看電这 一点， 因为这 不是最 根本的 ^ 

④ 见 克拉克 作品第 2 ㈨ 页， 第二二 一节； 普赖斯 作品第 593 页，第600 — 503 
页 ，第六 八八节 ，第 t 五 七一 七六 一节。 
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传 统的方 式来看 待道德 判断， 即认 为当道 德判断 是关于 并接近 
于独 立的道 德价值 秩序时 ，它 们便是 真实的 则 就是虚 假的; 
这正 是合理 直觉主 义设想 真理的 方式。 

2+ 政治建 构主义 所具有 的四个 相应却 又不同 的特征 可陈述 
如次： 

第一 个特征 (我 们已经 谈到) 是 ，政 治的正 义 原则可 以表述 
为 一建构 （结 构） 程序 的结果 ^ 在此一 程序屮 ，合 理的 行为主 
体 一 作为公 民的代 表并服 从理性 的条件 一 选 择这些 原则去 
规 导社会 的基本 结构。 

第二个 特征是 ，建 构的 程序从 根本上 说建立 在实践 理性的 
基 础之上 ，而 不是建 立在理 论理性 的基础 之上。 按照康 德区分 
实践理 性与理 论理性 的方式 ，我们 可以说 T 实践理 性关注 的是根 
据对象 的观念 —— 比如 一种被 当作政 治奋斗 目标 的正义 的立宪 
政 体观念 —— 来 创造这 些对象 ，而 理论理 性所关 注的则 是有关 
某些既 定对象 的知识 。® 请 注意: 说建构 的程序 在根本 上是建 
立在实 践理性 的基础 之上， 并不否 认理论 理性的 作用。 理论理 
性 塑造着 参与建 构的那 些合理 个人的 信念与 知识， 而这 些个人 
也利 用他们 普遍的 推理、 推论和 判断能 力来选 择正义 原则。 

政 治建构 主义的 第三个 特征是 ，它利 用一种 相当复 杂的个 
人观 念和社 会观念 来使其 建构具 有一种 形式和 结构。 正 如我们 
业 已看到 的那样 ，政 治建构 主义把 个人看 作是属 于政治 社会的 
[公 民] ，而诙 政治社 会则被 理解为 人们世 代相传 的公平 之社会 
合作 系统。 我 们认为 ，个人 拥有两 种与此 一社会 合作理 念相匹 
配的道 德能力 —— 正义 感的能 力和善 观念的 能力。 所有 这些规 


⑤ 关 干康德 的区分 ，可见 其{实 践理性 批判》 一书 .例如 ，第五 聿第十 五节以 
后; 第六十 五节以 后； 以及 第八 十九节 以后。 


98 


定 以及其 他更多 的东西 ，对于 建立下 列理念 —— 即正义 原则来 
源于 一种适 当的建 构程序 —— 来说 乃是必 要的。 而直觉 主义的 
那 种极不 充分的 个人观 念却不 足以达 到这一 目的。  94 

像前面 一样， 我们 也补充 第四个 特征: 政 治建构 主义 具体规 
定 了一种 理性的 理念， 并将 这种理 念应用 于各种 不同的 主题： 
观念与 原则; 判断与 根据; 个人与 制度。 当然 ，在每 一种情 彤下， 

它 还必须 具体规 定判断 的标准 ，而 不论其 所讨论 的主题 是否是 
理性的 D 然而 ，它并 不像合 理直觉 主义那 样利用 (或 否认） 真理 
的概念 ，也 不去讨 论这种 概念， 亦不 会把这 种真理 概念与 其理性 
的理念 等同视 之。 相反 ，政 治观念 在其自 身内部 没有这 种真理 
念概念 ，个 中的部 分原因 ，我们 稍后将 在第八 节中再 来考察 。有 
一种思 想认为 ，理 性的 理念以 该真理 概念所 不具备 的方式 ，使得 
各 种合乎 理性的 学说之 重叠共 识成为 可能。 然而 ，无论 如何它 
也必须 让每一 种完备 性学说 明白， 它的理 性观念 是如何 与其真 
理 概念相 联系的 —— 假如 它也有 一种真 理概念 的话。 

如果我 们问: 怎样才 能理解 理性？ 我们 可以说 ，就我 们此处 
的 S 的而言 ，理 性的 内容是 由一种 理性的 政治观 念的内 容所具 
体规 定的。 就我 们的目 的来说 ，理 性的理 念本身 部分是 由个人 
成为理 性的两 个方而 (见第 二讲， 第一节 之三) 所给 定的： 即他们 
提出并 遵守平 等个人 之间的 公平合 作项目 的意愿 ，和他 们对接 
受判断 负担之 后果的 认识与 意愿。 这一点 再加上 实践理 性的原 
则 和社会 与个人 的观念 ，正是 政治观 念所赖 以建立 的基础 
通过理 解个人 理性的 这两个 方面, 理解这 两个方 而是如 何进人 
建构程 序之中 、且 为什么 要进人 建构程 序之中 的原因 ，我 们便逐 


⑥ 理 性判断 的观念 与将要 在本讲 第八节 进一步 讨论的 真瑪判 断是相 v 对立 
的。 
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渐理解 了这一 理念。 我们通 过弄清 楚我们 能否在 恰当反 思的层 
面 认可这 一理念 ，来 决定这 整个观 念是否 为可接 受的。 

3, 这四个 相对应 的特征 使我们 对政治 建构主 义与作 为一种 
道德实 在论形 式的合 理直觉 主义 有了一 个大致 的对比 。我 想再 
补 充几点 ，以 澄清这 两种观 点之间 的关系 D 

首先 ，对 于政治 自由主 义来说 ，关 键的是 ，它 的建构 主义观 
念与合 理直觉 主义并 不矛盾 ，因为 建构主 义力图 避免反 对任何 
完备性 学说。 要说明 这一点 在此情 形下如 何可能 ，得让 我们假 
定从 原初状 态中引 出的那 种论证 (正 如我 在第一 讲第四 节中所 
指出的 那样) 是 正确的 :该论 证表明 ，处在 理性的 或公平 的条件 
下 的合理 个人会 选择某 种正义 原则。 为了 与合理 直觉主 义相一 
致 ，我 们并不 认为建 构的程 序创造 或生产 那种道 德价值 秩序。 
因为 这种直 觉主义 者认为 ，该 秩序是 独立的 、自我 构成的 。对 
此, 政治建 构主义 既不否 认也不 申认。 相反 ，它只 要求其 程序代 
表 一种政 治价值 的秩序 ，这 些政治 价值从 实践理 性的原 则所表 
达的 那些价 值出发 ，并 与社会 的观念 和个人 的观念 相联系 ，达致 
某 些政治 的正义 原则所 表达的 价值。 

政治自 由主义 还认为 ，这 种代 表性的 秩序是 一种最 适合于 
具有理 性多元 论事实 特征的 民主社 会的秩 序。 这 是因为 ，它提 
供了最 合乎理 性的正 义观念 作为一 种重叠 共识的 核心。 

合理直 觉主义 者也可 以接受 这种由 原初状 态中引 出的论 
证， 并认为 它展示 了正确 的价值 秩序。 关于这 些问题 ，他 们可以 
与政治 建构主 义达成 一致: 从他 们自己 的完备 性观点 内部 出发， 
他们也 可以认 肯这种 政治观 念并加 人到重 叠共识 中来。 公平正 
义并不 否认他 们想要 申认的 东西: 即是说 ，建 构主 义所展 示的价 
值秩序 也会得 到一种 独立的 自我构 成的价 值秩序 的支持 (这正 
如我 们在陈 述直觉 主义的 第一个 特征时 所讲的 一样） D 
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4 .一 个需要 进一步 澄清的 观点是 :建构 主义与 合理直 觉主％ 
义两者 都依赖 于反思 平衡的 理念。 否则， 直觉主 义就无 法使其 
知觉与 直觉相 互支持 ，也 将无法 检查它 对 那些在 恰当反 思层面 
h 与我 们所考 察的判 断对立 的道德 价值秩 序之解 释是杏 合理。 
同样， 建构主 义也就 不能通 过弄清 楚这些 结论是 否与那 些判断 
相 四配， 以检查 它对其 程序的 系统阐 释是否 正确。 

观点 h 的差异 表现在 它们是 如何解 释那些 4、 町接受 的和必 
须修 lH 的结 论的。 直觉主 义者之 所以把 一种程 序看作 是止确 
的 ，是 W 为正 确地遵 循该程 序通常 能作出 正确而 独立给 定的判 
断; 而政 治建构 主义者 之所以 把一种 判断看 作是正 确的, 是因为 
该判断 是理性 时 又合 理的建 构程序 得到正 确地系 统阐释 、并被 


人们 正确地 遵循时 所产生 的结果 一 像通 常一样 ，我 们假定 ，该 
判断 依赖于 真实的 信息。 ⑦ 所以 ，如果 该判断 是不可 接受的 ，直 
觉主义 便认为 t 该判断 的程序 反映出 [判 断者] 对 独立价 值秩序 
的解 释是错 误的。 而建构 主义者 则认为 ，错 误必 定存在 于该程 
序塑造 那些与 社会和 个人的 观念相 联系的 实践理 性原则 的过程 
之屮。 因为 建构主 义者的 假设是 ，正确 地形成 整个实 践理性 ，将 
在恰 当的反 思层面 产生正 确的正 义原则 

一  a 人们达 到反思 平衡， 直觉主 义者就 会认为 ，他们 所考虑 
的判断 是真正 (或者 非常可 能是真 正) 符合 一种独 立道德 价值秩 
序的。 而建 构主义 者则会 以为， 建构程 序正确 地塑造 r 与合适 
的社 会和个 人之观 念相联 系的实 践理性 原则。 如果 是这样 ，该 


© 这一 沦述 方式得 益于托 玛斯- 内格尔 c 

⑧ 当然 ，系统 阐释该 程序的 尝试反 复失败 ，以至 不能产 生让人 们可以 接受的 
结论 ，这 "I 能会 导致我 们抛弃 政治违 构主义 。 它 m 终必 须加以 补充， 否 m 就 会被人 
们 抛弃。 我感谢 安东尼 * 拉 登对这 d 点以 及对. •些 勾 大 J1  ■义斯 忭伦德 和格里 戈利- 
卡夫 卡有关 的观点 所作的 富有启 发性的 i 寸论 a 
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程序 就代表 了最适 合于民 主政体 的价值 秩序。 至 于我们 是如何 
找到这 种正确 程序的 ，建 构主义 者会说 ，是 通过反 思并运 用了我 
们的理 性能力 D 但是 ，由于 我们正 在运用 我们的 理性来 描述这 一 
97 事实 本身， 且理性 之于其 本身也 不是透 明的， 所以 我们也 可能错 
误地描 述我们 的理性 ，就像 我们做 任何其 他事情 都可能 出错一 
样。 在这 - 情形中 ，如 同在所 有其他 情形中 -柞, 追求反 思平衡 
的努 力总是 在不明 确的情 况下继 续着。 

5 .人 们也 许已经 明白了 一种把 公共正 义原则 看作是 建立在 
实践 理性原 则和观 念之基 础上的 政治观 念对于 t 宪政体 之所以 
极力 重要的 缘故。 然而 ，让 我们进 一步把 各种线 索综合 起来考 
虑。 

再 考虑一 下社会 合作的 理念。 如何决 定公平 的合作 项目？ 
它们仅 仅是由 某种不 同于个 人合作 的外在 权威制 定出来 的么? 
比如 说是由 上帝的 法则制 定出来 的么？ 还是说 ，这 些项 目是那 
些个人 依其独 立的道 德秩序 的知识 而视作 公平的 项目来 加以接 
受 的呢？ 抑或 ，应诙 由这些 个人自 身根据 他们认 为是有 利于他 
们相互 利益的 [原 则] 来确立 这些项 目呢？ 

我们 说过， 公平正 义采取 最后一 种回答 （第 一讲 ，第 四节之 
一）。 这 是因为 ，如果 理性多 元论的 事实是 既定的 ，公民 们就不 
可能一 致认同 任何道 德权威 ，无 论是一 种神圣 的文本 ，还 是一种 
神圣的 制度。 他们不 会一致 认同某 种道德 价值的 秩序, 或某种 
诸如 自然法 一类的 指令。 所以 ，我 们采取 一种建 构主义 的观点 
来具 体规定 公平的 社会合 作项目 ，这 些公 平的社 会合作 项目是 
那 些作为 自由而 平等之 公民的 代表在 他们处 于公平 地位时 ，通 
过 他们一 致同意 的正义 原则所 给定的 。 这 一观点 的基础 就在于 
公共政 治文化 的根本 性理念 ，在于 公民共 享的实 践理性 的原则 
和 观念。 因此， 如果能 够正确 地制定 这种程 m ， 公 民就应 该能够 
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随同他 们理性 的完备 性学说 一起接 受该程 序的原 则和观 念。 这 
样 ，政 治的正 义观念 就能够 作为一 种重叠 共识的 核心。 

因此， 惟有通 过认肯 一种建 构主义 的观念 ——一种 政治的 
而非 形上学 的建构 主义的 观念， 公 民们才 能普遍 期许找 到大家 
都可以 接受的 原则， 他们可 以在不 否认他 们理性 的完备 性学说 
更深 刻方面 的情况 下做到 这一点 。 即便公 民之间 存在各 种差％ 
异 ，他 们也无 法以任 何别的 方式来 实现他 们想在 可以为 自由而 
平等的 他人所 接受的 项目上 建立一 种共享 之政治 生活的 、依赖 
于观念 的欲望 这 种共享 之政治 生活的 理念并 不求诸 于康德 
的 S 律埋念 ，也 不求诸 于密尔 的个体 性理念 ，因为 这些理 念作为 
道 德价值 都属于 d 种完备 性学说 ^ 相反， 共享之 政治生 活的理 
念 只求助 于一种 公共生 活的政 治价值 ，该 公共生 活具体 料理那 
些 为所有 理性公 民都能 接受的 公平项 H  D 这一理 念把我 们引向 
了那种 按照公 共理性 的理念 (见 第六讲 ，第 二节) 来解决 其根本 
分歧 的民主 公民的 理想。 

6 .对 于这 些考察 ，政治 自由主 义作了 进一步 的补充 ，它认 
为 ，由 原初状 态引出 的论证 所代表 的秩序 ，乃 是理 解秩序 化政治 
价值的 最适宜 方式。 这使 我们能 够陈述 一种自 律 的政治 学说的 
意义 .这 一自律 的政治 学说代 表着或 展示着 政治的 正义原 
则—— 即公平 的社会 合作项 H， 它们是 [公 民们] 运用那 些跟适 
当的作 为自由 而平等 的公民 观念和 作为长 久公平 合作系 统的社 
会观念 相联系 的实践 理性原 则而达 成的。 由原初 状态引 出的论 
证展 示了这 一思想 线索。 因之 ，自 律便是 一个该 观点如 何把这 
些政治 价值描 述为秩 序化的 价值的 问题。 我们可 以将这 种自律 
看作是 学说的 自律。 


⑨ 我 们已在 第二讲 第七节 之四中 羿定并 解释了 依赖于 观念的 欲望。 
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所以 ，一种 观点之 所以是 自律的 ，是因 为在它 所代表 的秩序 
中， 正义与 公共理 性的政 治价值 （由 它们的 各种原 则表达 出来) 
不仅仅 表现为 外在强 加的某 些道德 要求。 这些政 治价值 也不是 
其他我 们不接 受其完 备性学 说的公 民强加 亍我们 的要求 。相 
反， 公民 们能够 理解这 些价值 ，是建 立在他 们的跟 作为自 由而平 
等之公 民观念 和作为 一公平 合作系 统的社 会觇念 相联系 的实践 
理性 之基础 h 的。 从政 治上说 ，在认 肯整个 政治学 说时， 作为公 
民的 我们本 身都是 自律的 。这样 ，一 种自律 的政治 观念便 为一种 
99 具有理 性多元 论特征 的立宪 政体提 供了一 个合适 的政治 价值基 
础和政 治价值 秩序。 


第二节 康德的 道德建 构主义 

1 .现在 ，让 我们 解释一 下康德 的道德 建构: t 义与公 平正义 
的政 治建构 主义之 间的四 个差别 2 

第一个 差别是 ，康 德的学 说是一 种完备 性道德 观点， 在这一 
观点中 ，自 律的 理想具 有一种 规导一 切生活 的规导 性作用 。这 
使 它无法 与公平 正义的 政治自 由主义 相容。 当然 ，一种 建立在 
自 律理想 之基础 上的完 备性自 由主义 ，也 属亍可 以认可 政治观 
念 的理性 重叠共 识之列 ，正如 公平正 义也属 F 理性 重叠 共识之 
列 一样; 但是 ，它不 适合于 给我们 提供一 种公共 的证明 基础。 

一旦 我们介 绍自律 的第二 种含义 ，两 种建沟 主义之 间的第 
二个 差别也 就一目 了然。 诚如 我们已 经看到 的那样 ，对 政治自 
由主 义来说 ，一 种政治 的观点 是否是 自律的 ，取决 于它如 何表现 
出作 为秩序 化的政 治价值 D 我 们说过 ，如 果一种 政治观 点表现 
或展示 着基于 跟合适 的政治 之社会 观念和 个人观 念相联 系的实 
践理 性原则 之上的 政治价 值秩序 ，则 该政治 视点就 自律的 。我 
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们在前 面说过 ，这 是一种 学说的 自律。 否则 ，就是 一种学 说的他 
律。  ‘ 

自 律的另 一种更 深刻的 含义是 ，道德 价值和 政治价 值的秩 
序必 须通过 实践理 性的原 则和观 念才得 以建立 ， 或者说 才能构 
成它 自身。 所以 ，让 我们把 它叫做 构成性 自律。 与合理 直觉主 
义相对 ，构成 性自律 意味着 ，所 谓独 立的价 值秩序 并不构 成它自 
身 ，须 通过实 践理性 (或 曰人类 理性） 的活动 本身^ — 实 际的或 
_ 想的 —— 才得以 构成。 我以为 ，这 （或 某种 类似的 东西） 才是 
康德 的观点 D 康德的 建构主 义更为 深刻， 触及到 这种价 值秩序 
的存 在本性 和构成 本身。 这是 他超验 理想主 义的一 部分。 而直 /嫩 
觉主义 所谓独 立绐定 的价值 秩序正 是康德 以其超 验理想 主义来 
反对的 那种超 验实在 论的一 部分。 

当然 ，政 治自由 主义必 须摈弃 康德的 构成性 自律; 然则 ，他 
的 道德建 构主义 却能够 在其所 达范围 内认可 政治建 构主义 
而且 ，政 治建构 主义肯 定町以 接受他 的下列 观点： 即实践 理性原 
则源于 ——如果 我们坚 持认为 这些原 则源于 某个地 方的话 一 
实践 理性指 示我们 的道德 意识。 这 些实践 理性原 则并不 是从任 
何其 他地方 推导出 来的。 康 德是这 种理念 的始祖 ，该理 念告诉 
我们 :理性 —— 理论的 和实践 的一是 有其自 我 渊源和 自我确 
证的。 而 且, 如 果人们 接受这 一观点 ，那么 ，实践 理性的 原则是 
否构 成了这 种价值 秩序就 是另外 一个问 题了。 

2 ■第 三个 差别是 ，在 康德的 观点中 ，个 人和社 会的基 本观念 
之基础 (且让 我们假 定有此 基础) 是其 超验理 想主义 ^ 关 于这种 
基础究 竟何在 ，我 们姑 且不谈 ，我只 想说, 肯定存 在许多 种理解 


© 这一点 对于政 治自由 电义来 说是 重要的 ，正如 合理直 觉主义 奔的认 十 
政治 S 由 主义是 很重要 的一样 3 
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这一 基础的 方式， 而在我 们的完 备性观 点之内 ，我 们有可 能接受 
其中 一种， 把它当 作是真 实的。 请回 想一下 ，我曾 假设过 ，我们 
大家都 有一种 超出政 治领域 的完备 性观点 ，尽管 它可能 是片面 
的, 且常常 是零碎 而不完 善的。 但这 一点在 此无关 紧要。 根本 
的 问题是 ，公 平正义 把某些 政治的 根本理 念作为 组织性 的理念 
来使用 。超验 理想主 义和其 他诸如 此类的 形上学 说在政 治的根 
本理念 的组织 和解释 中不起 任何作 用。 

第 四个差 别与上 述三个 差别相 联系： 即 这两种 _观点 有着不 
同的目 的。 公平正 义的目 的在于 揭示关 于政治 £ 义问题 证明的 
公 共基础 —— 如果 理性多 元论是 一种既 定事实 的话。 由 于证明 
是针对 他人的 ，所以 得从什 么是或 可能是 大家共 同主张 的东西 
开始； 因此 ，我 们便从 隐含在 公共政 治文化 中人们 所共享 的根本 
un 理 念开始 ，我们 希望从 这些根 本理念 中开出 1 种 可以获 得自由 
而 理性的 判断一 致的政 治观念 ，而 这种判 断上的 一致可 以凭借 
它获得 合乎理 性的完 备性学 说之重 叠共识 的支持 而达于 稳定。 
对于一 种理性 的政治 正义观 念来说 ，这 些条件 已经足 够了。 

康德的 目的难 以简单 描述。 但 我相信 他把哲 学的作 用看成 
了正式 的辩护 (apologia): 即 对理性 信仰的 辩护. 这不是 较为古 
老的表 明信仰 与理性 的相容 性问题 ，而是 通过埋 性本身 来表明 
理性 —— 理 讼的和 实践的 —— 之一 贯性和 统一性 问题， 是我们 
将 怎样把 理性视 之为最 终的诉 讼法庭 、看 作惟一 有能力 解决所 
有关于 理性自 身权威 的范围 和限度 的问题 康 德试图 在前两 
个 《批 判》 中 ，通过 道德法 则为我 们的自 然 知识和 我们对 自由的 
知识 辩护; 他也想 找到一 种构想 自然法 则和道 德自由 的方式 ，以 
便 使这两 者能够 相容。 他把 哲学看 作是一 种辩护 的观点 ，否认 


© 我感 谢苏姗 _ 尼曼帮 我读解 到 这一点 
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吊： .:卉 政治 让构 _.L 义 


了任何 削弱理 论理性 和实践 理性之 一贯性 和统一 基础的 学说; 
所以 ，他反 对理性 主义、 经验主 义和怀 疑主义 ，因为 这些士 :义会 
导致 自 然 法则与 道德自 由互不 相容的 结果。 康 德变换 / 证据的 
负担 :理性 的确认 根置于 哲学反 思必须 由之开 始的日 常 （健全 
的) 人类 理性的 思想和 实践。 只有 当这种 思想和 实践与 理性自 
身产生 矛盾时 ，理性 才需要 辩护。 

这四 种差别 中的任 何一种 差别都 具有深 远意义 ，都 足以使 
公 平正义 与康德 的道德 建构主 义区别 幵来。 然则 ，这些 差别又 
是相 互联系 着的: 第四种 差别即 g 的的 差别， 完全是 S 理性 多元 
论的事 实相联 系着的 ，而 且也 导致了 前三个 差别。 然而， 公平正 
义在 下列界 限内接 受康德 把哲学 看作是 辩护的 观点: 这就是 ，如 
果存在 合乎理 忡的有 利条件 ，公平 正义就 可以把 它自身 理解为 
对一 种正义 的立宪 民主政 体之可 能性的 辩护。 


第三节 公平 IE 义作为 一种建 构主义 的观点 

1. 在我们 转向公 平正义 的建构 主义方 面之前 ，先做 一预备 
性 评论。 如果说 ，在 道德 哲学和 政治哲 学内， 建 构主义 的观点 
具 有一种 合法地 位的话 ，那么 在数学 哲学中 ，这些 观点也 与建构 
主 义的理 念具有 某种亲 缘性。 康德 对算术 和几何 之先天 综合性 
本性 的说明 当然是 这些观 点的历 史根源 

有一 种相似 性是富 于启发 性的： 在这两 种情况 （即 道德哲 


⑫ 对此， 特别有 赛考价 值的作 品有： 査尔斯 .帕 森斯的 《康 德 的算水 哲学》 
U%9) 文 ，该文 在<  数学 与哲学  >( 伊 达卡: 嫌奈尔 大学出 版社, 〗983) —书中 重新刊 
印; 和他 的沦文 《数学 的基础  >， 该文收 人保罗 .爱 德华 兹编: 《哲学 百科全 书>， 八卷木 
(纽 约: 学院出 版社， 1977); 以及迈 克* 弗里 曼著: 《康 德与 确切的 科学》 （麻 街： 剑桥： 
哈佛大 肀出 版社 ，1992), 第一、 '章。 
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学 、政 治哲学 和数学 哲学） 中， 系统 设计一 种程汴 性代表 是两者 
的共 同 理念， 在 这种程 序性代 表中， 所有 相关的 正 确推理 —— 数 
学的 、道德 的或哲 学的推 理~ — 的标 准都尽 可能相 互参合 ，待人 
评论 若判 断是正 当地遵 循正确 的程序 并仅只 依据正 确的前 
提 而来的 ，它 就是合 理而健 全的。 在 康德对 道徳推 理的说 明中， 
程序性 代表是 由绝对 律令给 定的， 绝对律 令表达 着纯粹 实践理 
性给 我们强 加理性 准则的 要求。 在 算术中 ，程序 表达着 自然数 
是如何 从基本 单位的 概念中 产生的 ，_一 个数都 是从前 一个数 
中产 生的。 不 同的数 由其在 这样产 生的数 列屮所 处的位 置相互 
区别。 程序表 明了那 些构成 有关数 的事实 的基本 属性， 所以从 
该程 序中正 确推出 的各种 关于数 的命题 都是止 确的。 

103  2. 为 了说明 政治建 构主义 ，我 们需要 探讨以 下三个 问题。 

第一个 问题是 ，在 这种 形式的 建构主 义中， 所建构 的是什 
么？ 回 答是: 一种政 治正义 观念的 内容。 在公 f 正义中 ，这 一内 
容就是 由原初 状态下 各派在 他们努 力发展 其所代 表的各 种利益 
时 所选择 的正义 原则。 

第二 个问题 是:作 为一种 程序性 的代表 设置, 原初状 态本身 
是被建 构出来 的吗？ 回 答是否 定的： 它只是 被制定 出来。 我们 
是从作 为理性 的和合 理的自 由而平 等的公 民之间 公平合 作系统 
的 秩序良 好社会 之根本 理念着 手的。 然 后我们 制定出 一种程 


⑬ 因为这 一程序 被看作 是尽町 能见纳 所有相 关标准 的过程 ，人 们认为 ，该程 
序 具体指 明着一 种理想 ，比 如说 ，神 数 学家的 理想； 或者 ， 种 合理 的和理 性的个 
人 ——他能 正确地 理解和 运用绝 对律令 程序—— 的理想 ； 抑 或， 是一种 目的 王国的 
理想 ，一神 由这类 理想个 人所组 成的共 同体的 理想。 在 上面我 耵 之所以 必须说 ，每 
可 能是所 有相关 的标准 '是因 为任何 人都不 能宣告 这些标 軋的具 体细目 ，也 不能把 
它 们作为 最终的 标准; 它们中 的任何 一种标 准永远 都是馮 待批判 反思的 检验的 。即 
使是 现在也 是如此 ，我们 对我们 的原则 设计充 满信心 ，却 无? i 看到这 些原则 可能会 
出 现多么 严重的 错误。 
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序， 该程序 展示出 各种强 加于各 派的理 性条件 ，而 各合理 的代表 
将为 这样一 个社会 的基本 结构选 择公共 的正义 原则。 我 们这样 
做 的目的 ，是 通过这 一程序 表达所 有相关 的应用 于政治 正义之 


原则和 标准中 的理性 标准和 合理性 标准。 如果我 们的这 种做法 
恰当 ，我 们就可 设想， 这种贯 穿于原 初状态 之论证 的正确 有效的 
工作. 应该可 以产生 最为合 适的支 配公民 之间政 治关系 的正义 
原则。 在这一 方面， 作为参 与一秩 序良好 社会的 合作之 公民的 
政治 观念塑 造着政 治正当 和政治 正义的 内容。 

3 .这 便导 致了第 三个问 题:说 公民的 观念和 秩序良 好社会 
的观 念是被 纳人建 构程序 之中的 ，或 者是由 建构程 序所塑 造的， 

这 是什么 意思？ 这意 思是， 该程序 的形式 及其更 为独特 的特征 
都是 从这些 被视为 其基础 的观念 中抽演 出来的 ^ 

解 释一下 :在其 他地方 ，我们 也说过 公民具 有两种 逍德能 
力。 第 一 种道德 能力是 正义感 的能力 ，它使 公民能 够理解 、运用 
并在行 动上遵 循理性 的正义 原则， 该原则 具体规 定着公 f 的社 
会 合作项 第二种 道德能 力是善 观念的 能力： 即一种 值得我 / 你 
们为之 追求的 目的和 F3 标的观 念能力 ，它 与一种 终身都 作为我 
们生 活指南 的一系 列因素 联系在 -起。 公 民以一 种适合 于政治 
正义 的方式 来形成 其善观 念的这 种能力 ， 乃是在 该程序 内由各 
派的合 理性所 塑造出 来的。 与 之相对 ，公 民的正 义感能 力则设 
在这 一程序 本身内 通过诸 如理性 的对称 (平 等) 条 件这类 特征而 
塑造 出来的 ，在该 程序中 ，他 们的代 表所处 的地位 也是由 无知之 
幕 所表达 的各种 信息限 制所安 排的。 

而且 ，这种 正义感 的能力 一 - 它通过 公民在 秩序良 好社会 
的 政治生 活中所 作的推 理而展 示出来 一 ~ 也是通 过整个 程序塑 
造出 来的。 作 为这样 的公民 ，我们 既是有 理性的 ，也 是合 理的， 

这与 原初状 态中的 各派形 成对照 ，他们 作为人 为设置 的人格 (强 
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调这 一点很 重要） 以一种 代表设 置而寄 居于原 M 状态中 ，只 是合 
理的。 此外， 秩序良 好社会 的理念 之一部 分乃足 其政洽 观念的 
公 共性。 这一 点是由 下面的 特征所 塑造的 ，即在 选择正 义原则 
时, 各派 都必须 —— 比如说 —— 考 虑为公 民相互 承认的 原则所 
带来 的结果 ，考虑 这种选 择对他 们有关 他们自 Q 的观念 和他们 
按这 些原则 而行动 的动机 会产生 怎样的 影响。 

总结 一下: 并不是 所有的 一切都 是被建 构的; 我们必 须有某 
些由之 开始的 东西。 在一种 较实际 的意义 上讲， 只有具 体规定 
着政 治正当 和政治 正义之 内容的 那些实 质件原 则才是 被建构 
的。 程序本 身仅仅 是作为 基本的 社会观 念和个 人观念 、实 践理 
性原则 和一种 政治正 义观念 的公共 作用的 出发点 而被制 定出来 
的。 

4 .我 说过 (在 两段以 前）， 正义感 的能力 —— 它刻画 出秩序 
良好社 会里公 民之推 理的基 本特征 —— 是 通过整 个程序 而塑造 
出 来的。 为了表 达这一 事实的 重要性 ，我 考虑到 了这样 一种反 
驳意见 ，此 种反驳 类似于 叔本华 对康德 的绝对 律令学 说的批 
105 评 。⑭ 在论 证灾难 境况中 的互相 帮助之 义务时 （见 《论伦 理学的 
基础》 一书中 所列举 的第四 个例子 > ，叔本 华坚 持认为 ，康 德诉求 
于合 理主体 —— 作 为具有 各种需 要的有 限存在 —— 所能 始终一 
贯意愿 的东西 能够成 为普遍 法则。 鉴于 我们对 爱和同 情的需 
要 ，至少 在某些 情况下 ，我们 不可能 意愿有 一个社 会世界 ，在这 


⑭ 见叔本 华著: 《论 伦理学 的基础 》（1840K 亦译为 《道 傯的 基础》 —— 译者 
注）， EiR 佩恩译 (纽 约：自 由艺术 出版社 第 8^-92 页。 我感 谢耶和 华-柯 
亨给 我指出 了我以 前对这 种批评 的回答 忽略了 叔本华 反驳的 力量。 见 《正 义论》 第 
147 页以后 ，以 及第 530 页 《康 德的建 构主义 > 等处。 我 相倍随 后的回 答会有 很大的 
改进, 也对 首要# 的 解释做 了许多 修改。 我也感 谢斯特 芬 ■ 达 沃尔为 《对 康徳 解释的 
一种辩 护》- 文,载 《伦 理学》 杂志 ，第 86 期 (1976 年 1 月）。 
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个社会 世界中 ，他人 会在这 类情形 中对我 们的祈 求永远 保持着 
酿。 由 此出发 ，叔本 华宣称 ，康德 的观点 在根本 上是利 己主义 
的 ，从 这种观 点中所 能推出 的终究 只能是 一种以 伪装形 式出现 
的他律 s 

在此， 我并不 想为康 德辩护 ，使其 免于这 种批评 ，而 只想指 
出为 什么对 公平正 义的类 似反驳 是不正 确的。 为 了达到 这一目 
的， 请 注意这 样一个 事实: 有 两种随 意的事 情促使 叔本华 提出这 
一 反驳。 第一， 他以为 ，当康 德把格 准看作 是普遍 法则时 ，他也 
要求我 们根据 这些格 准对我 们的自 然欲望 和需求 —— 即 被他看 
作是利 己主义 的欲望 和需求 —— 所产生 的普遍 结果来 检验它 
们。 第二 ，叔 本华把 那些规 定着检 验这些 格准的 程序的 规则解 
释 为外在 的约束 ，而 不是解 释为从 理性个 人的根 本特征 中推导 
出来的 规则。 也 就是说 ，他 认为这 些约束 是由我 们境况 的限制 
(这些 限制我 们是有 可能克 服的) 从 外部强 加的。 这两种 考虑导 
致叔本 华认为 ，绝对 律令是 利己主 义狡猾 地作为 一种妥 协接受 
下来的 相互性 原则。 作为这 样一种 原则， 它可能 适合于 某一联 
邦国家 ，佴 不适合 作为一 种道德 原则。 

5 .现 在让 我们考 虑人们 在这两 点上对 公平正 义所提 出的类 
似 反驳。 关于 第一点 ，原初 状态中 的各派 除了他 们所代 表的每 
个个人 的利益 之外并 没有任 何直接 的利益 ，他们 是按照 那些首 / 辦 
要善 来估价 正义原 则的。 另外 ，他们 关注的 ，是确 保他们 所代表 
的个 人之更 高层次 的利益 —— 这 鉴更高 层次的 利益是 我们以 
我 们的两 种道德 能力来 发展和 实践的 ，是 保证使 我们能 够推进 
我们 的决定 性善观 念的那 些条件 ，无 论这种 善观念 是什么 。若 
假定那 些被代 表的个 人永远 具有最 起码程 度的便 他们适 合于成 
为 终身都 能参与 合作之 正常社 会成员 的能力 的话， 首要 善的目 
录和这 些善的 索引将 尽可能 通过诉 诸于那 些利益 来得到 解释。 
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由于这 些利益 被当作 逛具体 规定人 们理性 的和合 理的需 要的， 
所以 各派的 H 的并不 是利己 主义的 ，时 完全 是恰当 的和适 宜的。 
各派都 是在做 他们的 委托人 期待他 们为其 所代及 的个人 而做的 
事： 而且 ，公 K 们应 该指 示他们 的代表 ，去 确保实 现和实 践他们 
的道 德能力 并促进 他们的 善观念 、社会 基础和 A 尊方式 （第二 
讲, 第五节 之四） 的那 些条件 ，这符 合自由 个人的 观念。 这一点 
与叔本 华的信 念相反 ，叔本 华相信 ，在 康德的 学说中 ，检 验那些 
格准 的标准 是看它 们可能 在多大 程度上 满足行 々主 体利 己主义 
的自然 需求和 欲望。 

让我 们转向 第二点 ，强 加在原 初状态 中各派 身上的 那些约 
束 ，对 于他们 来说的 确是外 在的， 因为他 们是合 理的建 构代理 
者 ，是 纯粹人 为的处 于我们 代表设 置中的 角色。 但尽 管如此 ，这 
些 约束仍 然表达 着理性 ，因 之也表 达着隐 含在各 派所代 表的秩 
序良 好社会 成员的 道德能 力之中 的正常 条件： 1E 如我们 已经看 
到 的那样 ，这 些道德 能力是 由原初 状态中 各派所 处的对 等境况 
塑造的 ，是通 过他们 服从那 些对有 效理由 一 即 确认由 无知之 
幕所 表达的 正义原 则的有 效理由 （第 一讲 ，第 四节) 一一 的限制 
而 塑造出 来的。 这一 点又与 叔本华 的第二 个假定 相反， 他的第 
二个假 定是: 绝对律 令的各 种约束 都是从 我们有 限本性 的限制 
中推导 出来的 ，由于 我们自 然欲望 的驱使 ，我 们可 能愿意 克服这 
脱 种有限 本性的 限制。 然而 ，在公 平正义 中， 去发胺 和实践 我们的 
道 德能力 （与 理性相 对应） ，也是 我们更 高层次 的利益 之一; 而且 
这 种利益 与自由 而平等 之个人 的政治 观念相 适应。 一旦 人们理 
解了 这一点 ，他 们就不 再把原 初状态 的各种 约束看 作是外 在的。 
再者， 类似于 叔本华 的反驳 并不适 用解释 、也不 能表明 （正 如我 
们在第 二讲第 六节所 考察的 那样) 原初状 态塑造 公民之 充分自 
律( 与其合 理的自 律 相对) 的方式 ^ — 倘 若我们 把 充分自 律理解 
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为 一种政 治的自 律而不 是全部 生活或 大部分 生活的 1 种 伦理价 
值 的话。 


第四节 社会观 念和个 人观念 的作用 

1. 我一直 都在谈 ，政 治建构 主义是 从实践 理性跟 合适的 n 
会观念 和个人 观念、 实践理 件与止 义原则 之公共 作用的 统一着 
手的。 建构主 义并不 单纯从 实践理 性出发 ，它也 需要一 种塑造 
社 会观念 和个人 观念的 程序。 但是 .什么 样的观 念是合 适的？ 
这些观 念乂是 如何产 生的？ 

一般 的回答 是:实 践理性 的原则 —— 包括理 性的原 则和合 
理性 的原则 —— 与社会 观念和 个人观 念相互 补充。 止如 假若没 
行能 够思维 、推沦 和判断 的个人 ，就 不可能 有人运 用逻辑 、推论 
和判断 的原则 -样， 实践理 性的原 则也是 在有理 性的和 合理的 
个 人之思 想与判 断中表 现出来 、并 由他们 在社会 实践和 政治实 
践中 加以运 用的。 这 拽原则 井不能 运用它 们自身 ，而只 能由我 
们在形 成我们 的意向 和行动 、计 划和 决定中 ，以及 在我们 与其他 
个人的 各种关 系中来 运用它 们^ 正 因如此 ，我们 可以把 社会观 
念 和个人 观念称 之为“ 实践理 性的观 念”： 它们刻 画出运 用理性 
的行为 主体之 特征. 并具体 规定着 实践理 性原则 所应用 的那些 
疑难和 问题的 具体惰 景。 因此 ，实践 珲性具 有两个 方面: 一方面 
是实 践理性 和实践 判断的 原则； 另 一方面 是个人 一 ^自 然的个 
人或参 与合作 的个人 ，他 们的 行为是 由这些 原则指 导的。 没有 7 嫩 
社会观 念和个 人观念 ，实践 理性的 原则就 将毫无 意义、 毫无作 
用 、毫无 用处。 

尽管 社会观 念和个 人观念 刻画着 运用理 性的行 为主 体的特 
征、 并具体 规定着 实践问 题的具 体情景 ，但 这些观 念也具 有一般 
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的形式 ，之所 以如此 ，是 因为 人们把 它们与 实践理 性原则 联系起 
来运用 。我们 会问： 为什么 个人必 定会介 人实践 理性? 回答 是:个 
人 具有两 种道德 能力和 一种决 定性的 善观念 。他 们是理 性的和 
合理的 ，这 意味着 他们能 够理解 、应 用并 在行动 上 遵循这 两种实 
践原则 。还 意味 着他们 具有一 种正义 感的能 力和善 观念的 能力； 
而且由 于后一 种能力 能得到 正常发 展并发 挥作用 ，所以 ，个 人的 
善 观念能 力被假 定在任 何情况 下都具 有决定 性:这 即是说 ，这些 
善 观念与 完备性 学说一 一^ 些因素 正是按 照这种 完备性 学说才 
得以 解释的 起 表达了 一种终 极目的 和终极 依归的 图式。 

社 会观念 和个人 观念作 为理性 的理念 当然不 是被建 构出来 
的, 一如实 践理性 原则不 是被建 构出来 的-样 。但 我们 可以认 
为， 它们是 类似的 和相互 联系的 。正如 我们刚 才所做 的那样 ，我 
们可以 反思这 些理念 是如何 出现在 我们的 实际思 想中的 ，并可 
以 尝试着 建立一 种他们 可以于 其中相 互联系 的秩序 —— 即从一 
般的 和较为 简单的 秩序到 较为具 体和复 杂的秩 序^ 因此， 基本的 
社会理 念是: 该社会 成员不 仅介人 那些由 来自某 一中心 权威的 
指令 所协调 的活动 ， 而且也 介人由 公共承 认的规 则和程 序所指 
导 的活动 ，这 些程序 被那些 参与合 作的人 作为恰 当规导 着他们 
的行为 而被他 们接受 和认可 的程序 。通 过补 充这种 合作性 活动， 
我们就 获得了 一种政 治社会 的理念 f 对于该 社会生 活的所 有主要 
目标及 其世世 代代生 活在某 一确定 地域上 的成员 (第 一讲 ，第三 
节 之二至 之三) 来说 ，这一 政治社 会的理 念已经 足够了 。这 种理念 
属 于实践 理性并 包含着 恰当的 、适 当的或 正当的 行为的 理念。 

109  2 .在这 一基本 社会理 念的概 述中， 还需要 讨 论一种 正当与 

善 的观念 ，正是 在这一 观念的 基础上 ，政治 社会的 成员才 接受指 
导他们 行为的 规则和 程序。 在公平 正义中 ，这神 急需讨 论的观 
念，是 运用实 践理性 的原则 以及与 之相联 系的政 治社会 观念和 
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个 人观念 而建构 起来。 这是 一种特 殊情形 ，在此 情形中 ，社 会成 
员凭借 其在必 要程度 上所拥 有的两 种道德 能力而 被视之 为自由 
而 平等的 公民。 这是 平等的 基础。 在这里 ，道德 的行为 主体乃 
是作为 一社会 成员的 自由而 平等的 公民, 而不是 一般的 道德行 


为 主体。 

其 他一些 社会采 取了一 种不同 的建立 在某种 宗教学 说或哲 
学学 说之基 础上的 观点。 它 们的正 义观念 最不可 能是建 构主义 
的观念 ，它们 不可能 像我们 这样使 用建构 主义这 一术语 ，所 以， 
它们 很可能 是完备 性的观 念而非 政治的 观念。 在 此我无 须举例 
说明 ，但是 ，无论 这呰宗 教学说 和哲学 学说可 能如何 ，我 假定它 
们都内 含着这 样一种 正当的 和善的 观念， 该观念 也包含 着一种 
可以用 某种方 式理解 为发展 着共同 善的正 义观念 ，因而 ，当 人们 
遵循这 一正当 的和善 观念时 ，社会 也会考 虑到所 有成员 的善和 
整 个社会 的善。 与共 享的宗 教信念 、哲学 信念和 其他公 共信念 
联系 在一起 的规则 和程序 并不排 除这种 可 能性。 这种正 义的理 
念可 能是很 软弱的 。然而 ，如 果我 们想要 建立一 个用法 制来约 
束 人们所 正确相 信的真 正义务 的社会 ，而 不是建 立一个 只会强 
制 其成员 、使 其不能 有任何 抵制的 社会的 话，© 那么 ，某 种类似 / 川 


© 在 这里 ，找并 未忘记 ，一种 法制要 想成为 吋行的 法制， 就必须 有某种 H 体内 
容，比 如说， H，L.A. 哈 特在其 《法 律的 概念》 一书第 189 — 195 页中所 讨沦的 最起码 
的 自然法 内容。 或者 ，比这 岜强一 点, 人们可 以认为 (如菲 利普. 索普所 见）， …种法 
制必须 尊重人 们的各 种权利 ，假 如它要 产生在 道德上 具有约 束力的 义务时 + 仅仅是 
强制的 话: 例如 ，尊 重人们 对生活 安全、 自由和 财产的 一种最 起码的 权利； 要 求有那 
种至少 以 维持形 式上平 等的止 义权利 ，要求 在统治 者与被 统冶者 之间建 化 一种相 
互尊 重的相 77 -性 关系的 权利； 而所 有这些 又都要 求有一 种言论 的权利 ，需要 有对要 
求 行政正 义的充 分信心 □ 见 索普的 《法论 K 麻酋 ：剑桥 :哈佛 大学出 版社， 1984)， 第 
一] 47 页。 我假定 T 一社会 其有一 种可 以满足 这类条 件并勾 发展共 冋善 的珣念 
相一 致的正 义概念 ，否则 ，我 们就 不可能 拥有一 个社会 ，而 只能 有某种 别的东 内。 


115 


的 理念也 还是必 要的。 确定 社会观 念和个 人观念 ，乃是 任何一 
种 正义观 念和善 的根本 内容。 

这样， 我们就 可以说 ，社 会观念 、个人 观念和 正义原 则的公 
共 作用都 是实践 理性的 理念。 这呰 理念不 仅设定 了实践 理性的 
应 用所必 需的一 种形式 ，而 且也提 供了实 践问题 和实践 疑难所 
由之产 生的具 体情景 ，这 种实 践的问 题和疑 难就娃 :社会 合作的 
本性是 什么？ 那些 参与合 作的个 人是自 由的和 f 等的 吗？ 或者 
说 ，由 宗教和 文化所 陚予他 们的角 色是不 同的和 不平等 的吗? 没 
有社会 的观念 和个人 的观念 ，正当 的和善 的观念 就没有 任何地 
位。 它们和 判断与 推论的 理念和 实践理 性的原 则一样 ，都 是基 
本的。 


第五节 三 种客观 性观念 

1+ 合理直 觉主义 、康德 的道德 建构主 义和公 平正义 的政治 
建构主 义都有 一种客 观性的 观念， 尽管它 们以不 同的方 式来理 
解客 观性。 这三种 观点中 的每一 种观点 都可能 会认为 ，其 他两 
种观点 的观念 是建立 在不正 确的假 设基础 上的; 然而 ，我 们将看 
M, 直觉 主义和 康德的 观点都 会同意 ，政治 的建构 主义为 其限制 
性 政治目 的提供 了一种 适当的 客观性 基础。 为 _r 说明 这些问 
题 ，我在 这一节 里概略 地考察 一下， 这三种 观点中 的每一 种观点 
是如 何具备 一种客 观性观 念的五 个根本 要素的 

第一个 根本要 素是， 一客观 性观念 必须确 化 一种能 足以使 
人们运 用判断 观念、 并足以 产生在 理性基 础上达 到的结 论和经 
过讨 论与恰 当反思 后提出 的证据 之思想 构架。 的确 ，这 是对各 


© 这些根 本要素 己为人 们广泛 认识到 ，我 仵此所 谈的井 没有任 何新的 东西。 
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Ui: 政治 迚构 屮义 


种形式 的探究 的要求 ，无 论是 道德的 .还是 科学的 ，抑或 是对常 
识问题 的探究 。 所以 ，如果 把这种 与我们 对心理 状态表 达相对 
立的理 性推理 与判断 的理念 运用到 我们的 道德陈 述和政 治陈述 
之中， 我们就 必定能 够在相 互承认 的标准 和证据 之基础 上作出 
判断和 推论, 并以这 种方式 而非别 的方式 一一比 如一一 单纯的 
雄 辩或说 服方式 —— 通过 A 由 发 挥我们 的判断 能力来 达到一 
致。 

作为 第一要 素的一 个必然 推理， 第二个 要素足 :客观 性所追 
求的理 性或真 实的目 的正是 对判断 (道 德的或 其他的 判断) 的明 
确 定义。 因此， 客观性 观念必 须具体 规定， -种从 客观性 观点出 
发所作 出的、 因之也 是服从 其规范 的正确 判断的 观念。 它可以 
用那种 为人们 所熟悉 的方式 ，将正 确的判 断设想 为一种 独立价 
值秩 序的真 实判断 ，就 像在合 理直觉 主义中 那样; 或者， 如同在 
政 治的建 构主义 t 那样 ，它 可以把 JH 确的 判断看 作是合 乎理性 
的判 断:这 即是说 ，看作 是获得 主要理 由支持 的判断 ，这 些主 要 
的理 由是通 过正当 和正义 的原则 所具体 规定的 ，而 这些正 当和 
正义 的原则 产生于 iE 确制定 与适当 的社会 观念和 个人观 念相联 
系着的 实践理 性原则 的稈序 之中。 

第-: 个根本 要素足 ，客 观性 观念必 须具体 规定一 种由理 
性原 则和标 准所给 定的理 由秩序 ，而 故， 它 还必须 将这些 现由作 
为 各行为 主体耑 要权衡 、并 在某种 环境中 将之视 为指南 的理由 
来交给 这些行 为主体 ，无 论这些 行为主 体足个 体性的 ，还 是合作 
性的。 这些 行为主 体将按 照这些 理由来 行动， 4、 管他们 足否受 
这些 珂由的 驱动; 所以 ，这些 被赋予 的理由 可能要 压倒行 为主体 
所 拥有的 （或是 他们从 自己的 观点出 发认为 自己拥 冇的) 那些理 
由 0 

阿者 ，作为 - 种推理 ，我 们町以 发现第 四个根 本要素 ：即客 
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观性观 念必须 把客观 的观点 一 ■比 如说， 由某些 恰当界 定的有 
理性的 a 合理的 行为主 体所绐 出的客 观观点 —— 与任何 一个特 
殊行 为主体 (无 论是个 体性的 ，还 是合作 性的， 抑 或是任 何特殊 
行为 主体的 集团) 在任 何特殊 时间里 提出的 观点区 别开来 。我 
们永远 不能假 设我们 对某种 东西的 思想是 £ 义 的或合 乎理性 
的 ，或者 假设某 一集团 的思想 是正义 的或合 t 理性的 ，或 某一集 
团 使其思 想成为 正义的 或合乎 理性的 ，这 是进解 客观性 观念的 
一 部分。 

112  第 五个要 素是: 客观性 观念要 对有理 性的行 为主体 之间的 

判断 一致作 出一种 解释。 如同 在直觉 主义中 一样, 它可以 认为, 
有 理性的 行为主 体具有 理智能 力和道 德能力 ，这 些能力 使他们 
能 够了解 那种独 立的价 值秩序 ，并通 过讨论 和反思 来省察 、调整 
和协调 他们对 该价值 秩序的 判断。 或者与 之相反 t 如同 在政治 
建 构主义 中那样 ，它 可以把 有理性 的个人 看作是 能够学 会和掌 
握各种 实践理 性的概 念和原 则的， 也是能 够学会 和掌握 那些从 
建构 程序中 推出的 正当原 则和正 义原则 的，'  由 于学会 和掌握 
了这些 东西, 理性 的个人 就能正 确地运 用这啤 原则和 标准， 而假 
定他们 都依赖 于同样 (真 实的) 信息 ，那么 ，他 们就 可以达 到相同 
的 (或相 似的) 结论。 

总 而言之 ：当且 仅当它 确立一 可以回 应这五 个根本 要素的 
思想 、推理 和判断 构架时 ，一道 德观念 和政治 观念才 是客观 的。 
从这 种描述 观念之 理性秩 序的方 式中， 我们可 以清楚 地看到 ，任 
何 一个行 为主体 (个 体的， 或合作 性的) 的判 断都可 能出现 错误， 
无 论他看 起来多 么真诚 ，多么 正确; 这 也使我 们清楚 地见出 ，什 


© 这 并不意 味宥我 们有一 种关于 该程序 的知识 ，而只 站说 ，我们 可以运 m 从 
该程序 中推出 的各种 原则。 
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么是真 实的， 或什么 是合乎 理性的 (这 取决于 我们所 讨论 的观点 
怎 样)。 让 我们再 补充一 句:理 性的行 为主体 之明确 界定是 ，他 
们能认 识到这 些要素 ，而他 们的这 种认识 又有助 于确保 达到判 
断 一致所 必需的 背景。 在下 一节里 ，我们 还将讨 论第六 个根本 
要素 ，诙要 素要求 ，我 们能够 以某种 方式解 释各种 [判 断] 分歧 
(第 七节之 二）。 

3 ■说 我们所 讨论的 三种观 点各有 其不同 的客观 性观念 ，也 
就是说 ，它们 并不是 用同样 的方式 来解释 客观性 的这呰 根本要 
素的。 让 我们考 察一下 合理直 觉主义 :就第 二个根 本要素 来说， 
合理直 觉主义 将一种 正确的 道德判 断看作 是一种 忠实于 某一独 
立道德 价值秩 序的判 断^ 无论是 康德的 道德建 构主义 ，还 是政 
治的建 构主义 ，都 不用 这-方 式把道 德判断 看作是 客观的 ，因为 
两者都 不申认 某一独 立的价 值秩序 (尽管 政治建 构主义 并不否 
认 这一秧 序）。 在 第一种 意义和 学说的 意义上 ，某 些形式 的合理 
直觉 主义也 是他律 性的; 这不 仅使 它们与 康德的 建构主 义相区 
别 ，也 使它们 与公平 正义的 政治建 构主义 不同， 然则 ，对 于政治 
建构主 义来说 ，这 种学说 意义上 的他律 并十; 是合 理直觉 主义本 
身的一 个特征 ，而只 是它如 何看待 或展示 价值秩 序之方 式的某 
些变 种理论 的一个 特征。 

但是 ，合 理直觉 主义如 何满足 客观性 的第四 个根本 要素的 
要求？ 也 就是说 ，它 如何将 行为主 体的观 点与客 观的观 点区别 
开来？ 又如 何解释 行为主 体可能 会出现 错误的 原因？ 在 这里， 
直觉主 义可能 要依赖 于一种 对第一 原理和 在恰当 反思层 面上可 
接受的 实践理 性原则 的说明 （第 一节之 四）。 这样 ，行为 主体的 
观点才 能与客 观的观 点区别 开来。 合理 直觉主 义可以 与 政治建 
构主义 在下面 一点上 达成一 致：即 如果没 有理性 的讨论 ，就根 本 
不 会有具 备充分 根据的 关于价 值秩序 的知识 ，也 不会形 成合乎 
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理性的 关于价 值秩序 的信仰 ，尽管 直觉主 义以建 构主义 所不釆 
用的 方式来 求诸于 道德知 觉和道 德直觉 的理念 u 

4 .从 这一点 也可以 推出， 一种合 理直觉 七义 的变种 与政治 
建构主 义——我 们暂时 假设两 者都在 考虑政 治价值 —— 可能会 
对 非常相 同的实 践理性 原则和 社会与 个人的 观念达 成一致 。两 
者也可 能都会 接受从 产生政 治正义 原则的 原初状 态中所 引出的 
建构 主义的 论证。 两 者各自 都会运 用相同 的椐架 ，来区 别某一 
行为 主体的 观点和 客观的 观点。 不 同在于 ，合 直觉主 义可能 
会补 充下述 见解: 即认为 ，理 性判断 真实地 反映或 可能真 实地反 
映 (取 决于 其理性 力量) 一 种独立 的价值 秩序。 政 治建构 主义既 
不申 认也不 否认这 一点。 正 如我们 稍后将 会看到 的那样 ，就政 
治 建构主 义的目 的而言 ，理性 的观念 已经足 够了。 

因此, 合理直 觉主义 可能会 同意这 样一种 釕法: 政治 建构主 
义具 有一种 客观性 ，一 种适合 其政治 目的和 实践目 的的客 观性。 
它的 反驳是 ，建构 主义缺 乏一种 恰当的 道德判 断的真 理观念 ，一 
种把道 德原则 目为真 实或虚 假地反 映独立 价值佚 的观念 。但 
政治建 构主义 非但不 使用这 种真理 理念， 而且还 认为， 申 认或否 
认这类 学说超 出了一 种政治 的正义 观念的 范围， 因为政 治正义 
观念的 构造是 尽叮能 让所有 合乎理 性的完 备性学 说都能 接受这 
种 观念。 一 个同意 公平正 义内容 (或 一种类 似的建 构主义 观点） 
的人， 一个认 肯其理 性判断 与真实 判断之 间存在 着一种 联系的 
人， 也会认 为这些 理性判 断是真 实的。 两者之 M 不会存 在任何 
冲突 (第 八节) 。⑩ 

对于 康德的 道德建 构主义 (第 二节) 来说 ，一 种正确 的道德 


⑬ 这与 《道德 理论中 的康德 式建构 主义》 一文 (见 同」. 杂忑 ，第 507 页 以后〉 相 
似。 
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判 断乃是 -种满 足所有 相关 理性和 合理性 标准的 判断， 这些相 
关标准 合并成 检验格 准的绝 对律令 程序。 一种得 到那些 能通过 
此一检 验标准 的原则 和戒律 支持的 判断, 会被仟 何有充 分理性 
和合 理性的 （以 及明 智的) 个人 承认是 正 确的。 这 是康德 说这些 
判断 能普遍 传达时 所讲的 意思: 作为理 性的和 合理性 的个人 ，我 
们能认 i 只 、应用 并对別 人解释 对他们 [Ttj 样有效 的程序 所有客 
观性 的根本 要素都 是为人 们所规 定的。 

5 .客观 观点的 根本要 素有何 作用？  乂能发 挥什么 作用？ 请 
M 想一 下第二 讲第一 节之 一我所 谈到的 意思。 我说过 ，理 性在 
许多 方面是 公共的 ，而 合理性 却不是 如此: 正是通 过理性 ，我们 
才 进人他 人的公 共世界 ，汴淮 备提出 或接受 (就像 实际情 形所可 
能的 那样) 那些 具体规 定公平 合作项 H 的理性 原则。 而 这些原 
则 来自- 种建构 程序， 该程序 衣达 着与适 当社会 观念和 个人观 
念 相联系 着的实 践理性 原则， 这些 原则本 身则可 以用来 支持我 
们 砰件的 判断。 它们 一起产 牛了一 种用以 判断基 本制度 、并具 
体规 定着各 种政治 价值的 政治正 义观念 ，按照 这些政 治价值 ，我 //j 
们 才能对 那些制 度作出 评价。 如此 一来， 客观性 的根本 要素就 
是一 种思想 与判断 的构架 所必需 具备的 特征一 如果该 构架要 
成为自 由而平 等的公 民所耑 的一种 开放的 和公共 的证明 基础的 
话。 当公民 们共享 一种理 性的政 治正义 观念时 ，他 们也 就共享 
了共同 的基础 ，在此 基础上 ，才能 对各种 根本问 题进行 公共讨 
论。 


我 们可以 通过依 次考察 这些根 本要素 了解到 这一点 。第一 
个 根本要 素大致 包括了 我们刚 才所讲 的那些 内容: 它告诉 我们， 
客观性 观念必 须确立 一个足 以便人 们应用 判断之 概念并 在相互 
承 认的理 性与证 据之基 础上达 成结论 的公共 构架。 第二 个根本 
要素补 充说明 ，在 建构主 义这里 ，判断 的确定 因素是 ，我 们的 卩 
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的是作 出一种 理性的 判断， 一种能 够得到 合适程 序所给 出的主 
要 理由之 支持的 判断。 

第 三个根 本要素 则要求 ，由 客观 性原则 所给定 的理性 秩序, 
将赋予 行为主 体以这 样一些 理由， 即 他们将 给以恰 当优先 考虑、 
并将之 与那些 从他们 自己观 点中 推出的 理由区 别开来 的理由 D 
如 果不要 求达到 这一点 ，就 会缺少 一种共 享的公 共证明 基础。 
最后 ，作为 一种必 然的逻 辑推理 ，第 四个根 本要素 通过强 调客观 
性观点 与任何 特殊个 人的观 点之间 的区别 ，来加 强第三 个根本 
要素的 力量。 总 而言之 ，要 按照客 观性的 观点来 表达我 们自己 
的观点 ，永远 需要有 思想和 判断。 再者 ，这对 于一 种共享 的公共 
证明基 础来说 也是必 要的。 

请注 意:在 建构主 义中, 客观性 的观点 总见被 理解为 某些理 
性的和 合理的 个人恰 当具体 化了的 观点。 在 床德的 学说中 ，它 
却 是作为 一目的 王国之 成员的 观点。 由于 这种共 享的观 点是由 
代表着 那些隐 含在这 类个人 之共同 人类理 性中的 原则和 标准的 
绝对律 令所给 定的， 因而是 可能的 。与之 相似, 在公平 正义中 ，该 
^6 观点 是得到 了恰当 代表的 自由而 平等之 公民的 观点。 因此 ，与 
内格 尔所谓 的“非 个人性 观点”  ® 相对 ，道 德逹构 主义与 政治建 
构主义 都认为 ，客观 性的观 点必定 总是从 某处出 发的。 这是因 
为 ，作为 对实践 理性的 呼吁, 该观点 必须表 达那些 恰恰有 着理性 
和 合理性 之特征 的个人 (个 体性的 气或合 作性的 个人) 的 观点。 
不存在 任何所 谓自在 的实践 理性的 观点。 这1 V 我在 第四 节所谈 
到的 个人观 念和社 会观念 的作用 是相联 系的。 


© 见 托玛斯 •内格 尔著：  < 公平的 观点》 （纽约 ：牛 汴大学 出版社 ，1 兜 6)， 第 
138—143 页及其 他各处 & 

© 休谟在 《人 性论》 第三部 分第三 章第一 节_中 所讲的 贤明的 观察者 ，就 是这样 
一个个 体件个 人的例 子。 
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最后一 点是， 我在上 面说过 ，客 观性的 各种根 本要素 （包括 
第七 讲第二 节所讲 的第六 个根本 要素） 对 于建立 一共享 的公共 
之 证 明基 础来 说是必 要的。 我 再补充 一句： 它们 也是充 足的： 
由 于 这一点 ，政 治自由 主 义对客 观性的 解释， 对于 一政治 正义观 
念的目 标来说 己经足 够了。 诚如我 们已经 说过的 那样， 它无须 
超越其 理性判 断的观 念之外 ，它可 以把那 种真实 道德判 断的概 
念留 给各种 完备性 学说去 研究。 

第六节 独立 于因果 知识观 之外的 客观性 

1. 建构主 义主张 ，实践 理性的 客观性 独立于 因果知 识论之 
外。 为 了澄清 这一点 ，我把 前面的 评论看 作是一 种反驳 意见。 
有些著 作家可 能会说 ，前面 评论的 三种观 念都不 是客观 性的观 
念。 他们坚 持认为 ，判 断和 信念的 客观性 取决于 它们能 否在一 
种因杲 性的知 识观内 获得一 种适当 的解释 3 他们 认为， 一判断 
(或 信念) 只 在我们 的判断 内容是 (或部 分是） 一种 恰当影 响我们 
感觉经 验的因 果过程 的结果 时才是 客观的 ，即 是说 ，后者 是该判 
断的 基础。 

比如说 ，我们 关于猫 在垫子 上的知 觉判断 ，便是 (或 部分是 ） 
一 种恰当 的影响 着我们 关于猫 在垫子 1: 之 知觉经 验的因 果过程 
的 结果。 这种观 点认为 ，有一 种人们 所熟悉 的常识 町以 解释这 
类知觉 经验， 而关于 中介化 的物理 对象的 知觉判 断正是 建立在 
这类 知觉经 验基础 上的。 结果是 ，认 知心 理学应 能解释 这一事 
件 ，甚至 对我们 较具理 论性的 和更高 层次的 信念来 说也是 如此。 
理 论物理 学家的 信念也 能以某 种类似 的方式 得到适 当解释 。这 
些 信念之 所以是 客观的 ，是 因为它 们具冇 一种能 够表明 下述情 
况的 解释: 即物理 学家对 这呰信 念的认 肯乃是 (或部 分是) 一种 
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恰当 的与物 理学家 以为如 此的世 界相联 系着的 因杲过 程的结 
果， 

2 .这 一反驳 对客观 性的理 念提出 r 深刻的 疑问。 我 无法一 
一 讨论这 些疑问 ，只是 陈述一 下下列 意见。 政治 建构主 义在下 
述程度 匕接受 康德的 观点： 即它坚 持认为 ，有 荇种 不同的 客观性 
观念适 合于理 论理性 和实践 理性。 也许 正如我 n 已经看 到的那 
样 ，这 是因为 ，康 德认为 前者 关涉既 定对象 的知识 ，而后 者却关 
涉按照 种关 f 这些 对象的 观念来 生产这 些对象 ， 怍为 有理性 
的和合 理的人 ，我们 必须恰 当地建 构那些 具体规 定着我 们将要 
生 产的那 些对象 观念的 正当原 则和正 义原则 ，并 在这一 方面用 
实践 理性来 指导我 们的公 共行为 。 一种对 逻辑和 数学似 乎真实 
的客观 性观念 给我们 提出了 各种特 殊困难 ，对 此我将 不予考 
虑， 尽 管如此 ，实 践推理 与数学 思想之 间的比 较仍然 是有启 
发 性的。 为 了中途 回应这 一反驳 ，让 我们姑 假定 ，该反 驳意见 


㉑ 吉 尔伯特 •哈 曼作其 《道德 的本性 K 纽约 ：牛津 大学出 版社， 1977) — 书的第 
、二 章中, 将这种 客观性 观念运 用于道 德判断 ，他 认为这 些边德 判断是 客观的 。瓦 
伦 ■奎因 的沦文 《伦 理学屮 的真理 与解释 M 载 【伦珥 学》 杂志 ，第 ％期，〗 明 6 年春季 
号) 包含 / 一种 对哈曼 观点的 延伸性 批评。 伯纳德 * 威廉姆 斯仵儿 《伦 理学与 有学枘 
界限 K 麻省 :剑桥 ：哈佛 大学出 版社， 〗 诏 5) —书中 ，也 使用了 左个多 是同祥 的概念 & 
关 于一种 批评性 的评论 ，请见 奎因的 《关 于道德 知识的 失落与 威廉姆 斯论客 观性的 
反思》 (载 《哲 学 与公共 事务》 杂志， 1 卵 7 年春 季号） 一文。 我从 隹因的 两篇论 文中获 
益良多 ，梓此 感谢。 

© 关于这 些闲难 ，叶见 保罗* 本纳 色拉夫 的论文 《数 学真」 载 《哲 学杂志  >第 
70 期 U973 年 11 月 号)， 在此 T 我想补 充-下 , 我假定 ，常 识知只 (例如 ，我们 的知觉 
判断） 、白 然知识 、社 会理论 (如 ，在 经济学 和历史 肀中） 和数肀 邡是 （或都 能是) 客观 
的 ，也许 ，它 们之为 客观的 合适方 式各有 不同。 问题是 要解怿 淸楚这 些不同 方式是 
怎 样的， H 如何给 予一种 适当的 系统性 说明。 任 何否认 道德推 埋和政 治推理 之客观 
性 的论证 ，都 可能由 于其相 似的将 常识或 自然科 学的推 理与道 漶和政 治的推 理对立 
起来而 表明它 们是不 客观的 ，因 而也必 定是不 正确的 。 实践推 理的客 观性是 [一些 
人 I 错误地 选择的 个争论 …般客 观性的 不怡当 场所。 
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的因果 论对埋 论理性 判断的 要求是 一种合 适的客 观性观 念的一 
部分 ，或 至少在 自然科 学的大 部分判 断中是 这样, 且对于 知觉判 
断也同 样如此 

然而 ，虽然 如此. 这一要 求对于 所有客 观性观 念来说 并不是 
本 质性的 ，对 于一种 适合于 道德推 理和政 治推理 的观念 米说也 
不 是本质 性的。 这一点 已为下 述事实 所表 明：即 我们并 不要求 
一 道德判 断或政 治判断 具有忐 明它 们与一 种适当 的因果 过程相 
联 系的各 种理由 ，或 者要求 它们具 有…种 认知心 理学范 围内的 
解释 1 相反， 只要它 们所提 供的理 由足够 充分就 行了。 我们只 
耑 要通过 考察其 基本根 据来解 释我们 的判断 就可以 了  ： 这一解 
释在于 我们真 诚认可 的各种 理由： 除 r 探究 我们 的真诚 和理性 
之外, 还需要 什么更 多的东 西呢？ 

当然, 如果有 许多障 碍阻扰 我们达 成政治 判断上 的-致 ，甚 
至丁 在理性 的个人 中间也 是如此 t 我们的 确永远 达不到 一致， 
抑或 在绝大 部分时 候达不 到一致 。 但我们 至少可 以缩小 我们的 
差异 ，并 因此而 逐步地 接近于 一致， 而达到 这一点 正是按 照我们 
视之 为共享 的实践 推理的 原则和 标准来 求得的 n 

第七节 从政治 上讲， 客观理 性何时 存在？ 

I ■迄 今为止 ，我们 己经概 览了三 种不同 的客观 性观念 ，并 由 
此 考察了 这些观 念的意 味以及 它们是 如何 使我们 得以谈 论客观 
的 理性秩 序中所 存在的 种种理 由的。 但是 ，这当 然不表 明存在 


© 奎丙在 其<义 于迫德 知识的 大落的 反思: K 见前凼 脚注） -文屮 n 连这一 
假 定也表 示反对 ，认 为它并 不适宜 t 物理学 或一般 科学。 我想 .他对这 -点 的看汰 
可能 是对的 + 似在这 里我 不笛要 考察这 一点。 
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着 此一理 性秩序 ，正 如一种 清晰的 独角兽 的概念 并不表 明实际 
存在 独角兽 一样。 那么 ，从政 治上讲 ，我们 什么时 候才能 说一种 
政 治的正 义观念 能产生 其客观 的理由 的呢？ 

让我们 这样说 吧:政 治确信 （当 然也包 括道德 确信) 是客观 
的 —— 它实 际上是 建立在 一种理 性秩序 之基础 上的—— 如果理 
性的 和合理 的个人 (他 们具 有充分 的理智 并充分 自觉地 实践他 
们的实 践理性 能力, 而他们 的推 理并未 展示出 任 何为人 们所熟 
悉 的推理 缺陷） 会最后 认可这 些确信 ，或者 大大缩 小他们 与这些 
确信的 差异， _a 假如 这些个 人了解 那些相 关亊实 并对那 些有利 
于恰当 反思之 条件下 的相关 根据有 充分了 解的话 (在此 我假 
定 ，人 们所认 肯的实 践理性 观念满 足我们 在第五 节里已 经讨论 
过的客 观性的 五个根 本要素 d 说一 种政治 确信是 客观的 ，也就 
是说有 各种为 理性的 和人们 相互承 认的政 治观念 所具体 规定的 
理由 ，足以 使所有 理性的 个人相 信该政 治确信 足合乎 理性的 。我 
们是否 可以实 际获得 这样一 种理性 秩序? 这样的 主张是 否普遍 
合乎 理性? 这 只能由 该共享 的实践 推理的 持久成 功之实 践来证 
实 ，而正 是凭借 这些实 践推理 的成功 实践, 人们才 成为理 性的和 
合理的 ，并因 之能够 承担这 些判断 的负担 。假 如能 够获得 这种成 
功， 那么， 在需 要通过 把迭些 理由与 一种因 果过程 联系起 来使之 
成为 充分正 当的正 当理由 和正义 理由中 ，就 不存在 任何缺 陷了。 

2 .我 不是说 ，一 种客观 的政治 理性秩 序存在 于各种 各样的 
120 健全推 理的活 动之中 ，或 者存 在于由 此而来 的北享 的实践 之中， 
抑 或存在 于诙共 享实践 的成功 之中。 相反 ，理性 的和合 理的个 
人 中间共 享实践 的成功 ，乃 是我们 说存在 一种理 性秩序 的根据 


㉔ 我把 这种实 践理性 的客观 性观念 视之为 根本上 是唭德 式的。 在奎因 " 关于 
道德知 识的大 落的反 思”一 文中也 有类似 的陈述 c 
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所在。 这一理 念告诉 我们， 如果我 们能够 学会运 用或应 用判断 
和推论 、根据 和证据 的概念 、以 及那 些作为 政治正 义原则 之事实 
的原则 和标准 ，如 果我 们发现 ，我们 可以通 过推理 并按照 那些为 


人们相 瓦 承认的 标准来 达成判 断一致 ，或者 ，如果 我们即 使达不 


到判 断-致 ，也 能大大 缩小我 们之间 的差异 ，以充 分确保 在我们 
之问建 立起正 义的或 公平的 、让人 尊重的 或体面 的关系 ，那 么， 
所有这 一切， 都会支 持那种 认为存 在着各 种客观 理由的 确信。 
而这些 正是支 持此一 确信的 根据。 

因此， 假如总 是存在 -种成 功实践 的背景 ，那么 ，我 们所考 
察的这 种判断 一致或 缩小差 异在通 常情况 下就足 以保证 客观性 
了。 诚如 我们业 已看到 的那样 ，对 我们确 信的解 释常常 是很具 
休 琐碎的 :我们 之所以 申认一 种判断 ，并认 为它是 正确的 ，是因 
为我 们设想 我们已 经正确 地运用 了相关 的实践 推理原 则和标 
准。 这 与数学 家们的 回答是 类似的 ，当你 问这些 数学家 为什么 
他们相 信质数 是无限 的时， 他们说 ，任何 数学家 都相信 这种证 
据。 这神 HE 据 规定了 作为他 们信念 之基础 的那种 理由。 在认知 
心 理学中 ，所缺 乏的不 是对下 述看法 的解释 :即能 够给出 这种证 
据或 陈述判 断的充 分理由 ，就 已经 是对那 些理性 的和合 理的个 
人 之信念 的最好 的可能 性解释 至 少就政 治的目 的而言 ，也没 
有 任何必 要超出 这一解 释之外 ，去追 求更好 的解释 ，或者 在这一 
解释的 背后去 追求一 种更深 刻的解 释,， 


© 这里 所具有 的与数 学的类 似性是 有启发 件的； 因为在 此情形 下，我 们甚至 
在不 知道如 何使 种 与因果 性过程 的必要 联系成 为有意 义的又 系的情 况下， 也能获 
得客观 性。 

㉖ 这种康 德式的 观点是 由内格 尔:提 出来的 ，他说 ，对我 们确倍 的解择 可以通 
过 论证的 内容和 有效性 来给出 、见 C 公平的 观点》 ，第 145 页。 我们 在前面 （第二 竹 
衣尾） 谈 到过， 康德 想要表 明理性 (包 括理 沦理性 和实践 理性） 号理性 自身的 连贯性 
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当然， 在我们 无法达 到一致 或缩小 我们的 分歧时 ，心 理学的 
考虑就 变得相 关了。 由亍这 一原因 ，便产 生了客 观性的 第六个 
根本 要素: 我们应 该能够 通过诸 如判断 负担这 类因素 ——综观 
和估价 所有证 据的诸 多困难 、或是 争论各 方的互 竞理由 之间的 
脆 弱平衡 ，这 两种因 素中的 任何一 种都会 使我们 可以预 期到理 
性个人 之间可 能产生 的分歧 (第 二讲第 一节) 一 "来 解释 我们的 
判 断未能 趋同的 失畋。 因此 ，许多 重大的 分歧与 客观性 并不矛 
盾， 也是各 种判断 负担所 允许的 。然 而， 分 歧也可 能源自 缺乏理 
性或 合理性 ，或 是所涉 及的那 些个人 缺乏一 种或多 种自觉 。但 
是 ，如果 我们这 样讲， 我们就 必须小 心:这 些失畋 的证据 不仅仅 
是 分歧事 实本身 = 如 果我们 认为产 生分歧 的这些 原因发 生了作 
用 ，就必 须有独 立的、 在特殊 情况下 能为人 们认同 的解释 根据。 
而 那些与 我们发 生分歧 的人也 必须在 原则上 认识到 这些根 
据 在此 ，心理 学就可 以找到 用武之 地了。 

3. 最后， 为了防 止误解 ，我 要对建 构主义 甩补充 一点。 没有 
哪 一种建 构主义 (包括 斯坎伦 的建构 主义） 的观点 ，认为 实践推 
理和判 断中的 相关事 实是被 建构出 来的， 更不用 说它们 会认为 
个人观 念和社 会观念 是被建 构出来 的了， 解释一 下:我 们可以 
区分两 种与实 践推理 相关的 事实。 一种是 人们在 给出理 由说明 


和统 一性; 并认为 ，理性 是我们 所诉求 的最终 法庭； 是惟 一能够 确定它 自身权 威之范 
围和 限度的 力量； 也是 惟一能 够将其 有效性 原则和 原理具 休化的 力童; 这些 正是康 
德的 观点之 所在。 我 (n 尤 法把这 些原则 和原理 建立在 某种外 在于 理性的 东西之 上。 
理性 的判断 、推论 和检验 概念是 不可化 约的。 通过这 些概念 ，解释 ^ ■能 逐步 进行到 
底; 哲学 的任 务之一 就娃 使我们 在思想 中减轾 痛苦和 不安。 

© 内 格尔在 Jt: 《逍德 冲突与 政治合 法性》 -文 （同 前引 杂志 ，第 231 页） 中搵出 
了这- 观点 

% 在这里 ，我 对我在 一九八 o 年所作 的第三 次演讲 中表达 此一观 点的方 式做： r 
很大修 正」 我 感谢大 E  •萨 切斯和 rM, 斯 坎伦对 此所作 的富凊 发的 批评和 评论。 
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Ui: 政治 泷构 I 义 


为什么 一种行 为或一 种制度 是正当 的或不 当的、 或者是 正义的 
或 不正义 的时所 引用的 事实。 这些 事实是 所谓造 成正当 与不当 
之 特征的 事实。 另 一种事 实是关 于正义 的内容 、或 美德的 本性、 
或政 治观念 本身的 事实。 这 些事实 是由建 构程序 的本性 所产生 
的。 让我们 详细阐 释-下 第一种 事实， 当 我们认 为奴隶 制是不 
正 义的时 ，我们 便诉诸 于这样 一个事 实：即 该制度 允许某 些个人 
将其他 人作为 财产来 占有， 因而 来控制 和拥有 他们的 劳动产 品。 
为 r 洋细阐 释第二 种事实 ，我 们可以 直接诉 诸于下 述事实 :正义 
原则谴 责不正 义的奴 隶制。 对 于政治 的公平 正义观 念来说 ，事 
实是 :在各 种政治 美德中 ，宽 容和相 互尊重 、以及 一种公 平感和 
公民 权都是 基本的 

x  f 第一 种相关 事实， 人 们之所 以 架构-  * 种建 构程序 ，是要 
建这那 些将有 关行动 、制度 、个 人和 普遍社 会世界 的事实 具体化 
的原则 和标准 ，而 在政治 慎思中 ，这些 原则和 标准密 切相关 。当 
我 们说奴 朿制+ 正义时 ，有 关奴隶 制的相 关事实 不是历 史地产 
生出 来的， 甚至也 不是该 制度是 否在经 济上富 有效率 ，而足 它允 
许 某些个 人将另 一些个 人作为 财产来 占有。 这就 是关于 奴隶制 
的事实 ，即 是说 ，它已 经存在 ，也 不取决 于正义 原则。 去 建构事 
实 的理念 似乎是 站不住 脚的。 与 之相对 ，一 种产 生着确 认哪些 
事实可 以作为 理由之 原则和 戒律的 建构程 序的理 念却足 非常清 
楚的。 让 我们回 忆一下 ，康 德的绝 对律令 程序是 如何接 受某些 
格 准而又 否定另 一些格 准的； 或者说 ，原初 状态是 如何选 择正义 
原 则的。 撇开一 种理件 的道德 观念或 政治观 念不谈 ，事 实只是 
事实 而已。 我们 所需要 的是一 种推理 的框架 ，在 此框架 内去确 
认那些 从合适 的观点 来看是 相关的 事实， 并去决 定它们 作为理 

^ 关丁 这一点 ，请见 第五讲 ，第 五节 之四。 
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由的 分量。 ® 若如此 理解， 一种建 构主义 的政治 观念就 不会与 
我们的 常识性 真理理 念和事 实理念 发生抵 牾了。 

关于第 二种相 关事实 —— 即 那些关 于政治 观念本 身的事 
实 ，我们 认为， 这些事 实不是 被建构 出来的 ，而是 关于建 构之可 
能性的 事实。 ® 当我 们以作 为公民 间公平 合作系 统的秩 序良好 
社会之 根本理 念为出 发点， 来为立 宪政体 制定出 一种政 治观念 
时， 该 政治观 念就是 一种建 构的可 能性， 它 隐含在 作为该 建构之 
基础 的实践 推理观 念和原 则族系 之中， 比如 奴求制 是不正 义的、 
宽 容与相 互尊重 的美德 、公平 感和公 民权, 这啤都 是可能 激励这 
种政 体的重 要政治 美德。 我们可 以认为 ，这 些町 能性是 可以与 
(在 建构算 木时) 把质 数之无 限性目 为一种 建构之 可能性 的方式 
相比拟 的。® 这种类 比并不 必然使 我们承 诺一种 建构主 义的数 


© 我相信 ，上 述考虑 N 样适用 于斯坎 伦的契 约主义 ¥ 明白这 一点， 请考察 
一  f 他在 《契 约主 义与功 利主义 >( 同抑 引杂志 ，第 U8 页） 文所 见:即 ，如果 说在这 
个世 界上， 存在着 各种与 道德相 关的属 性的话 ，这些 属性也 并不构 成约翰 *麦 基在其 
《伦理 学:发 明正当 号不当 》( 伦敦: 企鹅图 书出版 公司， 1977) 书第一 章作为 内在行 
动指 南来谈 的那岬 情形。 相反 ，它 们在证 明中的 道德力 童以及 它们与 动机之 间的联 
系， 是通过 契约主 义的一 致理念 而得以 解释的 ，这就 是说， 那拽 没有人 能够有 
道理反 对的 原则而 得以解 释的。 倘若 没有这 些原则 ，那些 作 迫 德意义 上相关 的属性 
一 依斯坎 伦之见 —— 就与证 明和动 机没有 任何联 系。 这些 原则对 于确认 那些作 
为理 由的事 实来说 乃是必 要的。 顺便解 释一下 ，正 是由 于建构 义的这 一特征 ，使 
得 它能够 避免我 们有时 谈到的 那种内 在行动 指南之 观念的 暧味性 p 

© 在此 ，这些 可能性 指的是 具有那 种能够 满足本 节前由 所讨论 的客观 性标准 
的道德 观念或 政治观 念之特 征的可 能性。 这种 道德观 念或政 治现念 是一种 关涉到 
我们的 观念。 

© 关 于这种 建抅之 可能性 的理念 ，请 见帕森 斯在其 《数学 的基础 >( 第 204 页 
以后 ，见 前注) 一文中 对建构 主义的 解释。 他说: “建构 主义的 数学可 以从数 学的实 
存和数 学的真 理之最 后仲裁 者开始 ，仿 佛这最 后的仲 裁者就 £ 遗构的 可能性 '在这 
M， 所 谓可能 性就是 一种恰 当理想 化了的 程序。 行文中 关亍质 数之无 限性的 论述有 
赖于下 述事实 ；即 ，质 数之无 限性的 ■种 建构 主义 LiE 据是可 以被给 定的。 
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学观点 ，该 观点正 是我们 想要回 避的。 我们 用它的 H 的 •  H 是为 
了澄清 政治建 构主义 的理念 ，就此 而言， 理解这 一类比 就足够 
了；而 数学 中建构 主义真 理则是 另一个 问题。 

4 .一些 人可能 会问： 为 什么要 寻找某 种东西 作为证 明奴隶 
制 不正义 这一事 实的根 据呢？ 作出 这些琐 碎的回 答有什 么过错 
呢？ 比如 ，说 奴隶制 之所以 不正义 就是因 为奴隶 制不正 义不就 
行 r 吗？ 难道我 们不能 到此为 止吗？ 为什 么还要 谈论建 构的可 
能性呢 ?® 

政治建 构主义 并不# 找某 种东西 ，用 以作为 奴隶制 不正义 
这一陈 述之合 乎理性 的根据 ，仿佛 该陈述 之合乎 理性需 要某种 
根据 似的。 我们可 以临时 —— 尽管怀 有信心 —— 将 某些业 c 考 
定 的判断 作为固 定的观 点来加 以接受 ，就 像我们 把渚如 奴隶制 
不正 义这类 陈述当 作基本 的事实 来接受 一样。 但是 ，只 有当这 
类 事实与 我们在 恰当反 思层面 河 以 接受的 那些概 念和原 则完全 
连贯地 联系在 一起时 ，我 们才 能有一 种充分 哲学化 的政治 观念。 
这些基 本事实 并不是 散见于 各处， 如同许 多孤独 的点滴 事实一 
样。 因 为我们 有暴政 不正义 、剥削 不正义 、宗 教迫 害不正 义等等 
[ 事 实的观 念]。 所以 我们便 试图通 过从理 性建构 程序中 推出的 
原则 ，将许 多这样 明确的 事实组 织成为 一种正 义的观 念= 

进 而言之 ，建构 主义认 为， 说奴 隶制违 反了原 初状态 中代表 
着 自由酣 平等 的个人 之各派 代表所 可能达 成一致 的那些 原则， 
或者用 斯坎伦 的话说 ，奴隶 制违反 了那些 有意在 政治生 活中找 
到一种 自由而 明智的 意志一 致之基 础的个 人所无 法理性 地予以 
否认的 原则， 这样讲 是很有 启发意 义的。 这里的 关键是 ，一 种基 
本的道 德动机 乃是一 种按照 他人无 法从理 性上否 认的项 目来安 


© 我感谢 罗杰斯 •奧 布里 顿对这 些问题 所作的 富于幻 发件的 讨论。 
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排我们 共同政 治生活 的欲望 ，而该 欲望是 通过成 为理性 的两个 
方面 而表现 出来的 (第二 讲第三 节)。 这类 普遍性 特征中 的一些 
是 完全与 奴隶制 不正义 、暴政 不正义 、剥 削不 正义 等许多 类似事 
实相联 系的。 这正是 我们说 那些基 本的事 实并非 毫无联 系的本 
意之 所在。 这 些基本 事实可 以通过 下列原 则而贯 通起来 ，这些 
原则 是由一 种将诸 实践理 性要求 或政治 建构主 义要求 (这 些政 
治 建构主 义的要 求总是 把我们 限制在 政治范 闽內） 合并 起来的 
程序所 产生的 。基 本事实 可以相 互联系 ，这 并非一 种隐藏 在所有 
I2S 个别事 实背后 的事实 ，而 仅仅 是那些 联系现 在公开 在我们 眼前， 
并通过 自由而 平等的 个人在 得到适 当代表 时町能 接受的 那些原 
则 而表达 出来。 

5+ 最后 ，某 些人可 能会反 对这种 建构可 能性的 理念。 然则, 
如果我 们假定 了算术 的实践 ，他们 就不会 反对汁 数之可 能性的 
理念 ，比 如说 ，从 1 数到 100 的 可能性 ，或 者是从 1 数到 1000 的 
基数计 算的可 能性。 同样 ，如 果我们 假定我 们能够 理解、 利用和 
应用 一种建 构主义 的程序 ，那么 ，也 就肯定 有多种 与该程 序相联 
系的可 能性。 倘 若没有 这种程 序的清 哳理念 ，倘 若人们 也不能 
理解和 应用它 ，那么 ，建 构之可 能性的 理念就 是嗳昧 不清的 。但 
是 ，如若 我们假 定了这 些条件 ，这 些可 能性似 f 就是直 接了当 
的。 它们不 是作为 对存在 一种建 构主义 程序的 解释而 被提供 
的 ，或 者是作 为我们 能够理 解和运 用该程 序的说 明而被 提供的 。 
如果说 存在着 一种答 案的话 ，那么 ，对 这些 问题的 回答就 在于实 
践理性 的理念 和我们 如何理 解这些 理念的 方式。 

为什 么还要 引进这 种建构 之可能 性的理 念呢？ 这是 与我们 
用来将 各种各 样有关 正义的 事实全 部联系 起来的 那种正 义观念 
相联 系的。 人们可 以发现 许多有 关正义 的事实 ，一 如某 个人在 
经过一 种建构 之前会 面临许 多可能 性一样 ，臂如 ，人 们在 原初状 
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态 中或许 会达成 某些原 则一致 的可能 性就有 多种。 同样 ，在另 
一些 情况下 却不存 在任何 可能性 ，例如 ，不 存在任 何人们 会一致 
同意某 种允许 奴隶制 存在的 原则可 能性。 这是一 种与奴 隶制的 
非正 义性相 联系的 事实。 

第八节 政治建 构主义 的范围 

1 .从一 开始起 ，政 治建 构主义 的范围 就被限 制在具 有政治 
领域特 征的政 治价值 之内； 它不是 作为对 道德价 值的一 般解释 
而 被提出 来的。 这并 不是说 ，不仅 由建构 主义的 论证所 表述的 
所 有价值 的秩序 ，而且 道德秩 序本身 ，都是 由实践 理性的 原则所 
构成或 制定的 ，我以 为这是 康德的 看法。 


然而 ，立 宪民主 的政治 价值在 下述意 义上却 被看作 是与此 
不同的 价值， 即它们 是可以 通过利 用作为 自由而 平等的 、理性 
而合理 的公民 之间的 公平合 作系统 的根本 社会理 念而创 造出来 
的。 即使所 有的人 都认可 这一点 ，也不 能必然 推出^ 尽管有 
可 能推出 —— 其 他种类 的价值 也可以 被适当 地建构 起来。 政治 
建 构主义 既不申 认也不 否认这 一点。 相反 ，一种 建构主 义的观 
念难以 成为各 种合乎 理性的 完备性 学说达 成重叠 共识的 核心， 
因为 在这一 问题上 ，公民 们将各 执己见 ，观 点冲突 a 

政治 建构主 义还坚 持认为 ，如果 正义观 念正确 地建立 在得 
以正 确陈述 的实践 理性之 原则和 观念的 基础上 ，那么 ，该 正义观 
念 对于立 宪政体 来说就 是合乎 理性的 （第一 节之五 h 进而言 
之 ，如 果该观 念能够 成为各 种合乎 理性的 学说达 成重叠 共识的 
核 心的话 ，那么 对于政 治的目 的而言 ，这已 足够建 立一个 公共的 
证明基 础了。 正 如我们 将在第 五讲第 S 节之 四讨论 的那样 ，这 
样一 种共识 不是一 种单纯 的临时 协定， 而无论 在其目 标上 ，还是 
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在其内 容上， 道德共 识都是 如此。 各 种合乎 现性 学说的 重叠共 
识在许 多历史 条件下 大概是 不大可 能的， 因为迖 成这种 共识的 
各种努 力都有 可能被 不合乎 理性的 、甚 至是非 理性的 (有 时还会 
是疯 狂的) 完备性 学说所 压倒。 

2 .许多 (如果 不是绝 大多数 的话) 公民 都可能 想给予 政治观 
念 以一种 形上学 的基础 ，将 这作为 他们自 己完备 性学说 的一部 
分; 而这 种学说 (我 假定) 包含 着一种 道德判 断的真 理观念 。这样 
一来 ，我 们就可 以说， 当我们 谈到政 治观念 的道德 真理时 ，我们 
127 是从我 们完备 性学说 的观点 出发来 评介该 政治观 念的。 ® 甚 
至 ，在我 们认为 政治建 构主义 提供了 一个充 分的、 公共的 证明政 
治 问题的 基础时 ，我们 可能不 会认为 ，当我 们把人 们看作 是个体 
或者是 宗教联 合体或 其他联 合体的 成员时 ，政治 建构主 义能够 
充 分表达 其原则 与判断 的全部 真理。 政治 建构主 义既不 申认也 
不否认 这些更 深刻的 要求。 诚 如我已 经说过 的 那样, 在这里 ，政 
治 建构主 义保持 沉默。 它只 是说， 对于一 种合乎 理性的 和有效 
的 政治观 念来说 ，其所 需要的 不外乎 是使人 fn 在 与社会 观念和 
个 人观念 相联系 着的实 践理性 原则上 有一个 公共的 基础。 

所以 ，政治 建构主 义并不 批评宗 教的、 哲学的 或形上 学的有 
关道 德判断 及其有 效性的 解释。 理性 即是其 正确性 的标准 ，而 
如果 其政治 B 的是 既定的 ，它就 毋需超 出这一 范围。 为 了明白 
这 一点， 让 我们再 次选取 我们在 第二讲 第三节 对理性 的讨论 ，并 


@ 然而 ，我并 不假定 所有的 完备性 学说都 会利用 一枰传 统的真 道徳判 断的观 
念 ，或 者是利 用该传 统观念 的一种 基于指 涉概念 和满足 之基础 上的现 代变种 D 相 
反 ，他们 可能会 利用另 外一种 正确性 的概念 ，比 如说 ，一 种娟于 完备性 学说的 理性概 
念 ， 在一完 备性学 说中， 理 性的概 念被延 伸到政 治之外 的主题 范围， 即 使它不 完全是 
眘 遇的。 因此 ，一种 形式的 契约主 义可能 是一种 将理性 观念作 为其最 终正确 性标准 
来 使用的 完备性 学说。 
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设想 所有合 乎理性 的完备 性学说 能达成 一种重 叠共识 （即 所有 
完备 性学说 都一致 赞同这 种政治 观念） ，而 且在社 会上不 存在其 
他 学说。 这样 ，正 如柯亨 所陈述 的那样 ，下列 条件就 适用了 

(1)  在 诉求基 于政治 观念的 理性时 ，公民 们不仅 是在诉 
求被人 们公共 视之为 理性的 东西 ，而 且也是 在诉求 所有人 
从 他们自 己的完 备性观 点来看 都视之 为正确 的道德 理性的 
东西。 

(2)  在把政 治观念 作为基 于根本 政治问 题之上 的公共 /W 
理性 基础而 接受下 来时， 并且 也这样 只求诸 真理的 一部分 
一一 即在政 治观念 中表现 出来的 那部分 ■ ■一 时 ，公 民们不 
只是 在承认 他人的 政治 权力。 他们也 认识到 ，人们 相互之 
间的 完备性 观点都 是合乎 理性的 ，甚 至在他 们认为 这些观 
点是错 误的时 候也是 如此。 

(3)  在把 他人的 观点目 为理性 的时候 ，公 民们也 认识到 
了  ：坚持 他们自 己 的完备 性观点 ，必定 被其他 人看作 是他们 
只是在 竖持他 们自己 的信念 （第 二讲第 三节之 三）。 这是因 
妁 ，如 果说人 们能够 承认每 一个其 他人的 完 备性观 点是理 
性的话 ，那么 ，他 们却无 法承认 所有这 些覌点 都是真 实的， 

而且 ，不存 在任何 将真假 信念区 别开来 的共享 的公共 基础。 

然而 ，请注 意下述 更为重 要的事 实:如 果那些 合乎理 性的完 
备性学 说中的 任何一 种学说 只支持 真实的 道德判 断,则 该政治 
观念本 身就是 正确的 或接近 正确的 ，因为 它受到 了一种 真实学 


® 这」 个要点 见诸耶 和华. 柯爭的 《道德 多元论 与政治 共识》 一文 ^ 在 这甲， 
我 只是重 述它们 而巳。 
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说的 认可。 因此， 任何一 种学说 在共识 中的真 ，保 证了所 有理性 
学 说产生 正确的 政治正 义观念 ，即 使它们 并不足 出自为 一种真 
实 学说所 具体规 定的正 当理由 而这样 做的。 当公 民们产 生分歧 
时 ，并不 是所有 的公民 都能够 做到完 全正确 .因为 一些公 民也可 
以因一 些不当 的理由 而做到 正确; 然则 ，假 如他们 的学说 中有一 
种是 真实的 ，则 在政治 上讲， 所有的 公民都 能做到 正确: 这就是 
说 ，他 们全都 诉求于 一种彻 底的政 治的正 义观念 除 此之外 ，我 
们 总认为 我们自 己的观 点不仅 是合乎 理性的 ，而 且在道 德上讲 
也是真 实的或 理性的 ，就像 实际情 况可能 出现的 那样。 因此 ，在 
—种 理性的 重叠共 识中， 每 一个人 都发现 ，该 政治 观念可 以接 
受 ，不 管每一 个人最 终的正 确性标 准可能 如何。 

难 道我们 应该认 为任何 一种合 乎理性 的学说 在社会 中都表 
现为真 实的或 近似于 真实的 ，甚 至长 远地看 也是如 此么？ 政治 
观念本 身并不 谈论这 一问题 。 它的 目的是 制定出 一种理 性而合 
理的公 民在恰 当反思 层而上 能够认 可的政 治正义 观念， 因而使 
公民 在宪法 根本问 题和基 本正义 问题上 达成自 由而明 智的一 
致。 达 到这一 目的后 ，诙政 治观念 便是一 种合乎 理性的 公共理 
性 的基础 ，而这 已经足 够了。 

然而 ，从 我们自 己的 完备性 观点内 部出发 ，我 们可以 问我们 
自己 :各种 合乎理 性的学 说是否 支持一 种重叠 共识？ 尤 其是在 
129 这种得 以维持 并不断 增强的 支持往 往按照 那种正 确的道 德判断 
真理 的解释 来确认 这一 政治观 念的时 候更是 如此。 我们 会对这 
一问题 作出我 们个人 的回答 ，或 者是 作为联 合体的 成员来 回答， 
但是我 们要永 远记住 ：理性 多元论 —— 与一般 多元论 相反^ 
乃是 人类理 性在持 久的自 由制度 下发挥 作用的 K 远结 果。 难道 
无 论我们 特殊的 真理观 、理性 观或道 德判断 观叮能 如何， 我们都 
不得设 想我们 至少可 以 在产生 于这些 条件下 的 某一奸 理 性学说 
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:.vi- 政治 迚构 丄:义 


(或 诸理性 学说的 某种混 合体） 屮 找到通 向真理 或理性 的道路 
吗？  [ft 且， 难道我 们就更 不能认 为共识 愈持久 愈坚实 ，则 这…可 
能就愈 大吗？ 当然 ，在 -种政 治的正 义观念 内，我 们无法 将真理 
界定为 是由这 样一些 信念所 给定的 ，这些 信念甚 至在一 种理想 
化的共 识中也 能确立 起来， 无论它 们延伸 得多么 遥远。 但是 ，在 
我们的 完备性 观点中 ，这 就没有 任何联 系吗？ 

立足 于理性 限度的 好处是 ，我 们只能 有一种 真实的 完备性 
学说 ，尽 管如同 我们已 经看到 的那样 ，可能 有许多 合乎理 性的学 
说。 一旦我 们接受 理性多 元论是 S 由制度 下公共 文化的 一个永 
久 条件这 一事实 ，理 性的理 念作为 立宪政 体之公 共证明 的基础 
之一 部分， 就会比 道德真 理的理 念更为 合适。 坚 持一种 真实的 
政治 观念, 并 且仅仅 是出于 这一理 由而坚 持一种 合适的 公共理 
性基础 ，乃 是排 斥性的 ，甚至 是宗派 性的， 且极容 易滋生 政治分 
化。 
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政 治自由 主义： 三个主 要理念 


第四讲 重 叠共识 的理念 
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从一开 始我们 就看到 ，政 治自 由主义 力图回 答这样 -个问 
题: 在自由 而平等 的公民 因相互 冲突、 甚 至是无 公度的 宗教学 
说 、哲学 学说和 道德学 说而产 生深刻 分歧的 情况下 ，如何 可能使 
社会 能够成 为一个 稳定而 正义的 社会？ 前三 讲陈 述了将 公平正 
义解释 为有关 这一问 题的独 立观点 的第一 阶段。 第一阶 段提出 
了具 体规定 公民相 互合作 之公平 项自—— 诙规定 是在社 会基本 
制 度达于 IH 义 时具体 化的- — 的正义 原则。 

公 平正义 解释的 第二阶 段——我 们现在 转人这 一阶段 —— 
考虑的 是这样 一个问 题:如 果秩序 良好的 公平正 义之民 主社会 
的理性 多元论 特征是 既定的 ，该社 会如何 建立并 保持统 -和稳 
定。 在 这样的 社会里 ，一种 合乎理 性的完 备性学 说无法 确保社 /及 
会统一 的基础 ，也无 法提供 有关根 本政治 问题的 公共理 性内容 D 
因此 ，为 了了解 秩序良 好的社 会怎样 才能达 到统一 和稳定 ，我们 
引进了 政治自 由主义 的另一 个基本 理念, 诙理念 与政治 的正义 
理念相 辅相成 ，它就 是各种 合乎理 性的完 备性学 说达成 重叠共 
识的 理念。 在此种 共识中 ，各 合乎 理性的 学说都 从各自 的观点 
出发 共同认 可这- -政治 观念。 社会 的统一 建立在 对该政 治观念 
的共 识之基 础上; 而只 有在 达成共 识的各 种学说 得到政 治上积 
极行 动的社 会公民 的确认 ，而正 义要求 与公民 的根本 利益—— 
他们 的社会 安排培 育并鼓 励他们 追求这 些根本 利益—— 又没有 
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太 大冲突 的时候 ，稳 定才有 可能。 

通 过考察 政治自 由主义 本身如 何可能 、并解 释了稳 定问题 
之后， 我把重 叠共识 与一种 临时协 定区别 开来： 然后我 再考查 
一下人 们对这 种基于 该共识 基础上 的社会 统一理 念所提 出的好 
几 种反对 意见。 这 些反对 意见需 要给予 回答， W 为 ，它们 妨碍我 
们通 达我以 为是适 合于我 们的最 合乎理 性的社 会统一 基础。 

第一节 政治 自由主 义如何 可能？ 

1, 各种 正义观 念之间 最深刻 的区别 之一， 是 下面两 类正义 
观念 之间的 区别： 其一 是那些 允许尽 管相互 对立、 然而 却是合 
乎理 性的各 种完备 性学说 保持它 们各自 的 善观念 这一多 元论状 
况 的正义 观念， 而 与之对 立的， 是 那些坚 持只能 有一种 可以为 
所有具 备充分 理性和 合理性 的公民 所承认 的善观 念存在 的正义 
观念。 对 立两方 的正义 观念， 在 许多方 面都有 不同。 柏 拉图、 
亚里士 多德和 由奥古 斯丁、 阿 奎那所 代表的 基督教 传统， 属于 
主张理 性的和 合理的 善的正 义观念 一方。 他们 认为， 制 度只有 
在 其有效 促进善 之增长 的情况 下才可 获得其 iFi 当 性证明 。的 
^5 确， 从古希 腊思想 开始， 占 支配地 位的传 统似乎 一直都 认为， 
只 存在一 种理性 的和合 理的善 观念。 这样， 政治 哲学的 主要目 
的 —— 政治哲 学总是 被目为 道德哲 学的一 部分， 且与神 学和形 
上 学联系 在一起 —— 也就 是决定 它的本 性和内 容。 边沁、 艾奇 
沃思和 西季威 克的古 典功利 主义属 于这种 占支配 性的传 


① 由 约瑟夫 + 拉兹 在其 《自 由的 道德》 (牛 沣:克 拉伦敦 出版社 .L9B6) — 书和罗 
纳尔徳 .徳沃 金在其 《自 由主义 的基础 > (收入 (关于 人的价 值:的 特纳讲 座集》 ，第 11 
卷 ，盐湖 城:犹 他大孪 出版社 J991) —文 中所表 迖的最 新形式 的伦埋 自由主 义也同 
样属于 这一传 统& 
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统 。① 

与之 相对， 我们业 已看到 ，政 治自由 主 义假设 ，存在 着许多 
相互冲 突的合 乎理性 的完备 性学说 及其善 观念， 只要每 一种学 
说可以 通过一 种政治 正义观 念的资 源而得 以确定 ，它与 人类个 
人 的充分 合理性 就是相 容的， 如 前备释 （第 一讲第 六节之 
二） ，我 们把各 种相互 冲突的 无公度 性学说 之间的 理性多 元论， 
看作是 持久的 自由制 度下实 践理性 长期产 生特殊 作用的 结果。 
所以， 占支 配地位 的传统 所试图 回答的 问题并 未真正 得到解 
答： 任何一 种完备 性学说 都不适 合于作 为立宪 政体的 政治观 
念。® 


2 ■在 探讨 政治自 由主义 如何可 能的问 题之前 ，让我 们解释 


一下, 在立宪 政体中 ，政 治关系 具有这 样两个 独特的 特征： 

第一， 它是社 会基本 结构或 基本制 度结构 肉的一 种个人 关人％ 
系 ，对这 一基本 制度结 构能因 生而人 其中， 因死而 出其外 (这大 
概是我 们可以 适当假 定的乂 在我们 看来， 我们已 经物化 ，仿佛 
不 是从任 何地方 来到这 社会世 界中的 某一位 置上的 ，按 照我们 
的幸 运或恶 运来看 ，也仿 佛无所 谓利弊 好坏。 我之 所以说 [我们 
仿佛] “不 来自任 何地方 '是 因为我 们没有 任何先 验的公 共认同 
或 非公共 认同: 我们并 不是从 某个地 方来到 这个社 会世界 上的。 


②  这 里的关 键是 ，如 果说某 些人仍 会宣称 ，假如 有允分 的哲肀 珣 性 的资源 ，就 
只 存在一 种理性 的莕观 念的话 ，那么 ，这也 X 法通 过一 种埋性 的政治 止义观 念的资 
源来 加以 证明。 

③  这一 结论并 不 意味着 康德和 密尔的 6 由主 义不是 那种弓 I 导 人们支 持民主 
制度的 理性时 合适的 学说。 但是 ，在 ft 他的学 说中， 它 们是两 种支持 民主制 度的学 
说， 然而却 是两种 可能在 一理性 止义的 民主政 体中得 以氏久 保存并 能舨得 信奉者 
的哲 学观点 。 的确 ，他们 的自由 主义具 有一种 历史的 卓越性 属 T 最早 的和 最重要 
的确 认现代 &宪 民 主并发 展这样 些理念 —— 在丼 证明和 辩护中 d 直是极 为重要 
的埋念 一一 的学 说。 
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政治社 会是封 闭性的 :我们 是慢慢 在社会 世界内 存在的 ，我 们不 
是、 确实也 不能随 意地进 出这个 社会世 界。® 

第二 ，政 治权力 总是依 靠政府 使用制 裁而形 成的强 制性权 
力 ，因 为只有 政府在 建立其 法律时 ，我们 只才女 使用强 权的权 
威。 在立宪 政体中 ，这种 政治关 系的独 特特征 表现在 ：在 终极意 
义上说 ，政治 权力乃 是公共 的权力 ，即 是说 ，它是 作为集 体性实 
体的 自由而 平等的 公民的 权力。 这 种权力 是按照 规则强 加在作 
为个体 和作为 各联合 体成员 的公民 头上的 ，在 这些 公民中 ，有一 
些可能 不接受 被人们 广泛说 成是证 明政治 权威之 普遍结 构" 一 
即宪法 —— 的 it 当性 的那 些理由 ，或者 ，当 他们 接受这 种结构 
0 寸 ，他 们也不 会把他 们所服 从的司 法机构 所执行 的许多 法制看 
作是 已证明 为正当 合理的 结构。 

3 .这 就产 生了公 共理性 的理念 (第 六讲) 与之 密切联 系的权 
威 之普遍 结构的 合法性 问题。 这一 问题的 背景是 ，我们 永远把 
公民 看作是 理性的 、合 理的、 自由而 平等的 ，而且 ，我 们也 把民主 
137 社会中 所发现 的各种 合乎理 性的宗 教学说 、哲学 学说和 道德学 
说 看作是 民主社 会之公 共文化 的一个 永久性 特征。 倘若 我们承 
认 这一点 ，并把 政治权 力看作 是作为 集体性 实体的 公民的 权力， 
那么 ，我 们就可 以提出 这样的 问题: 什么时 候使用 这种权 力才是 
合适 的呢？ 这 就是说 ，作为 自由而 平等的 公民， K 们必须 按照什 


④ 这一 假设的 恰当性 部分地 依赖于 我想专 n 提出的 下述事 实：即 ，移 居的权 
利使 人们自 愿接受 政治权 威的方 式与思 想自由 和良心 自由使 人们自 愿接受 教会的 
权威之 方式是 不同的 (第 六讲第 三节之 二)。 这 表明了 政治领 域具有 一个更 深刻的 
恃征 ：即一 个便其 与社团 领域区 别开来 的特征 ， 移民也 是一个 ■很首 通 的问® ，但我 
们可 以从其 中袖象 出一种 有条理 的关于 政治哲 学之基 本问鹿 的观点 (苐 一讲 第三节 
之三: l 当然 ，移 民问题 很重要 ，我 们必须 在某一 阶段来 讨论这 - 问题 □ 我瘠想 ，这 
个问 题最好 是在讨 论各民 族之间 、以 及各民 族的法 律之间 的恰当 关系时 来探讨 ，但 
在本书 各讲中 ，我 尚未 考虑这 些关系 「 
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么 样的原 则和理 想才能 把我们 自己肴 成是在 履行这 种权力 —— 
假如我 们对其 他公民 行使该 权力是 正当合 埋的， 而且也 尊軍他 
们的理 性和合 理性存 在的话 ——呢？ 

对这 一问题 ，政治 自由主 义的冋 答是： 只有当 我们履 行政治 
权力的 实践符 合宪法 —— 我 们可以 理性地 期许自 由而平 等的公 
民按照 为他们 的共同 人类理 性可以 接受的 那些原 则和理 想来认 
町该宪 法的根 本内容 —— 时 ，我们 履行政 治权力 的实践 才是充 
分 合适的 ， 这就 是自由 主义的 合法性 原则。 对此 ，政治 自 由主 | 
义还补 充一点 :在立 法中所 提出的 所有涉 及或接 近于宪 法根本 
或 基木正 义问题 的问题 ，也都 应该杉 uj ■能 地通过 公民们 以同样 
方 式认可 的 那些原 则和理 想来加 以 解决。 惟有可 能理性 地期许 
全 体公民 认可的 政治正 义观念 ，才 能作为 公共理 性和公 共证明 
的 萆础， 

巾足 ，让 我们说 ，在 一立宪 政体中 ，除了 其他领 域之外 ，还有 
一个特 殊的政 治领域 ，它是 由我们 前面所 描述的 那两个 特征标 
示出 来的。 政治 的领域 不同干 联合性 的领域 ，后 者在许 多方面 
是志 愿性的 ，而 政治的 领域则 不是; 政治的 领域也 不同于 个人的 
领域 和家族 的领域 ，后两 者在许 多方面 是情感 性的， 而 政治的 
领域 却不是 (联 合性的 、个人 的和家 族的领 域只是 这种非 政治性 
领 域的三 个范例 ，还 有别的 一些领 域)。 

4 .假定 确实存 在合乎 理性的 秩序良 好之立 宪政体 ，那么 ，对 人访 
于政治 自由主 义来说 ，冇 两点就 是根本 性的。 第一 ，关于 宪法根 

© 如 果我们 M 意的话 ，我 们可以 把这 .段陈 述得更 严格… 些。 一种方 式是从 
原初 状态的 观点来 考察合 法件的 问题。 我 们倨设 芥派 都了解 理性多 元论的 事实和 
与 其他相 关的普 遍信息 相联系 的压迫 性事实 。 然后 ，我彳(』 可 以尝试 着表明 . 各派可 
能 接受的 FH 义原则 实际上 也可以 并人这 一合法 性原则 .时江 也只 可能证 明该 合法性 
原则认 为是合 法的那 些制度 „ 请见第 六阱第 P4 节之四 ，我 将对 此作进 一步的 探讨。 


145 


本和基 本正义 的问题 ，应尽 可能只 通过诉 求于政 治价值 来予以 
解决。 第二 ，还是 关于这 些根本 问题的 ，由 其原则 和理想 所正常 
表达的 那些政 治价值 足以压 倒所有 其他可 能与之 冲突的 价值。 

在坚 持这些 确信时 ，我 们的主 张显然 包含着 政治价 值与非 
政治价 值之间 的某种 关系。 如果有 人说, 在教会 之外不 存在任 
何救赎 ，因而 一种立 宪政体 也难以 为人们 接受， 除非它 不可避 
免 ，那么 ，我们 就必须 作出某 种回答 D 考虑 到在第 二讲之 第二节 
和第 三节中 ，我们 谈到过 ，这样 一种学 说是不 合乎理 性的: 因为， 
它 提出要 利用公 共的政 治权力 —— 它是公 民们平 等分享 的一种 
权力 ——去强 化一种 具有宪 法根本 意义的 观点， 而对于 这一观 
点 ，作 为理性 个人的 公民相 互间必 定会产 生不可 妥协的 分歧。 
在存 在一种 合乎理 性的学 说之多 元性的 时候， 要 求利用 国家权 
力的制 裁来纠 正或惩 罚那些 与我们 观点相 左的人 ，是不 合乎理 
性 的或错 误的。 

在这里 ，强 调下面 一点很 重要： 即这一 回答并 不是说 ，那种 
认 为在教 会之外 无人得 救的学 说就不 真实。 相反， 它是说 ，那些 
想 要利用 公共政 治权力 去强 化这一 学说的 人将被 看作是 非理性 
的 (第 二讲第 三节) D 这也并 不意味 着这些 人所相 信的东 西就是 
虚 假的。 从一种 完备性 观点的 内部所 作出的 0 答 —— 在 政治讨 
论中, 我们 应该避 免作这 种回答 ——坷能 认为， 我 们所讨 论的那 
种学 说是对 神圣本 性的一 种误解 ，因而 是不真 实的。 然而 ，正如 
我们将 要在后 而第四 节中所 看到的 那样， 也许我 们根本 无法完 
全避免 把该学 说看作 是缺乏 真理的 ，甚至 是在我 们考察 宪法根 
本的时 候也是 如此。 

然则 ，一个 基本的 要点是 ，在我 们说强 化某一 种学说 不合乎 
理性时 ，如 果我 们可能 把这种 学说作 为不正 确的东 西面摈 弃之， 
我们也 不必这 么做。 恰 恰相反 ，我 们可以 会完全 始终一 贯地坚 
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持认为 ，利用 政治权 力去强 化我们 自己的 完备性 观点可 能不合 
乎理性 ，对 于政治 自由主 义来说 ，这一 点至关 重要； 当然 t 我们必 
定 会认定 它是合 乎理性 的或真 实的。 

i 最后 t 我们终 于逐步 触及到 了政治 自由主 义如何 可能的 /及 
问题 ，就 像我已 经刻画 的那样 这也 就是说 ，特 殊政治 领域的 
价值 —— 即全部 价值王 国中次 级领域 的价值 —— 在正常 情况下 
如 何才能 压倒任 何可能 与之相 冲突的 价值？ 换而 言之, 我们如 
何才能 够认肯 我们的 完备性 学说， 然而却 又坚持 认为利 用国家 
权力 来获取 大家对 这一学 说的忠 诚可能 是不合 乎理性 的呢？ 

对 这一问 题——我 们从现 在起将 讨论读 问题的 各个方 
面 —— 的回 答有两 个互为 补充的 部分。 第一个 部分是 ，政 治价 
值是极 为重要 的价值 ，因 之是不 能轻易 僭越的 ，这 些价值 支配着 
社会生 活的基 本框架 ■ — 即我们 存在的 根基⑥ ——并 具体规 
定着政 治和杜 会合作 的根本 项目。 在公平 正义中 ，这些 重大价 
值 中的某 些价值 —— 如正义 的价值 —— 是 通过基 本结构 的正义 
原 则来表 达的。 在这些 价值中 ，包 括平等 的政治 自由和 市民自 
由 的价值 、机 会均等 的价值 、经 济互惠 的价值 、公 民之间 相互尊 
重 的社会 基础。 

另一 些重大 的价值 —— 如公 共理性 的价值 ——是在 公共探 
究的 指南中 ，在 为使这 类探究 成为自 由而公 共的、 明智而 理性的 
探 究所釆 取的各 步骤中 表现出 来的。 在第 二讲第 四节之 一中， 
我们已 经看到 ，在 政治正 义观念 上达成 的一致 ，若 没有一 种与之 
相伴随 的一致 契约， 就不会 影响公 共探究 的指南 和评估 证据的 
各种 规则。 公 共理性 的价值 不仅包 含基本 的判断 、推论 和证据 
之概 念的恰 当运用 ，而 且也包 含着合 乎理性 、心态 公平的 美德， 

⑥ 这一 短诏取 G  j.s. 密尔的 < 功利 主义》 一 书的第 /： 章 ，第二 f 五段 ， 
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就像遵 守常识 的标准 和程序 ，在不 存在争 议时接 受科学 的方法 
和结论 所表现 出来的 那样。 我们也 要尊重 支配合 乎理性 的政治 
讨论的 那些格 准^ 

所 有这些 价值都 共同表 达了自 由主义 的政治 理想： 即由于 
政 治权力 是作为 一个合 并实体 的 、自由 而平等 之公民 的 强制性 
权力 ，所以 ，当宪 法根本 和基本 正义问 题产生 危机时 ，这 种权力 
只能以 人民可 以理性 地期待 全体公 民都能 按照他 们的共 同人类 
理性 来认可 的那些 方式来 行使。 

6  .故尔 ，政 治自由 主义 力图对 这些价 值作出 一种 解释， 将其 
解 释为一 特殊领 域即政 治领域 的价值 ，因 之解释 为一种 独立的 
观点。 至于各 个公民 如何看 待与其 完备性 学说相 联系的 这些政 
治领域 的价值 ，则 有待每 个公民 自己作 出判断 送正 是良心 
自 由的一 部分。 因为我 们总是 假定， 公民有 两种观 点:一 种是完 
备性的 ，另一 种是政 治的; 而 他们的 总体观 点又可 以分成 两个部 
分 ，并 恰当地 相互联 系着。 我们 希望， 通过这 样处理 ，我 们能够 
在有 效的政 治实践 中把这 些政治 价值作 为建立 宪 法根本 和基本 
正义制 度的惟 一根据 ，并把 这些价 值理解 为公共 理性和 公共证 
明的 基础。 

但是 ，要坚 持这一 主张， 我们 还需要 对政治 A 由 主义 如何可 
能的 问题作 出另一 补充性 部分的 回答。 这一 部分答 案就是 ，宗 
教和哲 学的历 史表明 ，我们 可以有 多种合 乎理性 的方式 来理解 
选一较 为广阔 的价值 王国， 认为它 与政治 正义观 念所具 体规定 
的 特殊政 治价值 领域相 互一致 ，或相 互支特 ，抑 或互 无冲突 。历 
史吿 诉我们 ，不 存在一 种非理 性的完 备性学 说的多 元性。 这就 
使重叠 共识成 为可能 ，因而 也减少 了政治 价值与 其他价 值之间 
的 冲突。 
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第二节 稳定 性问题 


1 .公平 正义在 T 列两个 阶段表 现得最 为明显 (第一 讲第三 
节之六 在第一 阶段， 公平正 义是作 为一种 独立的 政治的 
(当然 不是道 德的） 社会 基本结 构观念 ifri 制定出 来的。 惟其如 
此， 且惟有 我们临 时把握 诙观念 的内容 —— 即它 的正义 原则和 
理想 ，我 们才 能在第 二阶段 谈论公 平正义 是否足 够稳定 这一问 
题。 若非 如此它 就不能 成为一 种令人 满意的 政治正 义观念 ，就 
必 须以某 种方式 加以修 正。 

稳定 性包含 着两个 问题: 第一， 在正义 的制度 （这些 制度是 
按 照政治 正义观 念来界 定的） 下成 长起来 的人是 否获得 了一种 
正常而 充分的 正义感 ，以 使他们 都能服 膺这些 制度。 第二 ，考虑 
到 表现- - 民主 社会之 公共文 化特征 的普遍 事实， 尤其是 理性多 
元论 的事实 ，该政 治观念 是否能 够成为 重登并 识的 核心。 我假 
定， 这种共 识是由 各种有 町能在 一种正 义的基 本结构 (它 是按照 
政治观 念来界 定的） 内部 长期得 以保持 、并 不断赢 得信奉 者的那 
些 合乎理 性的完 备性学 说所组 成的。 

稳定性 的这两 个问题 各有其 不同的 答案。 第 一个问 题是通 
过建 立道德 心埋学 来给予 回答的 (第 二讲第 七节） ，根据 这一道 


© 这明个 阶段与 《正 义沦》 一书中 从原初 状态出 发来论 证正义 两原则 的沦证 
之两 个部分 相应。 在第一 个部分 ，各派 都在没 有考虑 各种特 殊心理 肀 影响的 情况下 
来选 择这朽 原则 ，而 在第 二部分 ，他们 就要追 问7 由我们 在第一 部分选 择的那 些原则 
所规菹 的社会 是否稳 定^ 这 就是说 , /卜: 该社 会成 员身上 产生了 一种足 够强烈 的反对 
非 正义倾 向的正 义感。 见 《正 义论》 第八至 第九章 c 在第 一部分 所选择 的原则 已经 
在第」 部分表 明是足 够稳定 的之前 .对 止义原 则的沦 证并末 完成； 而 这一论 证则从 
随后的 一段一 直延 伸到最 后一节 （即荜 八十六 节）'  关 丁_ 这两 部分 ，请# 见 《正 义论》 
第 144 页和第 53(} 页以后 。 
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德 心理学 ，公 民在一 秩序良 好的社 会里可 以获得 一种正 常而充 
分的 正义感 ，因 而他们 能服磨 该社会 的正义 安排。 第二 个问题 
是 通过重 叠共识 的理念 来给予 回答的 ，而 且它可 以处理 与该理 
念相联 系而产 生的各 种困难 （第四 至七节 

如果说 ，稳定 性问题 从一开 始起就 一直铭 i 己在 我们 心中的 
话 ，那么 ，由于 直到第 二阶段 ，我 们还 没有建 c 起 基本结 构的正 
义原则 ，所 以只 能在第 二阶段 开始明 确探讨 稳定性 问题& 正义 
原则的 内容在 任何情 况下都 不会受 可能在 社会中 存在的 各种特 
殊 完备性 学说的 影响。 这 是因为 ，在笫 一阶段 ，公 平正义 是从有 
142 关 公民的 决定性 善观念 的知识 中抽象 出来的 ，而 且是从 共享的 
政治之 社会观 念和个 人观念 —— 它 们是运 用实践 理性的 理想和 
原则 所必需 的——开 始的。 所以， 如果说 政治的 正义观 念表明 
了理性 多元论 的事实 ，那么 ，该 观念并 不是以 一种 错误的 方式表 
现为政 治的。 也 就是说 ，它 的形式 和内容 并不受 现存各 完备性 
学说之 间的政 治力量 平衡的 影响。 而它的 原则也 不会对 较为强 
大的 完备性 学说之 间的妥 协施加 影响。 

2 .为 了澄情 稳定性 的理念 ，让 我们区 分政治 观念可 能关注 
于这 一理念 的两种 方式。 ®  —种方 式是， 我们把 稳定性 看作是 
一个纯 实践的 问题。 如果 某一观 念失去 稳定， 那么 ，想要 实现这 
一观念 的企图 就是徒 劳的。 也许我 们认为 有两种 各不相 同的工 
作: 一种 工作是 制定出 一 种政治 观念， 它至 少在我 们看来 是健全 
的或 合乎理 性的; 另 一种工 作是找 到使那 些反对 这一观 念的人 
也 能与我 们一起 分享该 观念的 方式。 或者 ，如果 找不到 这种方 
式， 则尽力 使他们 按照这 一观念 来行动 ，若 有必要 .可以 通过国 
家 权力实 施惩罚 来达此 目的。 只要 我们能 够找到 说服或 强制的 


® 在 这一段 和以下 几段里 ，我 的见解 都得益 T 我与 斯坎 伦俩人 的有益 讨论。 
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手段， 就可以 把这一 观念看 作是稳 定的。 

但是 ，作为 一种自 由主义 的观念 ，公平 正义却 以另一 种不同 
的 方式来 关注稳 定性。 寻找一 种稳定 的观念 ，并 不只是 一个如 
何避 免徒劳 无益的 问题。 它所 包括的 毋宁是 这样一 种稳定 
性 —— 即 各种确 保该稳 定性的 力量之 本性。 为了 回答上 面所提 
到的 稳定性 的第一 个问题 ，我 们力图 表明， 如果可 以有某 些具体 
规定 一种理 性的人 类心理 学和正 常的人 类生活 条件之 假定的 
话 ，那呰 在正义 的基本 制度中 成长起 来的人 ，就能 获得一 种足以 
保证这 些制度 稳定的 正义感 和理性 忠诚。 换言之 ，假如 公民的 
品性和 利益是 通过在 正义的 基本制 度底下 生活而 形成起 来的， 
那么 ，他们 的正义 感就足 以抵制 各种非 正义的 倾向。 公 民们之 
所 以愿意 这样， 是 为了他 们相互 之间永 远公正 相待。 稳 定性是 
靠人 们在正 义制度 下获得 的那种 恰当的 强大动 机来保 证的。 ® 

为了 回答第 二个问 题:即 如果理 性多元 论的事 实是既 定的， 
则公平 正义就 可以成 为重叠 共识的 核心， 我们是 否不仅 必须要 
讨 论这种 共识的 理念及 其所提 出的各 种困难 ，而 且还要 非得表 
明 ，公平 疋 义 怎样才 能通过 我们在 回答第 一个问 题时所 使用的 
那 种相同 的理性 之道德 心理学 ，来确 确实实 地发挥 这一作 用呢? 

3 .公平 正义所 需要的 这种稳 定性， 是建立 在它作 为一种 自 
由主义 政治观 点之基 础上的 ，它以 能够为 理性而 合理的 和自由 
而平等 的公民 所接受 并诉诸 于他们 的公共 理性为 目的。 在前面 
(第 一节 之二） ，我 们已经 r 解到 ，在 立宪政 体中， 自由主 义的这 
一特 征是如 何与政 治权力 的特征 联系在 一起的 D 也 就是说 ，政 
治 权力乃 是作为 一集体 性实体 的平等 公民的 权力。 如果 公平正 


@ 我在 《正 义论》 一书的 第八章 中讨论 了这种 情形是 如何发 生的。 我 希型这 
- 解释足 以传达 我迮此 想要表 込的主 要理念 3 
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义不能 赢得那 些认肯 合乎理 性然而 却是相 互冲突 的完备 性学说 
—— 这些相 互冲突 的学说 的存在 ，乃是 自 由主义 观念本 身所鼓 
励的 那种公 共文化 的特征 之一^ — 的 公民之 理性支 持的话 ，它 
就不 可能是 自由主 义的。 

因此 ，关键 在于， 稳定性 问题并 不是让 那畔反 对某一 观念的 
人来 分享该 观念的 问题， 或者说 ，是 通过有 效制裁 —— 如 果需要 
的话 —— 让他 们按照 该观念 来行动 的问题 ，仿佛 我们的 任务就 
是 ，一旦 我们确 信这一 观念是 健全的 ，就要 立刻找 到将该 观念强 
加 于人的 方式。 相反 ，公平 正义只 有用一 种恰当 的方式 通过在 
其自 身框架 内表明 其用意 ，来 贏得每 一个公 民的埋 性支持 ，才能 
144 首先成 为合乎 理性的 惟 其如此 ，公平 正之才 是一种 对政治 
权威之 合法性 的解释 , 这一解 释与另 一种解 释是相 对立的 ，后者 
认为 ，那 些掌握 着政治 权力并 只关心 如何才 能满足 他们自 己而 
不 是普遍 满足所 有公民 的人的 所作所 为是恰 3 的。 ®  — 种政治 
合法 性的观 念以寻 求公共 的证明 基础为 目的， G 诉求于 公共理 
性 ，丙 而诉求 于被目 为理性 而合理 、自由 而平等 的公民 。 

第三节 重叠共 识的三 个特征 

1 . 在开始 讨论重 叠共识 之前， 我回忆 一下有 关重叠 共识理 
念的两 个主要 要点。 第一个 要点是 ，我们 要寻求 各种合 乎理性 


⑩ 行 文中所 便用的 “在其 自身的 框架内 ”这一 短语的 力带 ，是 通过前 面边码 
140 页的 注释所 陈述的 从原初 状态引 出的论 证之两 个部分 表现出 来的。 这 两个部 
分 都是在 同一个 框架内 进行的 ，也 都服从 于相同 的条件 ，在 原初 状态中 ，这些 条件具 
体体 现为一 种代表 设置。 

⑪ 有关这 种区分 ，请见 托玛斯 + 内格 尔的 《平 等与偏 祖》… 书 （纽 约：牛 津大学 
出版社 ，1991)， 第三章 ，第 23 页。 
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的完备 性学说 (作为 与反理 性的或 非理性 的完备 性学说 相对立 
的 完备性 学说) 的 共识。 关键的 事实不 是一般 多元论 的事实 ，而 
是 理性多 元论 的事实 (第 一讲第 六节之 一)。 正 如 我已经 说过的 
那样 ，政治 S 由主 义把 这种多 样性看 作是一 持久的 由制 度背 
景内 人类理 件力量 K 期作 用的 结果。 理性 多元论 的事实 不是一 
种 人类牛 活之不 幸条件 ，就 像我们 可能谈 到的一 般多元 论那样 ， 


因为 r; 者允许 各种不 单是非 理性的 、而且 也是疯 狂的和 侵略性 
的学说 存在。 在构造 一种政 治的正 义观念 并使其 能够获 得一种 
重 叠共识 时 ，我 们不足 屈服于 现存的 反埋性 ，而是 服从于 理性多 
儿 论 的亊实 ，这 事 实本身 就是自 由条件 卜自由 人类理 性之自 
由 发挥的 结果。 

关于重 叠共识 的第二 个要点 ，请 回顾 一下 ，在 第一讲 第一节 
之三和 之四的 末尾， 我说过 ，在立 宪民主 [社 会] 里 ，我们 应该尽 
可能把 公共的 正义观 念表述 为独立 于各完 备性宗 教学说 、哲学 
学 说和道 德学说 之外的 观念。 这 意味着 ，在 其解释 的第一 阶段， 

就 要把公 平正义 理解为 -种表 达政治 正义观 念的独 立观点 。它 
不提供 超出该 政治观 念本身 意思之 外的特 殊的宗 教学说 、形上 
学说和 认识谂 学说」 正如 我在第 一讲第 二节之 二所评 论的那 
样 ，该 政治观 念是一 种制式 （module) ,  — 个根本 性的构 成性部 /办 
分 ，它 在不同 的方面 都适合 于各种 各样在 由它所 规导的 社会里 
长期存 在的理 性学说 ，并 能够 得到这 些理性 学说的 支持。 

2 .对 于这 种建立 在对政 治正义 观念的 重叠共 识之基 础上的 
社会 统一性 理念， 人们很 可能会 提出四 种反驳 意见。 我 从也许 
是这些 反驳中 最明显 的一种 反驳意 见谈起 ，诙 反驳意 见认为 ，重 
叠共识 乃是一 种临时 协定。 

为了 确定这 些理念 ，我 将用一 种重叠 共识的 模式化 情形来 
表明其 含义； 而且 我将不 时地利 用这一 例子。 重 叠共识 的理念 
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包括三 个观点 :第一 种观点 肯定政 治观念 ，因 为它 的宗教 手法和 
它对自 由信仰 的解释 ® 导致一 种宽容 的原则 ，并 赞同立 宪政体 
下的 基本自 由权。 而 第二种 观点则 是在诸 如康德 或密尔 一类的 
完备性 自由主 义道德 学说之 基础上 来认肯 这种政 治观念 。然 
而， 第三种 观点却 不具有 这种对 称联系 ，除 了由 一 种独立 的政治 
正义观 念所系 统规定 的那些 政治价 值之外 ，它还 包括一 长串非 
政治的 价值。 我们 可以说 ，这 是一种 多元论 的观点 ，因为 这类次 
要 部分的 价值有 其自身 的解释 ，它 们的解 释均基 于从其 内部引 
申出来 的各种 理念， 使所有 价值在 各种特 殊情况 下都能 达到相 
互 平衡, 无论 是在群 体中， 还是在 单个人 身上。 

在这一 模式化 情形中 ，康德 和密尔 的宗教 学说和 自 由主义 
都被看 作是普 遍性和 完备性 的学说 。第三 种观点 只具有 部分的 
撕 完备性 ，但 它通过 政治自 由主义 .主张 在合 砰有利 的条件 下使民 
主成为 可能， 而且认 为政治 价值通 常都要 任何无 论是什 么样的 
与 其相冲 突的非 政治的 价值。 在这 一方面 ，前面 两种观 点与最 
后一种 观点是 一致的 ，所以 三种观 点都能 导致大 致相同 的政治 
判断， 因之可 以在 政治观 念上达 到重叠 共识。 

3 .现 在让我 们开始 讨论这 种反驳 意见： 某些人 会认为 ，即 


⑫ 洛 克在其 《论 宽容 的信礼 K1690) 中， 对这一 理念怍 f 各神 各样 的说明 。他 
谈 到了以 下内容 ：1>  I .帝没 有给子 任何 人以优 于他人 的权威 (第 129 页）; 2) 任何人 
都不 会为关 心他人 而抛弃 对他自 己救赎 的关心 (第 129,139 和 154 页） i3) 不 能以力 
董来 强迫人 们使自 己的理 解服从 于信仰 (第 129 沉） ;4) 不能把 对人们 灵魂的 关心托 
付给教 区长官 如我们 的出生 地不能 决定我 们的信 念一样 (第 130 页）; 5) 教会是 
—种自 愿性社 会, 任何人 都不一 定非得 局限于 任何一 个特殊 的教 会不可 ，他 可以自 
由地进 出其中 （第 13〗 災）;6) 被 开除教 籍并不 影响到 人们的 各神市 民关系 （第 134 
页）; 7) 惟信念 与内在 真诚才 使我们 获得救 赎并接 受上帝 (槊 ]43 页)。 （所引 参考页 
码均见 J.W. 戈 菲编: 《政府 两论及 论宽容 的信札  > ，牛 津：巴 以尔 ，布 莱克威 尔出版 
社， 〖956^ 同时 t 我也# 考了另 一些著 作家关 于宽容 的论述 J 
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便 重叠共 识足够 稳定， 也必 须摈弃 建立在 一种重 叠共识 之棊础 
上的政 治统一 理念， 因为它 在根本 上只 是-种 纯粹的 临时协 
定， 抛 弃了政 治共同 体和政 治解决 问题的 希望。 对于这 一反驳 
意见， 我 们说， 政治 共同体 的希望 的确必 须抛弃 —— 如 果这种 
政治共 同体的 意思， 是指一 种在认 肯相同 的完备 性学说 之基础 
上 达到统 一的政 治社会 的话。 理性多 元论的 事实、 以及 否定压 
迫性使 用国家 权力来 克服这 种理性 多元论 事实的 做法， 都排除 
r 这种可 能性。 @实 质性的 问题关 涉到这 种共识 的各种 重要特 
征， 关涉到 这些特 征如何 影响社 会和谐 和公共 生活的 道德性 
质。 现 在我转 过来谈 谈为什 么说重 叠共识 不是一 种纯粹 的临时 
协定。 

“ 临时协 定”这 -短语 的典型 用法， 是刻画 两个发 生民族 0 
的和 利益之 冲突的 国家间 的一种 条约。 在协商 条约时 ，每 一个 


⑫ 解释 一下: 这并+ 是说 n ㈣体的 所有价 值都不 切实际 (请回 顾一下 t 我们把 
共 同体理 解为这 样一种 联合体 或社会 ，其 统一性 依輓 I  •种完 备性的 善观念 ），而 只是 
说 ，这对 t 政治共 同体及 其价值 来说是 不切实 际的。 如同 其他自 由主义 的政治 现点 
一样 ，公平 的正义 假沄， 共同体 的价值 不仅是 枳本性 的.而 且也是 可以 实现的 ，荇光 
足 在各种 各样的 处于基 木结构 的枢架 内维持 其生命 力的那 些联合 体中； 其次 是在那 
牲越 出各种 政治社 会之畀 限的联 合体中 .诺如 ，教会 和科学 社团。 s 由主义 之所以 
摈弃 那种作 为共问 体的政 怡社会 ，除 了其他 原因外 t 主 要是丙 为它会 导致系 统否认 
基本 S 由 的结果 ，且 坷 能 会允许 压迫性 地使用 政府的 垄断性 （合 法的） 权力。 当然， 
在秩 序良好 的公平 iE 义之 社会里 ，公 M 们 分享耆 个 共问的 B 的， 而〖[ 是- 个 4V 有 
崇高优 先性的 H 的; 即是说 ，它 是〜个 确保荐 政洽 制度与 社会 制度之 正义的 目的也 
是一个 确保所 有个人 之普遍 It 义的 g 的, 是公民 们自 身芾要 和相互 需要的 y 的 。这 
样一来 .认为 在一种 自由主 义的观 点中公 民们没 有任何 共同的 目的的 费法是 不真丈 
的 （见 第七 讲)。 认 为政治 正义的 自 的不是 公民们 的非制 度性认 同或道 德认冋 （如同 
我们 在第一 讲第五 节之二 所讨沦 过的 那样） t 这种 看法也 是不真 实的。 但楚， 我们切 
莫 将政治 止 义的这 种共同 H 的误 解为 (我 所称之 为的广 〜种菩 观念'  关 y 这最后 
一点 的讨论 ，请见 艾米 ■古特 曼的  <共 同体主 义对自 由主义 的批评  >  一文 ，载 《哲学 与 
公共 事务》 苐 LA 期 （ 1985 年夏 季号） ，第 3】1 页 脚注』 
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国 家都会 明智而 谨慎地 弄清楚 ，它 们所提 出的这 一契约 代表着 
一种平 衡点。 这 就是说 ，条 约的款 项和条 件是以 这样一 种方式 
来 确定的 ，即双 方都公 开承认 ，违反 这一条 约对任 何一方 都无益 
处。 由是， 该条约 之所以 可以得 到遵守 ，是 因为双 方都把 遵守条 
约看作 是自己 的民族 利益， 包括其 作为一 个尊重 条约的 国家之 
声誉。 但一般 说来, 两国均 想以牺 牲对方 的利益 来达到 自己的 
目 的 ，而 如果它 们可能 这样倘 〔的话 ，其 谈判 条件就 会随之 发生改 
变。 这 一背景 突出显 示了这 类条约 只是一 种纯粹 临时协 定的方 
面。 当我们 认为社 会共识 只是建 立在自 我 利益或 群体利 益之基 
础上 的时候 ，或者 ，当 我们认 为它只 是建立 在政治 谈判的 结果之 
上 的时候 ，也 会出现 类似的 背景。 这时的 社会统 一就只 是表面 
性的 ，一 如社会 的稳定 性只是 偶然的 ，有赖 于那种 不去推 翻侥幸 
的利 益集中 的条件 环境。 

4 .从 我们 的模式 化情形 来看， 重叠共 识显然 与一种 临时协 
定全然 不同。 在 这一实 例中， 请注意 两个方 阁： 第一， 共识的 
目标 即政治 的正义 观念， 它本 身就是 一个道 德观念 a 第二 ，它 
是 在道德 的基础 上被人 们所认 肯的， 这就 是说， 它即包 含着社 
会的观 念和作 为个人 的公民 观念， 也包括 正义的 原则和 对政治 
美德的 解释， 通 过这种 解释， 那些 正义的 原则便 具体体 现在人 
的品格 之中， 表现在 人们的 公共生 活中。 因此， 重叠共 识不只 
是一 种对接 受某些 建立在 自我 利益或 群体利 益之 基础上 的权威 
的 共识， 或者 只是对 服从某 些建立 在相同 基础之 上的制 度安排 
的共识 2 所有 认肯该 政治观 念的人 都从他 们自己 的完备 性观点 
出发， 并基于 其完备 性观点 所提供 的宗教 根据、 哲学根 据和道 
德根据 来引出 自己的 结论。 人们依 这些根 据来认 肯相同 的政治 
148 观念， 这一 事实并 不使他 们的认 肯减少 任何宗 教的、 哲 学的或 
道德的 色彩， 因为他 们所真 诚坚持 的根据 决定肴 他们认 肯的本 
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性。 

重叠 共识的 上述两 个方面 ——即道 德目标 和道德 根据—— 
是与第 P: 个方面 即稳定 性方面 相联系 着的。 这意 味着, 那些认 
肯支持 该政治 观念的 各种观 点的人 ，不会 撤回他 们对该 政治观 
念的支 持——如 果他们 观点的 相对力 量在社 会中不 断增氏 、并 
最终成 为决定 性的力 量的话 。 只要 这三个 观点得 到了人 们的认 
肯 a 不会被 修正， 那么， 该政 治观念 就将仍 然得到 人们的 支持， 
不管 政治权 力的分 配有何 变化。 每 一种观 点都以 自己的 理由或 
依 自身的 优势来 支持这 一政治 观念。 检验这 一点的 标准是 ，这 
种共识 相对于 各种观 点之间 的力量 分配变 化是否 稳定。 稳定性 
的这一 特征突 出地表 现了一 种重叠 共识与 一种临 时协定 之间的 
对比, 后者的 稳定性 取决于 各种相 对力童 之闾的 偶然情 形和平 
衡。 

一 旦我们 改变一 下我们 的观点 ，并将 十六世 纪的天 主教和 
新教 观点考 虑进来 ，这- ，点 便一  h  了然。 在十六 世纪， 对 宽容原 
则 没有任 何重叠 共识。 犬主教 和新教 两种信 仰都坚 持主张 ，统 
治者 的责任 是维护 真正的 宗教， 并压制 各种异 端邪说 的蔓延 
在此 情形下 ，接 受宽容 原则的 确只是 一种纯 粹的临 时协定 .丙 
为， 假如任 何一种 信仰成 为占支 配地位 的佶仰 ，则 宽容原 则就不 
会得 到遵循 D 在这里 ，没有 相对干 权力分 配的稳 定性。 只要像 
十 六世纪 的天主 教和新 教这类 少数派 观点处 于弱势 ，情 况就会 
改变， 它们就 不会对 公共生 活的道 徳性质 和社会 和谐基 础产生 
大的影 响。 因为 ，社会 的绝大 多数人 坚信， 权力的 分配会 达到普 

⑭ 见 J.w_ 阿伦的 《十 六世纪 政治思 想史》 （伦 敦： 米屯出 版社， )T 第 -- 部 
分 ，第 五免第 部分 ，第 九章; 第三 部分 .第四 、入 、八章 c 以及昆 汀， 斯 金纳的 《现代 
政治 思想基 TO (剑 桥:剑 桥大学 出版社 ，1978), 第 2 卷 ，特 别是第 = 部分。 
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遍 平衡, 人们 将广泛 分享这 些达成 共识的 观点， 即 因政治 正义观 
念 本身的 缘故来 认肯该 观念的 观点。 但是 ，如果 这一境 况发生 
变化 ，政 治生活 的道德 性质也 将以明 显的方 式发生 改变, 这一点 
无须 赘言。 

5 .最后 ，我 简单谈 谈我们 可以称 之为的 “重叠 共识的 深度与 
广度 ”问题 ，以及 重叠共 识之核 心的特 殊性问 题; 这就是 ，这 种共 
识可以 在多大 程度上 深人公 民们的 完备性 学说？ 他们又 能在多 
具体的 程度上 对这一 政治观 念达成 一致？ 

舴面的 解释告 诉我们 ，这种 共识的 下限是 根本性 的理念 ，公 
平正义 正是在 这些根 本性理 念内制 定出来 的（ 我 们假设 ，人们 
所达成 的契约 一致足 够深人 ，足以 达到诸 如作为 公平之 合作系 
统的社 会理念 ，以 及作 为理性 而合理 、自由 而平等 的公民 理念一 
类的 根本性 理念。 至于其 广度， 它涵括 一种政 治观念 (在 此情形 
中 ，是 指公平 正义的 观念） 的各种 原则和 价值; 它 适用于 作为整 
体 的基本 结构。 [重 叠共 识的] 这种 深度、 广度和 具体规 定有助 
于我 们确定 各种理 念并把 握主要 问题: 这就是 ，如 果这些 了解与 
真 实而现 实的假 定一致 ，那 么最深 刻和最 广泛可 行的政 治之正 
义观念 何在？ 

当然 ，还 有其他 各种可 能性。 我从未 设想过 对一种 政治观 
念 的重叠 共识是 某些类 型的杜 会统一 和社会 稳定所 必需的 。相 
反我 只 说过， 如果 具备另 外两个 条件， 这种 共识就 足以成 为那种 
适合于 我们社 会统一 的最合 乎理性 的基础 （第 一讲第 八节之 
一）。 然则 ，正如 拜尔所 示， 对一有 效政治 宪法的 各种原 则与规 
则的 较肤浅 的共识 ，对于 我们不 甚迫切 的目的 和 很轻易 就能达 
到的目 的来说 ，可能 已经足 够了。 他认为 ，事 实上 ，在美 利坚合 
众国 ，我 们实际 所取得 某些东 西就是 如此。 所以， 一种共 识只可 
以包括 某些根 本程序 性的政 治宪法 原则， 而不能 假设该 共识可 
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达至一 种包含 着整个 基本结 构原则 的下限 我 将在第 七至第 
八节中 谈论这 些问题 ，在这 两节中 ，我 们将 探讨从 “宪法 共识” 
(我 将如是 称之) 到重叠 共识的 步骤。 

第四节 重叠 共识不 是冷漠 的或怀 疑论的 

1 . 现在我 来谈谈 人们对 政治正 义观念 的重叠 共识理 念的第 
二 种反驳 意见。 诙反 驳意见 认为， 对普遍 性和完 备性学 说的回 
避 ，意 味着对 政治正 义观念 是否可 以为真 这一问 题持冷 漠或怀 
疑主义 的态度 ，而这 与建构 主义意 义上的 理性是 相反对 的3 这 
种回避 似乎暗 示着， 这种观 念对于 我们来 说可能 是最合 乎理性 
的 ，甚至 在人们 知道它 是不真 实的时 候也会 如此， 仿佛它 与真理 
无干。 对此 ，我的 回答是 ，对 于一种 政洽观 念的理 念来说 ，将其 
视 之为对 真理的 怀疑或 冷漠， 而 很少将 其看作 与真理 相冲突 ，这 
一点 可能是 致命的 a 这种怀 疑主义 或冷漠 会把政 治哲学 置于与 
大 量完备 性学说 相对立 的位置 ，因 而从外 部使其 达不到 形成一 
种重叠 共识的 目的。 

我们尽 可能既 不申认 也不否 认任何 特殊的 完备性 宗教观 
点、 哲学观 点或道 德观点 ，或 者是与 这些观 点相联 系的真 理理论 
和价值 特性。 由于我 们假定 每一个 公民都 认肯这 样一些 观点， 
我 们希望 有可能 使所有 公民都 能从他 们自己 的完备 性观点 （无 
论其完 备性观 点可能 如何) 出发 ，将 该政治 观念作 为真实 而合乎 
理性 的观念 而予以 接受。 这样 ，如 果人们 能恰当 地理解 这种政 


© 科特 .拜 尔在其 < 止义 与政治 哲学之 B 的》 一文 (载 《伦 理学》 杂忐 ，第 99 期, 
卵年 7 月号) 中， 对这些 要点作 r 一种 有价值 的探卜 h 我 们在该 杂忐第 775 页以 
后所 读到的 ，是他 关于宪 法原则 之共识 的理念 (他 以为, 我们大 多数人 都具有 这种共 
识） ，而 不是其 关于正 义观念 之共识 的理念 n 
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治正义 观念, 则该观 念就无 须对哲 学真理 和道德 真理持 冷漠态 
度 ，一如 恰当理 解的宽 容原则 无须对 宗教真 理持冷 漠态度 一样。 
由于我 们要寻 求给予 正义问 题以公 共证明 的-致 性基础 ，且由 
于我 们无法 合乎理 地期许 人们对 这些有 争议的 问题达 成任何 
政治 的一致 ，所以 ，我 们只能 转向那 些我们 似乎可 以通过 公共政 
治文化 而共同 分享的 根本性 理念。 从 这些理 念出发 ，我 们试图 
制定 出一种 与我们 经过适 当反思 所获得 的慎思 确 信相适 宜的政 
^ 治正义 观念。 一旦达 此目的 ，公民 们就可 以在他 们的完 备性学 
说内把 这种政 治正义 观念看 作是真 实的或 合乎理 性的, 无论他 
们的观 点可能 如何。 

2 .有 些人 可能还 不满意 于此; 他们 p 了能 会作出 这样的 回答: 
尽管有 这些有 力陈述 ，政治 正义观 念也必 定表现 为冷漠 或怀疑 
主义。 否则 ，它就 不能搁 置根本 性的宗 教问题 、哲 学问题 和道德 
问题 ，因 为这些 问题在 政治上 是很难 解决的 ，或者 说这些 问题在 
政治上 可能是 难以驾 御的。 有 些人可 能会说 ，他 们在有 关如此 
重 大事情 的某呰 真理问 题上所 产生的 分歧, 使他 们不得 不发生 
■ 纷争 ，哪 怕这种 纷争可 能会引 起内战 也在所 不惜。 对于 这一观 
点 ，我们 首先要 指出， 关键并 不是把 这些问 题排除 在政治 议程之 
夕卜 ，也 就是说 ，问 题并不 仅仅是 因为这 些问题 鉛冲突 的根源 。相 
反 ，我们 应诉求 于政治 的正义 观念， 来区分 那些可 以合乎 理性地 
排除在 政治议 程之外 的问题 与那些 不能排 除在政 治议程 之外的 
问题。 属于政 治议程 之列的 某些问 题仍将 是有争 议的， 至少在 
某种 程度上 是如此 ，而 对于政 治问题 来说， 这种情 况是正 常的。 

具体解 释一下 ，让 我们 从一种 政治正 义观念 肉 部出发 ，来设 
想我 们既可 以解释 清楚平 等的良 心自由 ——该自 由将宗 教真理 
排除在 政治议 程之外 ，也能 解释清 楚平等 的政治 自由和 市民自 
由 —— 这 些自由 通过 排除奴 隶制和 奴隶而 把这些 制度的 可能性 
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中:合 扑 识的刑 念 


排除在 政治议 程之外 但是 ，有 争议的 问题仍 然小可 避免地 
存在着 ，比 如说， 当各种 基本自 由之间 产生冲 突时， 如何 更准确 
地找 出这些 基本自 由之间 的界限 （也 就是说 ，在 什么地 方砌好 
“ 教会与 国家之 间的墙 ”）； 如何 解释分 配正义 的要求 ，甚 至是在 
人 们对基 本结构 的普遍 原则达 成高度 一致的 时候; 最后， 还有诸 
如 使用核 武器一 类的问 题。 这些 M 题是无 法从政 治学中 排除出 
左的。 但是 ，通过 回避各 种完备 性学说 ，我 们力图 绕过宗 教和哲 
学之最 深刻的 争论， 以便有 某种发 现稳定 的重叠 共识之 基础的 
希望。 

3 .尽 管如此 ，在认 肯一种 政治的 正义观 念时, 我们可 能最终 


© 说明 __ 下： 当我们 把某些 问题排 除在政 治议稈 之外时 ，这些 问题就 不再被 
看作是 通过绝 大多数 或其他 多元性 投栗来 作出政 治决定 的恰当 议题。 比如说 ，相对 
〒平 等的良 心自由 和废除 奴隶与 奴隶 制而言 ，这 意味 着采法 规定的 等之基 本自由 
包括 / 那晖 被人 们理性 地斗作 是固定 不变的 、且 在所有 人看来 已经是 得到止 确解决 
的 M 题。 它们是 立宪政 体之公 共特许 权的一 部分， 而不 是那些 必要的 大多数 吋以比 
一 方式或 彼…方 式来继 续进行 公共争 论和立 法的合 适议题 ，仿 佛它们 是可以 被改殳 
似的。 而且, 各个较 为确定 的政治 党派都 同样承 认这邱 问题业 已解决 r 见斯 特芬- 
翟尔 姆斯的 《化 制言论 自由的 规则或 酋略的 政洽学 > 一文 T 收人扎 艾尔 斯恃和 R. 斯 
拉 格斯塔 合编： 《立宪 民主》 (剑桥 :剑桥 大学出 版社， 19S7) —书。 

当然 .将巣 牌问题 合乎理 性地排 除在政 治议程 之外， 井不息 味苕歧 治的正 义观 
念不 应该 对为仆 么要这 样做提 供根据 和理由 1 的确 ，如 盼所释 ，政治 的正义 观念应 
该做的 恰恰是 这一点 。 们 通 常说來 ，对各 种各样 的政治 学说与 其完备 性学说 根基之 
间的这 些问题 的更免 分的讨 论,乃 是背景 文化的 一部分 (第 一讲第 二节之 H)。 

最后 ，说最 终要我 们把某 些问题 排除在 政治议 程之外 ，為些 人可能 会提出 反驳， 
汄为我 们可能 会出错 ，如 同我们 过去在 有关宽 容问题 和奴隶 制间题 上犯过 错误一 
样。 我们 当然犯 过错误 ，但是 T 谁乂能 对宽 容原则 可能出 错的原 闶产生 怀疑呢 V 或 
者说, 谁乂能 i 兑废除 奴隶制 是错误 的呢？ 我 们当然 不想说 ，我 们只是 暂时将 某啤问 
题排 除在政 洽议程 之外。 或者 说我们 只是在 下一次 选举到 来之前 将某些 M 题排除 
A 政治议 程之外 P 抑或 ，我们 只是在 下一代 人成氏 起来之 前将 某些问 题排除 在政洽 
议程 之外。 为什么 1 最终地 ”不是 处埋这 些问题 的最佳 方式？ 通过这 ，短语 ，公 民们 
彼此表 达了一 种对其 共同身 份的坚 定承诺 ^ 他们 表达着 某神民 主公民 身份的 理想。 
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不得不 申认至 少是我 们自己 的完备 性宗教 学说或 哲学学 说的某 
些方面 （但 这绝对 不是说 ，这些 完备性 学说必 然是充 分完备 
的）。 @ 无 论何时 ，只要 有人坚 持认为 某些问 题是如 此根本 ，以 
至确保 它们得 到正确 地解决 便能使 市民的 争吵正 当化， 就会发 
生此类 情况。 人们可 能会说 ，那些 持有特 殊宗敎 的人的 宗教救 
赎 、或 者干脆 说是整 个民族 的救赎 都有赖 于此。 在这一 点上我 
们可能 没有任 何选择 ，而只 得否认 这一点 ，或 者不 得不抱 有这种 
否认 态度， 因 之也不 得不坚 持我们 一直希 望避免 的那种 东西。 

为了 考察这 一问题 ，让我 们想像 一下， 那些理 性主义 的信仰 
153 者们 争辩道 ， 这些信 仰是有 待理性 推理的 ，且 完全 可以通 过理性 
建 立起来 (尽管 这种观 点可能 并不普 遍）。 ® 在此 情况下 ，信仰 
者根 本否认 我们所 谓的“ 理性 多元事 实”。 所以我 们认为 ，理性 
主义的 信仰者 们错误 地否认 了这一 事实, 但我们 不必说 他们的 
宗 教信仰 不真实 ，因 为否认 这些可 以通过 理性在 公共意 义上充 
分 确立起 来的宗 教信仰 ，并 不是说 它们不 真实。 当然 ，我 们并不 
相信这 些信仰 者们所 申认那 种学说 ，我们 已用我 们的行 动表明 
了这 一点。 即 便我们 并不坚 持某种 形式的 支持着 平等良 心自由 
的自由 宗教信 仰学说 ，我 们的行 动也已 经表明 ，我 们相信 对救赎 


⑫ 芷 如我在 第…讲 第二节 中所讲 过的那 样， 若一 种学说 将所有 为人们 认识到 
的价值 和美德 都囊括 于一个 楮确表 述的体 系之内 ，则 该学 说就是 充分完 备的； 而当 
它 由一些 非政治 的价值 和美德 所组成 、且 只获得 了极为 松散的 表述时 ，則它 耽只是 
部分完 备的。 这种 限制性 的范围 和松动 界限对 于后面 第六节 付关稳 定性的 论述来 
说 是很重 要的。 

⑩ 珲性主 义的信 仰者这 一理念 取自耶 和华* 柯亨 { 道德多 元论与 政治共 识>一 
文的 讨论。 就 我的理 解而言 ，我的 回答与 他的回 答是相 似的。 柯亨还 讨论了 非理性 
主义信 仰者的 情况, 非理性 主义的 信仰者 们并不 宣称他 们的信 念是# 理性支 律的. 
相反 ，他 们宣称 ，因为 他们的 信仰是 真实的 ，所以 应该适 当地使 用国家 权力来 强化他 
们的这 种佶仰 & 我 在第二 讲茱三 节之三 中对这 种主张 作出了 M 答。 
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的关切 并不需 要有任 何与该 自由不 相容的 东西。 而 且， 我们并 
不过多 地推行 我们的 完备性 观点， 而只是 认为这 胜完备 性的观 
点对 于达成 政治共 识的目 的来说 是需要 的或有 用的。 

4 .作出 这一限 制的理 由在于 ，我 们要 尽可能 地尊重 公共理 
性 的限制 (我将 在第六 讲中予 以讨论 ）。 让我 们设想 -下 ，通过 
尊重这 些限制 ，我们 可以成 功地对 一种政 治的正 义观念 达成重 
叠 共识。 这 时候， 或者 至少是 在这一 时刻, 重叠共 识是合 乎理性 
的。 某 些人可 能会坚 持认为 ，达 成这种 反思一 致本身 ，就 足以使 
我们有 充分的 根据把 该观念 看作是 真实的 ，或者 说在任 何情况 
下都是 极有可 能的。 但我们 不走这 更深的 一步， 因为这 一步既 
不必要 ，还可 能妨碍 我们寻 找一种 一致性 的公共 证明基 础和实 
践 目的。 对 于许多 人来说 ，这 种真理 ，或者 说这种 在宗教 意义和 
形上学 意义上 具有充 分根据 的真理 超出了 理性的 范围。 重叠共 
识的理 念将这 一步留 给每一 个公民 ，让他 们按照 他们各 自的完 
备性 观点去 作出他 们各自 的决定 

倘若公 平正义 能使一 种重叠 共识成 为可能 ，那 么它 就可以 /允 
使肇始 于三个 世纪以 前的通 过人们 逐步接 受宽容 原则、 并导致 
出现不 支持某 一特定 教派的 国家和 平等良 心自由 的那种 思想自 
由运 动得到 完善和 扩展。 如 果民主 社会的 历史条 件和社 会环境 
业 已既定 ，那么 对于达 成一种 政治正 义观念 的一致 契约来 说，这 


© 在此， 我们可 以回顾 一下第 讲 第八节 之二所 谈到的 -个 更为重 要的予 
实:即 ，如 果任 何一种 合乎理 性的完 备性观 点在现 存的重 査共识 屮都是 真实的 ，那 
么 ，该 政治观 念本身 也就是 真实的 ，或者 是接近 亍一种 真实学 说所认 町的茛 文意义 
的。 任何 种学说 的真理 都可以 保证所 有的学 说能够 产牛正 确的政 治之正 义观念 t 
即使 所有的 学说并 不具有 某一神 真实学 说所给 定的那 种正当 评由而 获得它 们的真 
实性。 故尔 ，诚如 我们已 经说过 的那样 ，当公 R 们产生 分歧时 s 表明并 不是所 有的公 
K 都完全 正确; 然则 ，假 如他们 的学说 中有一 种学说 应该是 真实的 ，那么 了从 政治意 
义上说 ，所 有的 公民就 都是正 确的。 
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种扩展 就是必 要的。 把宽容 原则运 用于哲 学之中 ，这本 身就是 
让公民 自己按 照他们 所自由 认肯的 观点来 解决各 神宗教 问题、 
哲 学问题 和道德 问题。 

第五节 政 治观念 不必是 完备的 

1  .第三 种反驳 意见是 这样的 ：即便 我们姑 且同意 ，重 叠共识 
不是 一种临 时协定 ，一 如我所 辩护的 那样， 某些人 也可能 会说， 
一种 有效的 政治观 念必须 是普遍 的和完 备的。 如 果我们 不把握 
这 样一种 [普遍 的和完 备的] 学说, 就无法 调理公 共生活 中所产 
生的许 多正义 冲突。 进而 ，这种 反驳意 见认力 ，这 些冲突 的观念 
基础 和哲学 基础愈 深刻， 哲学反 思的层 次就必 须愈普 遍愈完 
备—— 如果我 们揭示 出了这 些冲突 的根源 、并找 到了一 种合适 
的秩 序调理 的话。 故而 ，该反 驳意见 得出结 论:试 图撇开 任何完 
备性学 说去制 定一种 基本结 构的政 治正义 观念， 乃是毫 无益处 
的。 正如我 们已经 看到的 ，我 们可能 要被迫 谈谈这 种观点 ，至少 
在 某一方 而非谈 不可。 ® 

故  这种反 驳意见 完全是 自 然的， 一 如我们 忍不住 会问: 如何去 


® 在普遍 而完备 的观点 与抽象 的观点 之间存 在一种 以別。 当 公平的 正义从 
作为一 种公平 合作系 统的社 会之裉 本性理 念人手 ，并着 手棺心 论证这 一理念 ，最终 
得 出政治 的正义 观念之 结论时 ，我 们可以 说公平 的正义 是抽象 的， 它 与完善 性竞争 
市场 的观念 和普遍 经挤平 衡的观 念之为 抽象观 念的意 思一样 .这也 就是说 ，它 从政 
治正 义的立 场出发 ，选 择了一 些具有 特别意 义的社 会方面 ，而将 其他方 面搁置 一旁， 
存而 不论。 但是 ，这 一观念 所导致 的结果 本身是 否是普 遍的和 完备的 —— 就 我对这 
些术 语的使 用而言 ——则是 另一个 不同的 问题。 我相信 ，隐含 在理性 多元论 事实之 
中的各 种冲突 迫便政 治哲学 提出一 个抽象 的正义 观念, 倘若政 治哲学 想要实 现它的 
目 的的话 (第 一讲第 A 节之 二); 然而 ，同 样是这 些冲突 又迫使 这些观 念不能 成为普 
遍性的 和完备 性的。 
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说 s： 


判 定这些 相互冲 突的主 张呢？ 然则 在我们 模式化 情形的 第三种 
观点中 ，我 们却能 找到对 这一问 题的部 分答案 & 我 们说过 ，这种 
观 点是多 元论的 ，而非 对称统 一的。 除了 由一种 独立的 政治正 
义观念 系统阐 述的政 治价值 之外, 它还包 括一个 巨大的 非政治 


价值 族类。 这 一族类 的各部 分都有 其自身 的解释 ，而它 们的解 
释 是建立 在从 诙族类 内部引 申出来 的理念 之基础 上的， 它使得 
所 有的价 值均能 达到相 互平衡 (第 三节之 二）。 因此 ，政 治观念 
町以被 看作是 一种完 备性学 说的一 部分， 但它又 不是该 学说非 
政治 价值的 结果。 尽 管如此 ，其政 治价值 通常都 要比任 何与其 
相 反的价 值有更 为重要 的意义 ，至 少在使 立宪民 主成为 可能的 
那些在 理性意 义上有 利的条 件下是 这样。 

那 呰持有 这一观 念的人 会承认 ，这些 价值和 美德属 于生活 
的其他 部分。 它 们与公 民所持 有的前 两种观 点不同 ，后 者在我 
们的模 式化情 形中没 有任何 充分的 （与 部分的 相对) ® 完备性 
学说 ，在 这种完 备性学 说内部 t 他们 会将所 有的价 值都视 之为或 
多或少 是具有 对称性 秩序规 定的。 他们并 不是认 为这种 学说不 
可能， 毋宁说 ，他 们认为 ，从实 践的意 义上讲 ，这种 学说不 必要。 
他 们确信 ，在 基本自 由和正 义立宪 政体的 其他规 定所允 许的范 
围之内 ，所有 公民都 可以按 照公平 的条件 ，追 求他 们自己 的生活 
方式 ，并 适当地 尊重其 (非政 治的) 价值。 由 于有这 些宪法 保障， 
他们认 为不可 能产生 任何可 以证明 他们反 对作为 一个整 体的该 
政 治观念 的行为 ——无论 其反对 行为是 针对诸 如良心 自 由一类 
的根本 问题的 ，还 是针对 平等自 由或基 本市民 权利的 ——之正 
当合理 的价值 冲突。 


㉑ 关于允 分完备 性学说 部分完 备性学 说之间 的区别 ，请 见第一 讲第二 节之 
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^6  2 .我 们可 以对这 种部分 的完备 性学说 做如下 解释。 最好我 

们 还是别 假定对 所有问 题甚或 是许多 政治止 义问题 ，有 现成的 
可以 普遍为 人们所 接受的 答案。 相反 ，我 们必须 准备接 受这样 
一 个事实 :在我 们被迫 探究的 问题中 ，所能 获得满 意解决 的只有 
极 少数。 政 治智慧 正在于 辨认出 这些能 够解决 的少数 几个问 
题 ，它 们在各 种问题 中最为 急迫。 

欲达此 目的， 我们 必须构 造基本 结构的 各种 制度， 以 便使那 
些 纠缠不 清的冲 突难以 产生; 我们 还必 须承认 ，制 定清晰 简明的 
原则是 必要的 ，我们 希望这 些原则 的普遍 形式和 内容能 够得到 
人们 的公共 理解。 一 种政治 观念最 好只是 一种帮 助我们 起码能 
对 宪法根 本和基 本正义 问题达 成一致 契约的 指南性 框架。 如果 
它似乎 已经澄 清了我 们的观 点并使 我们的 慎思确 信更加 坚定一 
贯 ，如 果它已 经缩小 了那些 接受立 宪政体 之基本 理念的 人们所 
持有 的各种 正直确 信之间 的差距 ，那么 ，它 也就达 到了自 己的实 
际政 治目的 

即使我 们不能 充分解 释我们 的一致 ，这 一点仍 然真实 可信: 
我们 只知道 ，那 些认肯 该政治 观念、 并在公 共政治 文化的 基本理 
念中 成长且 熟悉该 理念的 公民们 ，当他 们釆用 这种慎 思框架 时， 
就 会发现 他们的 各种判 断都聚 会到了 同一  S 标 t ， 因而 使建立 
在相互 尊重基 础上的 政治合 作得以 保持。 他们把 这种政 治观念 
本身看 作是正 常而充 分的， 他们 也不会 期望或 汄 为他们 需要某 
种比这 一政治 观念更 高的政 治理解 。 

3 .在 这里， 我们必 定会问 :在使 民主成 为可能 的那些 合乎理 
性而又 有利的 条件下 ，一 种政治 正义观 念怎样 | 能表达 那些在 
正常情 况下比 任何其 他有可 能与之 发生冲 突的价 值更为 重要的 


@  见 《正 义论》 第 44 页以后 ，第汾 页以后 ，第 303、304 沉。 
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价 值呢？  一种 解释是 ，正如 我已经 说过的 ，大 致说来 ，対 民主政 
体来说 ，最合 乎理性 的政治 正义观 念将是 自由主 义的。 这意味 
着它保 护人们 所熟悉 的那些 基本权 利并赋 予它们 以特殊 的优先 
性； 它还包 括着确 保所有 公民都 能获得 充足的 、有 _ 效利 用这些 
基本权 利的物 质手段 之种种 维度。 面 对理性 多元论 4 的事实 ，自 
由主义 的观点 把那些 最易造 成隔阂 的争执 —— 也 就是那 些必定 
会削弱 社会合 作之基 础的严 重争论 —— 排 除在政 治议程 之外。 

这样 JP 些使立 宪政 体得以 可能的 政治合 作美德 ，便 是一些 
非常 伟大的 美德。 我的 意思是 指宽容 的美德 ，准 备对他 人作出 
妥协 的美德 、理 性的美 德和公 平感。 当这 些美德 在社会 上广泛 
流传并 支掙着 该社会 的政治 正义观 念时, 它们就 构成了 一种巨 
大的 公共善 ，构成 了社会 政治资 本的一 部分。 ® 因此 ，在 通常情 
况下 ，与 政治 正义观 念及其 支撑性 美德发 生冲突 的那些 价值之 
所以被 其他的 东西所 压倒， 是因为 它们与 那些使 公平的 社会合 
作在一 种相互 尊重的 基础上 成为可 能的条 件本身 产生了 冲突。 

4 .政 治价 值之所 以占据 优势的 另一个 原因是 ，它们 与其他 
价 值的严 重冲突 得到了 很大的 减缓。 这是 因为， 当一种 重叠共 
识支持 该政治 观念时 ，该观 念就不 再被看 作是与 基本讷 宗教价 
值 、哲学 价值和 道德价 值不相 容的。 我们 不必考 虑这些 政治正 
义的主 张与这 样或那 样的完 备性观 点的主 张是否 相左， 也不必 
认为政 治价值 在内在 意义上 比其他 价值更 为重要 ，或为 什么前 
者要压 倒后者 & 我们不 得不 说的是 ，这 正是我 们希望 避免的 ，而 


© 在这种 联系中 ，资本 1 这一 术语是 合适的 ，丙 为这些 美德是 长时期 慢慢形 
成 起来的 ，它 们不仅 依赖于 现成的 政治制 度和社 会制度 （这些 制度本 身也是 慢慢建 
立起 来的） ，而 且也依 赖于公 民的整 个生活 经验和 他们对 过去的 了解。 再名， 和资本 
样 ，这 些美德 仿佛也 会跌价 ，因 之必须 不断地 通过承 新获得 人们的 认肯并 适应现 
在 的实际 而加以 更新。 


167 


158 


达成 一种重 叠共识 则使我 们能够 避免这 一点。 

总 而言之 ，若 理性多 元论的 事实是 既定的 ，则 公共理 性所做 
的调和 工作和 因此而 使我们 能够避 免依赖 于普遍 和完备 性学说 
的 因素便 有两种 :其一 ，它认 明了政 治价值 在衷达 那些与 自由而 
平等的 公民之 间的相 互尊重 相一致 的公平 社会合 作项目 时所发 
挥的 根本性 作用。 其二 ，它 揭乐了 我们在 一种理 性的重 叠共识 
中所看 到的政 治价值 与其他 价值之 间具有 充分包 容性的 和谐一 
致。 对此， 我们将 在后面 作更进 一步的 探讨： 


第六节 达成宪 法共识 的步骤 

1. 我要考 虑的最 后一个 困难是 ，一种 重叠共 识乃是 乌托邦 
式的。 这 就是说 ，没 有足够 的政治 力量、 社会力 M 或心理 力量来 
实现 一种重 叠共识 (在不 存在一 种重叠 共识的 时候） ，或 使一种 
重叠 共识保 持稳定 (假 如已经 存在一 种重叠 共识的 话)。 我只能 
稍微 触及这 一问题 ，且只 能提出 这样一 种重叠 共识可 能产生 、且 
其稳定 性可能 得到确 保的某 一方面 的大致 要领。 

这 一要领 分两个 阶段。 第一 个阶段 以-种 宪法共 识而告 
终产第 二阶段 则以一 种重叠 共识而 告终。 在第 一阶段 ，宪法 
满足了 政治正 义的某 些自由 原则。 作为一 种宪法 共识， 这些原 
则 仅仅是 作为原 则而为 人们所 接受的 ，而 不是作 为具有 政治观 
念的社 会与个 人之理 念根据 的原则 、更不 是作为 一种共 享的公 


® 关于宪 法共识 的理念 ，我得 益于前 面注释 (边 码] 49 页) 所引 用过的 科特- 
拜尔 的观点 / 我也感 谢大卫 ■佩里 兹对此 处的文 本作了 很有价 值的回 应和富 有启发 
的评生 。 但我 未能按 他们的 意见对 我最初 的有关 论述作 出修改 s 我 最初的 有关论 
述见于 《重 叠共识 的理念  >一 文之第 六至第 七部分 ，该 文载于 《牛津 法学研 究杂志 > 
(19S7 年 2 月 号）。 
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共 观念而 为人们 接受的 D 

在宪法 共识中 ，能 满足 某些基 本原则 的宪法 为缓和 社会内 
部的政 治对峙 ，确 立了各 种民主 的选举 程序。 这 种政治 对峙不 
仅包括 不同阶 层和不 同利益 之间的 对峙, 而且也 包括拥 护某些 
自由 原则反 对另一 些自由 原则的 人之间 的对立 ——不论 他们因 
此发生 对立的 原因是 什么。 如 果说， 人们 对某些 基本政 治权利 /分 
和自由 —— 包括对 选举权 、政 治言论 自 由和结 社自由 、以 及民主 
的选举 程序和 立法程 序所要 求的各 种权利 —— 尚 能达到 一致的 
话 ，那么 ，人们 对下列 一些问 题则存 在分歧 ，即在 有关这 些权利 
和自由 之更确 切的内 容和界 限上, 有关在 更具体 的权利 中哪些 
权利才 能算作 是基本 权利， 哪些权 利应当 得到 法律的 保护^ — 
假如它 们没有 受到宪 法的保 护的话 ，等 等。 宪法共 识既不 深刻， 

也 不广泛 ，它范 围狭窄 ，不包 括基本 结构， 而只包 括民主 政府的 
政治 程序。 

2 .宪法 共识如 何才能 产生？ 试设想 .在 某一个 时代， 由于各 
种各样 的历史 事件和 偶然性 所致， 人们把 某些自 由主义 的正义 
原则 作为一 种纯粹 的临时 协定接 受下来 t 并且将 这些原 则与现 
存的 政治制 度合并 起来。 让 我们说 ，这种 接受行 为的产 生方式 
在很大 程度上 与宗教 改革后 人们把 宽容原 则当作 一种纯 粹的临 
时协 定加以 接受的 方式是 一样的 ，起初 是犹犹 豫豫的 ，但 尽管如 
此 ，人 们还是 把它作 为惟一 能解决 无体无 止的和 毁灭性 的市民 
纷争 的有效 选择而 接受下 来了。 于是 ，我们 的问题 便是， 在一种 
满足这 些自由 之正义 原则的 宪法中 ，这种 最初的 默许怎 么会不 
断 发展成 为使这 些原则 本身得 到人们 认肯的 宪法共 识呢？ 

在这 一点上 ，我们 的各种 完备性 观点的 某些不 严格性 、以及 
它们 尚未达 致充分 完备的 状态可 能具有 特殊的 意义。 为 了了解 
这一点 ，让 我们转 过来谈 谈我们 的模式 化情形 （第 三节之 二)。 
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这一例 子可能 还有不 典型的 方面" 一 我 们把那 5 种学说 中的两 
种描述 为是充 分普遍 的和完 备的， 它们是 自由信 仰的宗 教学说 
和康德 或密尔 的完备 性自由 主义。 在 这些悄 形中 ，我们 把接受 
政治观 念的行 为说成 是源自 、且仅 仅依赖 于该完 备性学 说的。 
但是 ，在 实践中 ，对一 种政治 正义原 则所持 的忠诚 ，实际 又在多 
大程度 上依赖 于对下 列情况 的了解 和信仰 —— 即 知道并 相信它 
源自 一种 完备性 观点而 非源自 其本身 看起来 是合乎 理性的 、或 
_ 被看作 是一种 多元论 观点之 一部分 （ 而这 正是我 们的模 式化情 
形中的 第三种 学说) —— 呢？ 

这 里有好 几种可 能性。 让我们 区分三 种情况 :在第 一种情 
况中 ，政治 原则是 从一种 完备性 学说中 推导出 来的; 在第 二种情 
况中 ，这 些政治 原则并 不是从 该完备 性学说 中推导 出来的 ，但却 
与 该学说 相容; 而在第 三种情 况中， 它 们则与 该学说 不相容 。在 
日 常生 活中， 我们 对于究 竟坚持 这三种 情况中 的哪 一种， 通常井 
没有作 出决定 ，甚 或也 没有多 想过这 回事。 要想 在这三 种情况 
中作出 决定， 可能会 产生十 分复杂 的问题 ，而 W 我 们是否 需要在 
这 三种情 况中作 出决定 ，也 不是很 清楚。 绝大多 数人并 不把他 
们的宗 教学说 、哲学 学说和 道德学 说看作 是充分 普遍的 和完备 
的 ，而在 这些方 面各人 又有着 程度之 不同。 也 就是说 ，在 这中间 
存 在着许 多弹性 ，自 由主 义的正 义原则 在许多 方面都 与那些 (部 
分性) 完备 学说保 持着松 散的连 贯性, 而在许 多方面 ，允 许人们 
追求 不同的 (部 分性） 完备 学说， 并没有 超出自 由 主义正 义原则 
的 界限。 

这就提 示我们 ，许 多公民 （如果 说不是 绝大多 数公民 的话） 
在没 有看到 这些原 则与其 他观点 之间的 任何特 殊联系 (在 此一 
方面 或彼一 方面) 的情 况下， 便慢慢 地认肯 了这些 已经合 并到他 
们制 度之中 、并 已融人 其政治 实践的 IH 义原 则。 对于公 民们来 
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说 ，旨先 可能会 感激这 些原则 对他们 S  d 和对他 们所关 心的那 
些人 、以 及对社 会所带 来的普 遍好处 ，然后 便会在 这一基 础上来 
认 肯这些 原则。 如果 他们在 后来认 识到， 这些正 义原则 号他们 
广 泛的学 说之间 存在着 一种不 相容性 ，那么 ，他们 就很可 能会去 
调整或 修正这 些学说 ，而不 是去拋 弃这些 庳则。 ® 

3 .在这 一点上 ，我们 可以追 问：自 由主 义的正 义原则 究竟是 /价 
凭借什 么样的 政治价 值才贏 得人们 对它们 的忠诚 的呢？ 对那些 
规导他 们行为 的制度 和原则 的忠诚 ，当然 可能部 分地基 于校远 
的 6 我利 益和群 体利益 、以及 习惯和 传统的 态度; 或者仅 仅是基 
于 服从要 求和通 常行为 方式的 欲望。 时广 泛流行 的忠诚 也可能 
受到各 种制度 的鼓励 ，这些 制度确 保全体 公民享 有各种 政治价 
值 ，而这 些政治 价值属 于哈特 所称之 为的“ 自然法 的起码 内容” 
之列」 但在 这里， 我们所 关注的 是由自 由 主义正 义原则 所产生 
的更 为深厚 的忠诚 基础。 ® 

当自由 主义的 原则有 效地调 节着基 本政治 制度时 ，它 们也 
就 达到了 一种稳 定的宪 法共识 的二个 要求。 首先 ，若理 性多元 
论的 事实是 既定的 —— 该事 实最初 导致了 作为一 种临时 协定的 
宪 法政府 ，自由 主义 的原则 就要满 足下列 要求： 即 最终固 定某些 
政 治的基 本权利 和自由 的内容 ，并 赋予它 们以特 殊的优 先性。 

® 请注 意:在 这里， 我们在 人们对 这种政 治观念 的最初 忠诚或 感激与 后朿在 
出现 矛盾时 他们对 其忠诚 和感激 所导向 的各种 完备性 学说所 作的调 整和修 正之间 
作了 区別。 我们可 以设想 ，这 些调 整和修 正是随 着该政 治观念 塑造各 种完备 性学说 
以使它 们弓该 政治观 念连贯 ■致而 慢慢地 随时进 行的」 有关这 一探究 力式的 4 要 
理念 ，我 得益于 萨缪尔 .谢 福勒。  " 

® 有 关哈特 所谓的 " 自然法 的起码 内容” ，请见 《法律 的概念 >( 牛津： 克 拉伦敦 
出 版社， 1%1)， 第 189—195  我假 定一种 9 由七义 的观念 (如 同许 多丼他 类似的 
观念 一样） 包含 着这种 起码的 内容; 所以 我在文 本中将 焦点集 中在这 样一种 观念凭 
借其原 则的独 特内容 所产生 的那种 忠诚的 基础。 
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这样做 就可以 把各种 保证排 除在政 治议程 之外， 使其超 出社会 
利益的 算计， 因而明 确而坚 定地确 立政治 竞争的 规则。 把这种 
算 计看作 是与这 些问题 相关的 ，也 就是把 那些权 利和自 由的内 
容看 作是未 定的; 这就 使得 其内容 需要随 着时空 环境的 改变而 
改变 ，并通 过大大 提高政 治争论 的赌注 ，危 险地增 大了公 共生活 
的 不安全 性和敌 对性。 而 拒绝将 这些问 题排除 在政治 议程之 
外 ，则会 使潜存 于社会 的各种 深刻分 化持久 下去; 它暴露 出了一 
种 希望在 尔后各 种环境 变得顺 利时获 得一种 更有利 的地位 ，以 
重新激 活这些 对抗的 意愿。 

4 .一 种稳 定的宪 法共识 的第二 个要求 ，是与 应用自 由主义 
⑹ 正 义原则 所包含 的那种 公共理 性相联 系着的 。如 果这些 原则的 
内容是 既定的 —— 它 们只诉 诸于有 关政治 程序及 其基本 权利和 
自由 的制 度事实 ，只 诉诸于 机会和 适应于 各种目 的之手 段的有 
用性 —— 人们 便可以 桉照公 共咨询 的通常 指南和 评估证 据的规 
则来运 用自由 原则。 ® 而且 ，鉴 于理性 多元论 的事实 ，我 们必须 
诉诸那 些普遍 适用于 公民的 推理和 论证形 式来具 体明确 这些指 
南和 规则， 而在无 争议的 情况下 ，则 必须按 照常识 并诉诸 于科学 
的 程序和 结论。 这样 做有助 于保证 公共推 理本身 可以被 人们视 
之为 —— 且 应该是 —— 正 确的和 理性可 靠的。 

因此 ，运 用自由 原则具 有某种 简朴性 。 解释 一下， 即 使我们 
把普 遍而完 备的目 的论 原则作 为政治 的正义 原则来 釆用, 它们 
所 具体规 定的公 共推理 形式在 政治上 也往往 无效。 因为 ，假如 
包 含在运 用其原 则之中 的那些 精心论 证的理 论算计 ，在 政治正 


奶 我们将 在第六 讲第三 至第四 节讨这 些指南 ，并在 第土讲 第三 至第四 节考察 
这些 措南是 如何进 人首要 菩的理 念的， 然而 ，应 该注意 的是， 由于我 们在此 所涉及 
的是宪 法共识 而非重 金共识 ，所以 对公共 理性之 价值的 限制要 比在重 ft 共识 情形中 
更为 严格。 我的谊 ^ 察究得 益于大 卫*佩 里兹。 
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义问题 的讨论 中能得 到人们 的公共 承认， 这些算 计所具 有的高 
度思辩 本性和 纷繁复 杂性, 也必定 使公民 们产生 各种相 反的观 
点 和利益 ，而 这些相 反的观 点和利 益极容 易引起 公民们 相互怀 
疑 对方的 论证。 （可考 察一下 ，如果 把功利 原则运 用于立 宪程序 
和 普遍的 社会政 策问题 ，就会 发生这 类情况 ，更不 要讲将 其运用 
于基 本结构 了。) 我 们很难 (如果 说不是 不可能 的话) 获得 他们预 
设 的各种 信息, 而 且在达 成一种 客观一 致的评 介时， 也存 在着各 
种难以 逾越的 问题。 即便我 们认为 我们的 论证是 真诚的 而非自 
负的 ，我 们也必 须考虑 下述情 况：即 当我们 的推理 普遍流 行时， 
我们 怎样去 说服别 人承认 其推理 的失误 ，才是 合乎理 性的。 ® 

5 .自 由原则 是否能 满足稳 定的宪 法共识 的第三 个要求 ，有 瓜? 
赖 于前两 个要求 是否可 以得到 满足。 合并 这些原 则的基 本政治 
制度 和运用 这些原 则所表 现出的 公共理 性形式 —— 当它 们在一 
段得 到持续 维护的 时期里 能有效 发挥其 作用时 (正 如我 在此所 
假定的 那样) —— 往往能 激励政 治生活 中的合 作美德 ，如 理性的 
美德和 公平感 ，妥 协精神 和满足 他人作 出让步 的意愿 ，所 有这些 
美德都 与那种 在每一 个人都 可以公 共接受 的条件 之基础 上与他 
人 合作的 意志相 联系。 

对 这一点 的解释 ，在于 运用我 们在第 二讲第 七节所 概略叙 
述的那 种道德 心理学 。 请回 顾一下 ，我 们说过 :1) 除了一 种善观 
念的能 力之外 ，公 民还 有一种 接受理 性的政 治正义 原则的 能力， 
和一种 按照这 些原则 行动的 欲望; 2) 当公 民们相 信政治 制度和 
政治程 序是正 义的时 (如这 呰原则 所具体 表明的 那样） ，他 们便 


㉘ 有人可 能会说 ，支 持各种 政治判 斯的论 证和证 据应该 (如 果可能 的话） 不仅 
是健全 彻底的 ，而 a 也应该 可以被 人们公 共地看 作是健 全彻底 的 不 仅必须 行以正 
义 ，而旦 必须让 人们看 到正义 的实施 ，这一 格言不 单适用 于法律 ，而且 也适用 于公共 
理性 。 
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准备在 确信他 人会履 行其职 责的时 ，履行 自己在 这一社 会安排 
中的 职责; 3) 如果他 人带有 明确意 图去履 行他们 的职责 ，人 们就 
往往会 增强对 他们的 信任; 4) 这种 信任和 信心随 着社会 安排的 
成 功维持 而不断 增强; 5) 信 任也随 着那些 确保我 们根本 利益的 
基本制 度更为 巩固并 更能得 到人们 的承认 而不断 增强。 我强调 
公共 理性的 作用在 这一解 释中的 意义。 因为 ，正 是通过 公民运 
用并 遵循这 种理性 ，他 们才能 明白， 他们的 政治制 度和民 主程序 
是 他们所 愿意承 认的。 它是多 么地依 赖于这 一认识 ，依 赖于这 
种 明确的 意图。 

总 而言之 ，在宪 法共识 的第一 阶段， 自由 主义 的正义 原则最 
初是作 为一种 临时协 定而为 人们犹 犹豫豫 地接受 下来并 采纳郅 
宪法之 中的， 这种自 由主义 的正义 原则往 往改变 着公民 的完备 
性学说 ，从 而使 他们至 少能接 受一种 自由宪 法原则 。这些 原则保 
证 了某些 基本的 政洽权 利和自 由， 建立了 调和各 政治对 手并决 
⑹ 定 社会政 策问题 的民主 程序。 在这一 范围内 ，公 民的完 备性观 
点就 是合乎 理性的 —— 如果 说它们 以前还 不是合 乎理性 的话。 
于是 ，简单 多元论 便趋向 理性多 元论， 宪法共 识即可 达成。 

第七节 达成重 叠共识 的步骤 


1. 我们接 下来的 任务， 是描 述一种 对某些 基 本政治 权利和 
自由以 及对民 主程序 的宪法 共识， 由此转 化为一 种我们 在前面 
所 定义的 (第 三节) 重叠 共识的 步骤。 请回 顾一下 ，我们 曾对重 
叠共 识的深 度与广 度进行 了区分 ，并解 释了其 内容的 具体程 度^ 
一种重 叠共识 的深度 ，要求 其所达 成共识 的政治 原则和 政治理 
想 必须建 立在一 种政治 的正义 原则之 基础上 ，袤 政治的 正义原 
则适用 于公平 正义所 阐释 的那种 社会理 念和个 人理念 D 而其广 
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度则超 出了那 些将民 主程序 制度化 的政治 原则， 进一步 包括那 
些涵 盖着作 为整体 之基本 结构的 原则。 因此 ，它 的原则 也确立 
了某些 诸如良 心自由 、思想 自由、 以 及机会 均等和 包栝某 些根本 
需要的 原则的 实质性 权利。 

最后, 关于重 叠共识 的具体 性程度 ，我 为了筒 明起见 ，一直 
都假定 其核心 焦点是 一种具 体的政 治正义 观念， 而公平 正义即 
是 其标准 范例。 然而 ，还 存在另 外一种 可能性 ，也 即它愈 现实， 
便愈 有可能 实现。 在此 情形下 ，重 叠共识 的焦点 乃是一 类自由 
主义的 观念， 这类自 由主义 的观念 在某种 多少较 为狭窄 的范围 
内 发生着 改变。 该范围 的限制 愈严格 ，则此 种共识 就愈具 体2 
在一个 达到这 种共识 的政治 社会中 ，存在 着好几 种在政 治上相 
迂对立 的正义 观念， 它们无 疑受到 各种不 同利益 和不同 政治阶 
层的拥 护。 当 我们以 这种方 式来刻 画重叠 共识时 ，公平 正义在 
各种 规定着 共识焦 点的观 念内部 ，便 具有一 种特殊 的地位 。我 
将 在下面 (第 七节 之四) 来 定义这 一特殊 地位。 

2 .促 使一种 宪法共 识趋向 一种重 叠共识 —— 即使设 想我们 
永 远无法 达成一 种充分 的重叠 共识， 而最 多只能 达成一 种近似 
的重叠 共识一 一的力 量是什 么呢？ 我 提到过 ，这 些力量 中的某 
一 些与重 叠共识 的深度 、广度 、具 体程度 或限制 程度、 以 及在焦 
点 问题上 的现念 类别相 联系。 

关 于深度 ，一旦 我们达 成宪法 共识， 各 政治集 团就必 须进人 
政治讨 论的公 共论坛 ，并吁 求于其 他并不 分享其 完备性 学说的 
那些 集团。 超 出自己 观点的 狭小圈 子并发 展各种 他们可 以依此 
面对更 广阔的 公共世 界来解 释和正 当化其 所偏好 的政策 ，以便 
构筑 一个大 多数， 这一事 实对他 们来说 成为合 理的。 当 他们这 
样做时 ，他 们也 就被引 导到系 统阐释 政治正 义观念 (在第 一讲第 
二 节所定 义的政 治正义 观念） 的方向 上来。 这些 观念提 供了共 
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同的讨 论渠道 ，并为 解释每 一个集 团所认 可的原 则和政 策之意 
义或 含义提 供了一 个更为 深刻的 基础。 

再者 ，新的 和根本 性的立 宪问题 将不可 避免地 产生, 即便只 
是 偶尔地 产生。 比如 ，我们 可以考 察一下 紧接着 内战出 现的重 
修宪法 事件。 围绕着 这样和 那样的 根本性 宪法修 正案所 展开的 
争论， 迫使相 互竞争 的各个 [政 治] 集团去 制定各 种内含 根本性 
理 念的政 治观念 ，按照 这些政 治观念 ，人们 才能对 他们迄 今为止 
所理 解的宪 法进行 修改。 一 种在撇 开任何 基础性 社会观 念和公 
民 观念—— 每一个 集团都 有其自 己的理 由——来 考察的 原则层 
面上达 成的宪 法共识 ，只 是一种 文宇上 达成的 共识。 它 缺乏引 
导 人们如 何去修 改和解 释宪法 的观念 资源。 

最 后一个 理由与 [重 叠共 识的] 深度相 联系。 在一种 带有司 
法 监察或 由其他 [政 治] 实体 来操作 的监察 的宪法 系统中 ，法官 
或有 关官员 发 展一种 政治正 义观念 也是必 要的, 依他 们所见 ，宪 
法 将按照 这一观 念来加 以解释 ，重 要的情 况将按 照这一 观念来 
作出 决定。 惟其如 此， 才可 以宣称 立法的 颁定是 否合乎 宪法; 也 
惟 其如此 ，他 们对表 面上编 人宪法 的那些 价值和 标准的 解释才 
^6 有一种 理性的 基础。 很显然 ，这些 观念在 制宪辩 论的政 治学中 
将具 有一种 重要的 作用。 

3, 接下来 ，让我 们考察 一下与 其广度 相联系 的各种 考量。 
其 中主要 的考量 之一是 ，一 种纯政 治的和 程序性 的宪法 共识过 
于 狭窄。 因为， 除非某 一民主 的国家 达到了 充分的 统一和 融通， 
否则， 它将无 法颁定 涵括现 存宪法 根本和 基本正 义问题 所必需 
的立法 ，而围 绕这些 问题就 会产生 冲突。 必须有 根本立 法来保 
证良心 的自由 和普遍 的思想 自由， 面不仅 仅是政 治言论 和政治 
思想的 自由。 同样, 也必须 有立法 来确保 结社的 自由和 移居自 
由； 除此 之外， 还要求 有各种 维度来 确保全 体公民 的基本 需求能 
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够得 到满足 ，以便 他们能 够参与 政治生 活和社 会生活 。® 

关 于这最 后一点 ，该理 念并不 是指满 足与纯 粹欲望 和需求 
相对立 的那些 需要的 理念， 也不是 按照有 利于更 高平等 [的要 
求] 来 进行冉 分配的 理念。 在这里 ，宪 法的 根本毋 宁是指 ，在达 
不 到某种 物质福 利和社 会福利 、以 及训练 与教育 的层次 之情况 
下， 人们根 本无法 作为公 民来参 与社会 ，更 不能作 为平等 的公民 
来参 与 社会 l  一 种政治 观念并 不涉及 决定这 一福 利和教 育之起 
码 层次的 问题。 我们必 须注意 到我们 所讨论 的社会 但是 ，这 
并不 意味着 宪法之 根本本 身不是 完全清 楚的。 这 里所要 求的正 
是要给 予作为 自由而 平等的 公民之 间公平 合作系 统的社 会理念 
以 应有的 重视， 而 不是在 实践中 （如 果说 不是在 言论中 的话) 把 
它视 之为需 要有高 论雄辩 方能讲 清楚的 问题。 

这样， 共识广 度的要 点就是 ，宪 法共识 所包含 的权利 、自由 
和程序 ，仅仅 涵括了 人们将 对之发 生争论 的根本 性政治 问题的 
有限 部分。 各 种力量 都倾向 于对宪 法作某 些方面 的修正 ，以使 
其 包括更 深刻的 宪法根 本内容 ，或 者想要 用必要 的立法 来达到 ％7 
相同的 效果。 在这两 种情况 中的每 一种情 况下， 各集团 往往都 
想发展 更为广 阔的包 括整个 基本结 构的政 治观念 ，以便 用一种 
在政 治上一 致而连 贯的方 式来解 释他们 各自的 观点。 

4 ■最后 ，这种 共识究 竞有多 具体？ 或 者说定 义该共 识的自 
由主义 观念的 范围究 竟该有 多广？ 在这里 ，我们 有两种 考虑。 
一种有 关各种 观点的 范围， 我们可 以从立 宪政体 的公共 文化中 
所发现 的社会 与个人 之根本 性理念 出发, 对各种 观点的 范围作 
出令 人信服 的详细 解释。 公 平正义 是从作 为一公 平合作 系统的 

© 关于 这最后 一 点 ，请见 弗兰克 ■术 切尔 曼的 《立尤 民主中 的福利 权利》 一文 . 

载 《华 盛顿大 学法学 季刊》 （1979 年夏 季号》 ，恃 别是第 680 —砧 5 
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社 会之根 本理念 、以 及自由 而平等 的个人 观念出 发的。 我们把 
这些 理念看 作是民 主理想 的核心 理念。 是 否还有 其他同 样具有 
这种 梭心地 位的理 念呢？ 如果有 ，它 们是 否会产 生根本 不同于 
公平正 义之理 想和原 则的理 想和原 则呢？ 我们可 以猜想 f 如果 
我们在 任何时 候都能 达成这 种共识 ，那么 ，其 他相 同的由 这些核 
心理念 所精心 论证的 一种政 治观念 当然也 是一种 重叠共 识的典 
型 焦点。 

第二个 考虑是 ，人们 可能 因不 同的社 会利益 和经济 利益而 
支持不 同的自 由观念 。观念 的差异 部分表 现出这 些利益 之间的 
冲突。 让我们 把与每 一种观 念相关 的利益 定义为 在该观 念所规 
导的 稳定的 基本结 构中可 能会鼓 励人们 或得到 人们支 持的利 
益。 自由观 念的范 围宽度 将由这 些利益 之间的 对立程 度来决 
定。 

我 没有时 间去考 査这些 髙度思 辩的问 题了。 我只是 猜想, 
当自 由 观念正 确地建 立在民 主的公 共文化 中那些 根本性 政治理 
念之基 础上时 ，那么 ，这 些自由 观念之 间的差 别愈小 ，在 由它们 
所规导 的稳定 之基本 结构中 支持着 它们的 各种基 本利益 愈具有 
相容性 ，则规 定着该 共识之 焦点的 自由观 念的范 围也就 愈小。 

168 为了使 公平正 义能具 体规定 这一焦 点的核 心所在 ，似乎 必须具 
备以 下两个 条件： 

甲、 它要正 确地建 立在更 为核心 的根本 性理念 之基础 

上； 

乙 、由于 有支持 它和受 到它鼓 励的那 些利益 ，它 应是稳 

定的 D 

因此 ，如 果这种 自由观 念是根 据那些 受到各 种有着 深刻冲 
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突的政 治利益 和经济 利益的 支持和 鼓励的 民主公 共文化 之根本 
理念而 建构起 来的， 且如果 找不到 任何方 式来设 计立宪 政体以 
克 服这些 政治利 益和经 济利益 的冲突 ，则 一种充 分的重 叠共识 
似乎 就无法 达成。 


在这一 节和前 一节里 ，我大 致勾勒 了在一 种自由 的 正义观 
念中， 作为 一种临 时协定 的最初 默许, 随后 是如何 先改变 成宪法 
共识 、然后 再改变 成重叠 共识的 D 在这一 过程中 ，我 假设 了绝大 
多数人 的完备 性学说 都不充 分完备 ，这 就为发 展一种 独立的 、对 
有助于 达成共 识的政 治观念 的忠诚 留下了 佘地。 这种独 立的忠 
诚又反 过来引 导人们 以明确 的意图 去按照 宪法安 排行动 t 因为 
他们有 了理性 的确信 (基 于他们 过去的 经验） ，相 信别人 也将服 
从这 些宪法 安排。 慢慢地 ，随着 政治合 作的不 断成功 ，公 民之间 
的信任 和信心 便不断 增强。 这就是 我们对 那种认 为重叠 共识的 
理念 乃是一 种乌托 邦的反 驳意见 的全部 回答。 

第八节 观念 与学说 :如何 联系？ 

1 ■我 们已经 把一种 重叠共 识与一 种临时 协定区 别开来 ，并 
注 意到了 这 样一种 情况: 在前 者中， 政治观 念被确 认为一 种道德 
观念 ，公 民们准 备按道 德的根 据来遵 循它而 行动。 我们 还陈述 
过， 承诺政 治自由 主义论 题的根 据有二 :第一 ，政 治价值 是非常 / 卻 
、伟太 的价值 ，不 得轻易 僭越; 第二, 存在多 种合乎 理性的 完备性 
学说 ，它 们都理 解一个 更广阔 的价值 王国, 这些价 值与民 主政体 
的政治 正义观 念所具 体规定 的那些 政治价 值相互 一致， 或是支 
持那 些政治 价值的 ，或至 少不与 之发生 冲突。 这 两个根 据确保 
了公共 理性的 基础， 因为它 们意味 着根本 性政治 问题可 以通过 
诉求于 由重叠 共识所 认可那 种政治 观念表 达的政 治价值 来加以 
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解决。 

在这些 条件下 ，从 每一个 公民的 完备性 学说内 _ 来看 ，一种 
理性的 平衡并 不是在 环境的 压迫下 所产生 的妥协 ，而 i 公民们 
尊重公 共理性 限制的 基础。 任何现 实的秩 序良好 之社会 的理念 
似乎都 可能包 含某些 类似的 妥协。 的确 ，“重 叠共 识”这 一术语 
可能 会暗示 这样的 意思。 这样 一来， 我们就 必须告 诉人们 ，这一 
点并非 事实。 为 了让人 们了解 ，并不 存在任 何妥协 ，让我 们解释 
一下 这样一 呰不同 的方面 ，在这 些方而 ，一 种政治 观念可 以通过 
返回到 一种类 似于我 ~们 在 第三节 之二所 引人的 S 叠共识 之模式 
化 情形而 与各种 完备性 学说联 系起来 (我 们用边 沁和西 季威克 
的功利 主义来 代替密 尔的观 点之做 法除外 h 这 种共识 由四个 
观点 组成。 我暂 且钯宗 教学说 及其有 关自由 0 仰的 解释 放在一 
边 ，集 中考察 一下其 他三种 观点。 

2 .在宗 教的观 点之后 ，第 一种 观点是 康德的 道德哲 学及其 
自律 理想。 从 他的观 点内部 或者从 一种非 常类似 其观点 的观点 
内部 ，可以 推导出 这种政 治观念 、及 其正义 原则和 这些原 则的适 
当优 先性。 把社 会的基 本结构 作为正 义之首 要主题 的理由 ，也 
同样 是可以 推导出 来的。 这种关 系是演 绎性的 ，即 使这 种论证 
几 乎不可 能达于 严格。 关键是 ，某 个认肯 康德学 说或类 似学说 
的人， 会把 送种观 点看作 是该政 治观念 的推演 基础， 并以 这种方 
式不断 地推演 下去。 

^0  第二个 观点是 边沁和 西季威 克的功 利主义 ，它 是一 种严格 

的古典 学说。 如果有 人认为 t 经过 修正后 的普通 功利主 义可能 
更为可 信的话 ，那么 我在此 否认这 一点。 试设想 ，在 此情 形下， 
完备性 观点与 政治观 念之间 的关系 是一种 近似的 关系。 功利主 
义 是出于 这样一 些理由 才支持 该政治 观念的 ，诸 如我们 对社会 
制 度普遍 有限的 了解和 我们对 不断发 展的环 境的了 解等等 。它 
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: mu 片 的邱念 


进一步 强调对 法律规 则和制 度规则 的复杂 性限制 、以及 在公共 
理性的 指南中 简明性 的必要 (第 六节之 四）。 这些 理由和 其他別 
的理由 可能导 致功利 主义者 认为， 一种政 治的正 义自由 观念在 
内 容上需 要与功 利原则 达到一 种令人 满意的 、甚 至也许 是最好 
的近似 ，如果 它想包 揽一切 的话。 

第 三个观 点是对 价值王 围的一 种多元 论解释 ，它包 括作为 
涵盖各 种政治 价值的 一部分 的政治 观念。 这一观 点的特 征是， 
它认 为， 不 同的价 值领域 — 政治 价值仅 仅是其 中 的一部 
分 —— 都通过 从它们 自己领 域中所 抽引出 来的理 念和观 念而达 
到广泛 的统一 (就 它们 是统- 的而 言）。 这 样一来 ，每一 个价值 
领 域都有 其自身 的独立 解释。 在这 种完备 性的多 元谂观 点中， 
政治观 念是通 过平衡 各种判 断而得 到人们 认肯的 ，在秩 序良好 
的民主 政体中 ，这些 判断都 支持重 大的政 治价值 ，并 反对 任何在 
正常 情况下 与这些 政治价 值发生 冲突的 价值。 

还有 许多其 他可能 的完备 性观点 ，但 我们所 提到的 这三种 
观点将 足以说 明各种 完备性 观点与 政治观 念之间 的某些 可能的 
关系。 还可 以加上 宗教学 说及其 对自由 信仰的 解释。 在这 
我 设想- — 也许 这过于 乐观—— 除了某 些形式 的功利 主义之 
外， 历史 上所有 主要的 宗教都 承认这 种解释 ，因 而 这些宗 教学说 
也可 以 被看作 是合乎 理性的 完备性 学说。 

3 ■现在 ，让 我陈述 一下本 节要点 :在这 种存在 于我们 刚刚描 
述 的几种 观点的 重叠共 识中， 接受 该政治 观念不 是那些 持不同 
观点的 人们之 间的一 种妥协 ，而是 依赖于 在每一 个公民 认肯的 /7/ 
完 备性学 说内部 所具体 规定的 神神理 性的总 体性。 

确实 ，每 一种完 备性学 说都以 一种不 同的方 式与政 治观念 
相联系 D 如果 说它们 都认可 这一政 治观念 的话， 那么， 它 们首先 
认可的 是给予 该政治 观念以 推演性 的支持 ，并 在它 们各自 内部 
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继续 支持这 一政治 观念; 其次 ，作为 一种令 人满意 的和可 能是最 
好 的方式 ，就是 给予该 观念以 有效的 、最 接近于 TH 常社会 条件的 
支持; 最 后-种 方式是 ，依赖 于平衡 各种相 互竞争 的价值 之成熟 
判断， 来考虑 到事情 的方方 面面。 任何人 都不会 因受到 政治妥 
协 的驱使 而接受 该政治 观念。 当然 ，接受 该观念 也取决 于某些 
条件。 功利 主义诉 诸于信 息限制 和对法 规之复 杂性的 上限; 而 
政治自 由主义 则把这 种普遍 的事实 看作是 理件多 元论的 事实； 
甚至 ，在 康德的 学说中 ，当我 们把它 应用于 人类时 ，特殊 的绝对 
律令的 内容 也要适 应于自 然 法则， 一如任 何合适 的应用 这种绝 
对律令 的方式 所可能 表明的 那样。 

无论一 种学说 如何调 整其要 求以使 这些要 求适应 此类条 
件， 都不存 在政治 的妥协 ，或 是对世 界施加 任何野 蛮的力 量影响 
或 非理性 影响。 它仅 仅是适 应正常 的和人 类的社 会世界 之普遍 
条件， 正如任 何一种 政治观 点都必 须做的 那样。 

4. 总结 一下: 在本 讲中， 我 讨论了 对政治 自由 主义的 四种反 
驳意见 、以及 它们的 社会统 一观。 在这 些反驳 意见中 ，有 两种特 
别 重要, 一种是 怀疑论 和冷漠 的 指控; 另 一 种是认 为政治 自由主 
义无 法获得 足够的 支持来 确保人 们服从 其正义 原则。 我 们通过 
寻找 一种理 性的自 由观念 ，对这 两种反 驳给予 了回答 ，此 种理性 
的自由 观念可 以获得 各种合 乎理性 的学说 之重叠 共识的 支持。 
因为， 通过使 该政治 观念与 各种完 备性学 说及其 对政治 美德之 
重 大价值 的公共 认识之 间达成 一种一 致和谐 ，这 种共识 便得到 
人们的 顺应。 为 了成功 地找到 这样一 种共识 ，政 治哲学 必须尽 
172 可 能地独 立于哲 学的其 他部分 ，特 别是摆 脱哲学 中那些 旷曰持 
久 的疑难 问题和 争执。 这样 作会产 生下列 反驳： 即认为 政治自 
由主 义是在 怀疑宗 教的、 哲学的 和道德 的真理 ，或 是对这 些真理 
的价 值无动 于衷。 但 一旦将 政治观 念的作 用与埋 性多元 论的事 
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取砟 mu 的砰念 


实联系 起来， 并把这 种政治 观念与 公共理 性的共 享基础 之根本 
性的 东西联 系起来 ，我们 就会看 到这种 反驳大 谬不然 = 

这些 问题 与政治 自由主 义如何 可能这 一更大 的问题 联系在 
'  -起 。 表明政 治自由 主 义如何 可能的 一个步 骤是， 展示 在一个 
具有 理性多 元论事 实特征 的民主 传统之 社会黾 达成一 种重 叠共 
识的可 能性。 在 试图解 答这些 问题时 ，政 治哲学 发挥着 康德曾 
赋予哲 学的那 种普遍 作用： 即捍 卫理性 的信念 (第 三讲第 二节之 
二）。 正如我 在第三 讲第二 节之二 所说过 的那样 ，就 我们 的情况 
而言 ，捍 卫理性 的信念 就成了 桿卫对 正义立 宪政体 的理性 信念。 


183 


173 


第五讲 权利 的优先 性与善 的理念 


在我 所谓的 “政治 自由主 义”中 ，权力 的优先 性理念 是一个 
根 本要素 ，而在 公平正 义中, 该理念 作为公 平正义 观点的 一种形 
式具有 其核心 作用。 人们对 这种优 先性可 能会产 生种种 误解。 
比如说 ，人 们可能 会认为 ，该 优先性 意味着 ，一种 自由主 义的政 
治正义 观念根 本无法 使用任 何善的 理念， 也许那 些纯粹 工具的 
善理 念是个 例外; 或者 那些 作为偏 好问题 或个体 选择问 题的善 
理 念可以 例外。 这种看 法肯定 不正确 ，因 为权利 （正 当） 与善是 
相互 补充的 ，任 何正义 观念都 无法完 全从权 利或善 中抽演 出来， 
而必须 以一种 明确的 方式将 权利与 善结合 起来。 权利的 优先性 
^4 并不 否认这 一点。 我 力图通 过全面 考察公 平正义 中所使 用的五 
种善理 念来排 除这些 误解以 及其他 误解。 

在此 ，我要 提出的 问题是 ，如 果公 平正义 4、 是 用与政 治自由 
主义不 相容的 方式来 宣称这 种善理 念或这 种完备 性学说 的真理 
性， 它又怎 么能使 用善理 念呢？ 有一个 更深刻 的问题 ，我 们可以 
对之作 出如下 解释: 在公平 正义中 ，权 利的 优先性 意味着 ，政治 
的正 义原则 给各种 可允许 的生活 方式强 加了种 种限制 f 因而公 
民的要 求是， 任何追 求僭越 这些限 制的行 为都是 没有价 值的。 
但是， 只有 当正义 制度和 政治美 德不仅 是可允 许的, 而且 也是完 
全 值得公 民为之 奉献忠 诚并旦 得到它 们维护 的生活 方式时 ，才 
能期许 公民们 把这些 制度和 美德看 作是正 义而善 良的社 会制度 
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和政治 美德。 政治正 义观念 本身必 须为这 些生活 方式留 下足够 
的空间 U 因此 ，如果 说正义 设定了 限制， 而善则 表明了 意义所 
在 ，那么 ，正义 也不能 过于狭 隘地设 定这种 限制。 可是, 尽管是 


在政治 自由主 义的界 限之内 ，我们 又如何 具体规 定这些 有价值 


的生活 方式？ 或者说 ，如 何确认 多大的 空间才 是足够 的呢？ 公 
平正义 本身不 能乞助 于某种 更为广 阔的观 点立场 ，去讲 它可以 
恰如其 份地设 定这种 限制， 因而它 所允许 的完备 性学说 必是值 
得 人们忠 诚的。 在概 览过公 平正义 所使用 的五种 善理念 以及考 
察这些 善理念 的使用 是如何 与权利 之优先 性相吻 合之后 ，我将 
在本讲 的最后 (第 八节） 冋 过头来 讨论这 些问题 。① 

第一节 政 治观念 是如何 限制善 观念的 

1+ 让我 首先简 要回顾 一下以 下区别 (第 一讲 第二节 h 该区 
別对我 的讨论 来说是 基本的 ，这就 是政治 的正义 观念与 一种完 
备性宗 教学说 、政 治学 说或道 德学说 之间的 区别。 在第 一讲第 
二 节里我 谈到， 政 治正义 观念的 特征是 ，首先 ，它 是为一 种特殊 
的主 题而制 定出来 的道德 观念， 即是说 ，是 为了立 宪民主 政体的 
基本 结构所 制定出 来的一 个道德 观念; 其次 ，接受 该政治 观念并 
不 以接受 任何特 殊的完 备性宗 教学说 、哲 学学说 或道德 学说为 
先 决前提 ，相反 ，该政 治观念 本身便 代表着 一种适 合于基 本结构 
的理性 观念; 该政治 观念不 是按照 任何完 备性学 说来系 统制定 
的 ^ 而是 按照 某些被 看作是 潜存于 民主社 会之公 共政治 文化之 
中的裉 本理念 而系统 制定出 来的。 


0) 我感 谢爱琳 * 凯丽 。 在我 系统阐 释这咚 问题和 探淘这 苎问题 给政治 与甶主 
义提 rii 的明 M 困难时 ，我与 她_  .起 进行 r 有益 的探卜 j ■■: 
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因此， 正如我 们在第 一讲第 二节之 二所讲 的那样 ，政 治的正 
义观念 与其他 道德观 念之间 的区别 乃是一 个范围 问题。 即是 
说， 是一个 观念应 用的范 围问题 ，内容 愈宽， 则应用 的范围 愈广。 
当一观 念使用 于一广 泛的主 题范围 （限 于所饤 主题) 时， 我们就 
说该 观念是 普遍的 ; 而当一 观念包 含着人 生价值 的观念 、以 及个 
人美德 和品格 的理想 ，并 提供绝 大部分 有关我 们非政 增行力 (限 
于我们 的整个 生活) 的信 息时， 我们便 说该观 念是完 备的。 对于 
宗教 观念和 哲学观 念来说 ，有 一种普 遍化和 充分完 备化的 倾向， 
而 且人们 有时候 的确把 它们视 为可以 实现的 理想。 当一 种学说 
涵括了 所有为 人们承 认的价 值和某 一获得 相当准 确表述 的思想 
图 式内的 美德时 ，该学 说便是 充分完 备的; 而当一 学说只 包含了 
某些 （而非 全部) 非政治 的价值 和美德 ，且 只足得 到了相 当粗陋 
的表 述时， 该学说 就只具 有部分 完备性 D 请 注怠: 对于某 一观念 
来说 ，即 使是通 过定义 而获得 部分完 备性, 也必定 会超出 政治价 
值之外 ，必 定包含 备种非 政治的 价值和 美德。 

176  2 .由 是可见 ，政 治自由 主义是 为政治 生活和 社会生 活之主 

要制度 提供一 种政治 的正义 观念, 而不是 为整个 生活提 供一种 
政治 的正义 观念。 当然 ，它 必定具 有我们 将之历 史地与 自由主 
义联 系起来 的那类 内容。 比如说 ，它 必须 确认某 些基本 权利和 
自由 ，并 賦予它 们以某 种优先 性等等 D 诚如我 所说过 的那样 ，权 
利与善 是相互 补充的 ，一种 政治观 念必须 以各种 各样的 善理念 
为 根源。 问题是 ，政 治自由 主义在 怎样的 限制之 下才可 以这样 
做？ 

其主要 的限制 似乎是 这样的 ，即 它所 包含的 善理念 必须是 
政 治性的 理念; 也就 是说 ，这 些善理 念必须 从厲于 一种合 乎理性 
的政 治正义 观念, 以便 我们可 以 假定： 
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讲 权 利的优 stit  m 苏 的邵念 


甲 、它 们是或 能够为 自由而 平等的 公民所 共享； 以及 
乙、 它们并 不以任 何特殊 的充分 （或 部分） 之完 备性学 


说 为先决 前提。 


在公平 正义中 ，这一 限制则 通过权 利的优 先性表 达出来 c 
因之， 在其普 遍形成 t, 这种 优先性 意味着 ，可允 许的善 理念必 
须 尊重该 政治正 义观念 的限制 ，并 在该政 治正义 观念的 范围内 
发挥 作用， 

第二节 作 为合理 性的善 


1. 力 了阐明 以这种 普遍形 式陈述 的权利 优先性 的意义 ，我 
将考察 五种善 理念， 它们是 我们在 公平止 义中发 现的， 可以满 
足这 些条件 D 按其讨 论秩序 ，这 五种善 理念依 次为： U) 作为合 
理 性的善 理念； （2) 首要善 的理念 ; （3) 叮允 许的完 备性善 观念的 
理念 (EtJ 那些与 完备性 学说相 联系着 的善理 念）； (4) 政治 美德的 
理念; 和 (5>  秩序 良好的 (政 治的) 社会 理念。 

第一种 善理念 —— 作为合 理性的 善理念 是几乎 任何一 厂7 


© 权利之 优先性 的特殊 意义是 ，完 备性苒 观念在 社会中 是可允 i ■午 的事 是可以 
追求的 ，.当 且仅 当对这 种善观 念的追 求符介 政治的 IH 义观念 （即不 侵犯女 正义原 
则） U 对此我 将在下 面第六 节中讨 论。 

③ 对这一 理念我 在{ 正义论 >第匕 章丰给 予了最 充分的 讨沦 。 在 本讲中 ，我+ 
想再 多赘言 ， 而只是 /I: 行义中 陈述与 n 前讨 吃相 关的那 4 最基本 的要点 3 然而 ，我 
能在此 提及我 现在对 作为 合现性 的善之 表述所 作的好 几个方 谢的 修正。 也件这 
其中最 重要的 ，是要 确定人 们将其 理解为 一种政 治自由 主义形 式的政 治正义 观念的 
那一 部分， rfo 不是作 为一完 备性道 德学说 的那一 部分。 尽管这 样一种 学说和 那神完 
莕沦 都是不 充分的 ，但这 并+会 使它们 +适合 于它们 在…种 政治观 念中发 拝其作 
用。 不宇的 是，在 《正 义论》 中， 没有在 一 种完备 件学说 与一种 政治观 念之 间作 出区 
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种政治 的正义 观念都 可以用 某种变 通的形 式来姑 且认可 的善理 
念。 该善理 念假设 ，一 民主社 会的成 员具有 (至少 在直觉 方面具 
有) 一种合 理的生 活计划 ，他 们按照 这种合 理的生 活汁划 来安排 
他们较 为重要 的追求 ，培 植他们 的各种 [生 活] 资源 (包括 那些精 
神资源 、体 力资源 、时间 资源和 能量资 源）， 以便以 一种如 果说不 
是 最合理 的方式 至少也 是一种 敏感的 (或 令人满 意的) 方 式在他 
们 的整个 生活中 追求他 们的善 观念。 当然， 在制定 这些计 划时， 
我们假 定人们 考虑到 了对其 未来生 活之各 阶段的 环境条 件上的 
需 求和要 求的理 性期许 —— 只要他 们能够 从他们 在社会 中的现 
存地位 和人类 生活的 正常条 件出发 来确定 这呰需 求和要 求。 

2. 假定这 些预制 (supposition) 客 观存在 ，那 么， 任何有 效的、 
能够发 挥可以 合理期 许公民 们承认 的公共 证明基 础之作 用的政 
治正义 观念， 都必须 考虑作 为普遍 善的人 类生活 和基本 的人类 
需 求与目 的的实 现问题 ，都 必须认 可作为 政治组 织与社 会组织 
之 基本原 则的合 理性。 这样 ，对于 民主社 会来说 ，一 种政 治学说 
就可以 有把握 地假定 ，当所 有参与 有关权 利与正 义问题 之政治 
讨 谂的人 以一种 适当的 普遍方 式来理 解这些 问题时 ，都 会接受 
这些 价值。 确实 ，如 果社会 成员不 这样做 ，那么 ，政 治正 义的问 
题 —— 我们 都熟悉 其形式 —— 就不 会产生 

应诙强 调的是 ，这 些基本 的价值 靠它们 自身 当然还 不足以 
具 体规定 任何特 殊的政 治观点 。如 同我在 {正 义论》 中所 使用的 
t78 那样， 作为合 理性的 善乃是 一种基 本理念 ，从 这一理 念出发 ，我 


分 ，而 如果说 ，那时 候我几 乎相信 公平正 义的所 有结构 和实质 性内容 (包 括作 为合理 
性 的善) 可以 在不改 变该观 念的情 况下变 为一种 政洽观 念的话 ， 那么， 对这种 现念的 
整体 理解则 发生了 重大的 转变。 査尔斯 * 拉莫 尔在其 《道 德复 杂性的 模式》 (剑 桥:剑 
桥大学 出 版社 ,1987)， 第 118 — 130 页处对 { 正义论 >在 这一根 本性问 甄上的 哦昧所 
给予的 严贸批 评完全 正确， 
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们可以 在与其 他理念 (如 ，政治 的个人 理念） 的联 系中依 次详述 
其 他善理 念——当 这些善 理念需 要作出 阐释的 时候。 正 如我在 
《正 义论》 一书中 把作为 合理性 的善归 之为善 的弱理 论一样 ，作 
为合理 性的善 提供了 一种框 架的一 部分, 诙框架 发挥着 两个主 
要作 用:第 一， 它帮助 我们确 认一个 有效的 首要善 的目录 ，第 
二 ，凭借 这些善 H 录， 使我们 既能够 具体规 定原初 状态中 各派的 
目的 (或动 机）， 又 能够解 释为什 么这些 B 的 (或 动机) 是合 理的。 
我 在第二 讲第五 节讨论 了第二 种作用 ，所以 f 现在 我来谈 谈第一 
种 作用。 

第三节 首要 善与人 际比较 

1  ■如 我刚 才所言 ，作为 合理性 的善理 念的目 的之一  T 是为首 
要善 的解释 提供部 分框架 。但是 ，要 使这一 框架得 以完善 ，此一 
菩 理念就 必须与 作为自 由而平 等的公 民之政 治理念 相结合 。只 
有这样 ，我们 才能制 定出公 民们在 被视为 这类个 人和终 身都能 
正常而 充分参 与合作 的社会 成员时 所需要 的和所 要求的 1 

这里的 关键是 ，作 为个 人的公 民观念 已被看 作是一 种政治 
观念 ，而 不是被 看作一 种属于 完备性 学说的 观念， 正是这 种政治 
的个人 观念通 过其对 个人道 德能力 和更高 层次之 利益⑤ 的说 
明 ，与 作为合 理性的 善之框 架和基 本 的社 会生活 事实与 人类成 
长和教 养的条 件一起 ，提供 了具体 规定公 民需要 与要求 的必要 

① 《 正义论 >第 页 处谈到 了善的 弱理论 ，认为 '•它 的 n 的是 确保有 关首要 
善的各 种前提 ，这些 前提爵 要达到 正 义擗则 。 一  R 这种理 论钜制 定出来 首要菩 
得到 了解释 ，我们 就可以 在进一 步发展 . 善 的强理 论时自 由地 利用这 辟止义 原 

⑤ 见 第一讲 第三节 ，第五 节和第 二讲第 一节， 第二节 之八的 纟子论， 
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背景。 所有这 -切如 同我们 在第二 讲第五 节之三 的论述 中所看 
到的 那样。 

1^9  2 .可 将首 要善理 念的作 用表述 如次， ，秩 序良好 社会的 

基本特 征是， 人 们不仅 在产生 政治止 义的问 题吋， 对公民 们适当 
提出的 各种要 求有一 种公共 的理解 ，而且 对这些 要求的 公共理 
解可 以得到 公民的 支持。 政 治的正 义观念 为这种 公共理 解提供 
了一 个基础 ，因而 便公民 们 能够在 评价他 们的各 种不同 要求并 
决定 这些要 求的相 对价值 时达成 一致。 正 如我将 在下面 第四节 
中 所谈到 的那样 ，这种 基础被 证明足 一种公 民所需 要的观 
念~ ■即 是说 ，是 作为公 民的个 人需要 的观念 —— 而这 便使公 
平正义 能够坚 持下述 主张： 实现 那些与 这些耑 要恰当 联 系着的 
要求将 被人们 公共地 作为有 利的事 情来接 受 ， 并 因此被 人们公 
共地当 作增进 公民达 到政治 正义之 目的的 条件来 接受。 这样看 
来 ，一 种有效 的政治 正义观 念就包 括被公 共地视 作是公 民需求 
并 因此而 被视为 有利于 所有人 的东西 的一种 政治性 理解。 

在政 治自由 主义中 ，人际 比较的 问题是 这样产 生的： 由于客 
观存在 着相互 冲突的 完备性 善学说 ，对被 视为适 当要求 的这种 
政 治性理 解如何 可能？ 困难在 于， 政府 所能做 的事情 ，无 外乎最 

⑽ 大 限度地 实现公 民的合 理偏好 或需要 （如功 利主义 那样） ;©或 
最大限 度地推 进人类 的优秀 美德或 完善价 值 （ 如完 善论那 样）， 


® 此处和 下一节 所陈述 的有关 首要# 的解释 均引自 我的 论文 《社 会统 一与首 
要善 h 收人 《功 利去义 及其超 越》。 然而 ，为了 适应森 （AmiyaSm) 的重 要批评 （见 
以 卜汴 释⑫） ，我对 这篇论 文和另 -篇以 本讲标 题为题 发表在 《&学 与公共 事务》 (第 
17 期， 1988 年夏 季号) 杂志 上的文 章都作 f 大量修 改。 我希 V.， 现在 我与森 的观点 
在 我们共 同关注 的课题 1： 达成 了契合 ，尽 管他的 观点具 有比我 的观点 要广阔 得多的 
0 的。 稍后 T 我将 谈到这 一点。 

0 就诸 如亨利 •西季 威克在 《伦 理学的 方法》 屮 所提出 的 功利主 义或 EL  B. 布 
兰特在 《善 与正当 >( 牛律 :克莱 伦敦出 版社， 1 听 9) 中 所提出 的功利 4 ■:义 而言， 
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这并不 比政府 在推进 天主教 、或任 何其他 宗教时 所发挥 的作用 
更大 = 关 于意义 、价值 、人 生目 的的这 些观点 ——它们 均由相 
应 的完备 性宗教 学说或 哲学学 说所其 体提出 —— 都不能 得到公 
民的普 遍认肯 ，所以 ，通过 基本制 度来追 求它们 中的任 何一种 
善， 都会使 政治社 会产生 一种宗 派特征 。为 了找到 一种共 享的适 
介 f 政治 H 的的 公民 善理念 ，政治 自由主 义在一 种政治 观念范 
m 内寻求 一种合 珂有利 的珂念 ，该政 治观念 独立丁 仃 何 特殊的 
完备性 学说， 因之可 以成为 j 种重叠 共识的 梭心。 

3, 首要善 的观念 谈的正 是这种 实践性 的政治 问题。 其所提 
出 的答 案依赖 于在公 民可允 许的善 观念结 构中去 确认部 分的相 
似性。 在此， 可允 许的观 念是各 种完备 性学说 ，政治 JK 义 原则并 
不排斥 对这些 完备性 学说的 追求。 即便公 民不认 肯这种 相同的 
(nf 允 许的) 观念， 也不会 圆满实 现该观 念的终 极目的 ，并 对之付 
出全 部忠诚 ，但 只要有 两种东 西就足 以形成 一种 共享的 合理有 
利的 理念: 第一, 公民们 都认肯 相同的 、将 他们自 己看作 娃自由 
平 等个人 的政治 观念; 第二 ，他们 (可允 许的) 善观念 —— 无论这 
些善观 念的内 容及其 与之相 关联的 宗教学 说和哲 学学说 有多么 
不同 —— 都要 求他们 发展相 同的基 本权利 、自由 和机会 ，以 及相 


其 n 的是 把个体 的善解 释力他 们必定 理解的 东两 ，当 这些#  H 有合 具杆享 
乐主义 特征时 1 我认为 行文中 所陈述 的要求 是止确 的； 似 是正如 T.M. 斯坎 伦所坚 
持认为 的那样 ，我 们常常 在福 利经济 学中发 m 另一 种完 仝不闷 的 功利理 念的观 点， 
它不 是把个 体菩解 释为他 们应该 从一种 纯粹个 人的观 点来加 以理斛 的糸沔 s 相反， 
它是 找到一 种对个 体善的 荇遍性 刻画， 这种普 遍刻 _ 是从 个体对 菩史为 M ■体 的珂解 
中抽象 出来的 .它 在个 人之闻 保持 适当的 公正， 并因之 MJ ■以 在考虑 公共 政策 问题时 
用于 逍 德论 況和规 范经济 理论。 见斯 坎伦的 《人 阮比较 的逍徳 基础: K 该文 收人 J. 
艾尔 斯特和 L 罗伊 梅尔 合编的 《福利 的人际 比较》 一书 （剑 桥:剑 桥大学 出版社 T 
1991)， 第 22 — 30 页。 为了 处理这 种功利 理念的 用法， 在该文 行文巾 所陈述 的观点 
4 能需 贾虽述 U 
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同的 适应一 切目的 的手段 ，诸 如收人 与财富 ，还有 ，所有 这些都 
能 得到相 同的社 会自尊 基础的 支持。 我们说 ，这 些善乃 是作为 
自由而 平等之 个人的 公民所 需要的 东西， 而对这 些善的 要求则 
被看作 是适当 的要求 

⑻  首 要善的 基本目 录 具有以 下五个 (如有 必要， 我们还 可补充 
之）： 


(1)  基 本的权 利和自 由 （它们 可以列 出 一个目 录）； 

(2)  移居 自由与 多样性 机会背 景下对 职业的 选择； 

(3)  在基本 结构之 政治制 度与经 济制度 中享有 各种权 
力 、职位 特权和 责任； 

(4)  收入和 財富； 以 及最后 

(5)  自尊 的社会 基础。 

这一目 录主要 包括各 种制度 的特征 ，也 就是 基本的 权力和 
自由、 制度性 的机会 和职位 与职业 的特权 、以 及收人 与财富 。而 
自尊的 社会基 础是通 过公共 政治文 化的各 种特征 ，诸如 对正义 
原则 的公共 认识和 转变， 而 得到说 明的。 


⑧ 我们按 照作为 合理性 的蕃来 表达这 种要求 ，我 们假设 ，所有 公民都 具有一 
种合理 的生活 计划， 该 生活计 划对于 他们大 致实现 相同的 自 耍善来 说是必 要的。 
(正 如我们 在第二 节中所 指出的 那样， 我们在 谈到这 一点吋 ，是 依赖于 各种各 样的关 
于人的 需要及 发展阶 段等等 的心理 学事实 的常识 共感而 谈的。 见 （iE 义论 > ，第七 
章 ，第 433 页以后 ，第 447 页。） 对 干我们 大大简 化如何 发现一 种有效 的首要 善之目 
录的疑 难问题 来说， 这一假 设具有 重大意 义。 如果没 有这种 限制性 的假设 ，目 录间 
题 就无法 解决。 A， 森在其 《论 列出首 要善的 目录与 能力) 一文 （199 〖年 6 月写成 ，未 
发表 }屮 ，对 这些 问题作 了富有 启发的 讨论。 与 此同吋 ，这 些限制 性假设 也表明 ，除 
非作为 …种不 N 的陈述 ，否 则我们 只能谈 论我视 之为政 治正义 之根本 性问廬 的琢些 
东西 :即在 自由而 平等的 作为终 身充分 参与合 作的和 iE 常杜会 的公民 之间, 公平的 
合作项 S 是什 么*  (第 一讲 第三节 之四〕 
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4 .在引 进首要 善的想 法背后 ，是 想找 到一种 实际的 进行人 
际比较 的公共 基础， 这种人 际比较 建立在 公民们 有待进 一步观 
察 的社会 环境之 客观特 征的基 础上， 而所 有这一 切都构 成了理 
性多 元论的 背景。 倘 若我们 采取恰 当谨慎 的态度 ，我 们就能 
够—— 如果需 要的话 —— 扩 展这一 目录的 范围， 使之包 括其他 
的善 ，比 如闲暇 时间， ® 甚至是 某种诸 如无肉 体痛苦 的精神 状 
态。 @ 在此 ，我 对这些 问题不 予深究 & 关键是 ，我 们要永 远认识 
到政治 与实践 的界限 所在： 

第一， 我们必 须限于 可以作 为重叠 共识之 核心的 、作为 
一种 政治正 义观念 的公平 正义； 

第二 ，我 们必须 尊重实 践的政 治观念 （与 一种完 备性道 
德学 说学说 相对立 所服从 的信息 简明性 和适用 性的约 


⑨ 如何 把握闲 暇时间 的问题 ，是由 R.  A. 缪斯格 雷夫在 其{ 最大化 、不 确定性 
和闲暇 时光》 (载 《经济 学季刊 > ，第 88 期 ，1974 年 11 片 一文 中提出 来的。 我在 
此只谈 24 小时 以内一 个标准 工作日 可以包 括在闲 暇这一  g 录内。 那 些不想 意在工 
作负 荷太重 (我假 定， 这些 职位和 X 作不 在少数 ，也不 合理） 的条 件下工 作的人 ， 可 
能会有 多余的 闲暇时 间， 我们把 这种闲 暇时间 规定为 弓最不 利的目 录内容 相当的 
闲暇 内容。 所以， 那些成 灭在马 利布岛 冲浪的 人必定 会找到 -种支 持他们 自已的 
^ 为 方式， 也 不能有 资格享 受公共 蓽金。 很 显然， 这 〜简要 的论述 根本不 是想认 
可任何 恃殊的 社会政 策。 认可特 殊的社 会政策 盖要彳 f 细地 研究各 种坏埴 s 我们只 
M 想指出 （如 同行文 中所评 论的那 样）， 如果有 必要， 这一 首要善 的目录 原则上 
可以扩 充。 

© 在此 ，我 采纳了  T.M. 斯坎 伦在其 《人 际比较 的道德 基础》 (见前 引著作 ，第 
41 贞) 一文中 所提出 的建议 s 

© 见 理奄德 .阿 勒逊的 《平等 与福利 的机会 均等》 (载 《哲 学研 究》 杂志 ，第 54 
期 .19HK 年 ，第 79~95 页） 一文, 该文可 作为完 备性道 德学说 的一个 范例。 我 相信， 
这种 理念在 该文的 行义中 C 僭犯 了这种 约束。 在政治 生活中 / 々民尤 法敏感 地运用 
或遵 循这- -现 念。 见 丹尼尔 斯在其 《什 么样 的平等 :福利 .资源 或能力 J 一文 中所作 
的评沦 {栽 《哲学 与现象 学研究 >第 1 期副刊 T 1990 年夏 季号） ，第 20 奴以 后。 
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阿罗和 森俩人 d 经提出 r 好几个 方面的 深切的 实践关 
切。 ® 他们解 释了个 人之间 在其能 力上的 许多賓 要变量 —— 道 
德的 、智力 的和肉 体的变 置^ 他们 指出， 这些变 量有时 如此之 
大 ，以 至很难 公平地 确保相 同的首 要善目 录能包 括每一 个作为 
⑻ 公民 的个人 需要， 而且问 题只能 如此。 阿 罗提到 了人们 对医疗 
保 健的需 要之种 种变量 ，以 及他们 在满足 其偏好 和兴趣 时所花 
费的 变量。 森则 强调了 人与人 之间在 其基本 能力上 、因 之也在 
他 们利用 首要善 来实现 其目的 的能力 上的变 M 的重 要性。 在这 
些 情形中 的某些 情形中 ，同样 的目录 对于每 个 人来说 可能不 
公平 ，就此 而言， 阿罗和 森的观 点当然 正确。 

然 时, 在我回 答他们 的批评 之前， 我想说 ，我 并不想 在此转 
达 森对基 本能力 的理解 之深奥 大义。 在他 看来， 这些能 力涉及 
到在 各种功 能发挥 (严 格地说 是功能 结核) 的结合 之间进 行选择 
的完整 自由， 它 们构成 了森关 于不同 形式的 0 由 、福宁 自 由和行 
为主 体自由 的观点 之基础 ，除 此之外 ，它们 也为各 种具有 重要意 
义的 不同种 类的价 值判断 提供了 根据。 ® 我相信 ，对于 我们有 
限的目 的来说 ，我 不需 要讨论 这些更 深刻的 问题。 

因此 ，我 的回答 方式是 ，我已 经自始 至终假 定并将 继续假 


⑫ 见 Kj 阿罗的 《关于 罗尔斯 《正 义泡》 的某些 S 常主 义解释  >— 文 ，载 « 哲学 
杂志 >,1973 年 ，特 别是第 253 页 以后； 和阿 马特亚 + 森的 《汁么 样的平 等?》 一文 （载 
同上 杂志， 1979), 重刊于 { 选枰 、福 利与衡 量尺度 >一书 (麻省 ，剑 桥:麻 省理工 学院出 
版社， 19H2)， 特别是 该书第 364— 369 页 沁福宁 、行为 主体# 〖彳 由> 一文 （载于 《哲学 
杂志》 ，第 82 期， 1985 年春 季号） ，特 别是第 195 — 202 页； 以及 他最近 发表的 《正 义、 
手段与 自由》 一文 (截于 《哲学 与公共 亊务》 杂志 ，第 19 期， 1判) 年春 季号） ，第 111  一 
m 页。 

⑬ 关于这 些问题 ，请 见森的 《楢宁 、行为 主体的 自由》 一义。 
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讲 权利 的优先 性^ 拉的现 念 


定:就 算公民 并不具 有平等 的能力 ，他们 也具有 —— 至少 是在根 
本性的 最低程 度上™ — 便他 们能够 终身成 为充分 参与合 作的社 
会成 员所需 要的道 德能力 、智 力能力 和体力 能力。 回顾 下:对 
于我们 来说， 政治哲 学的基 本问题 是如何 具体规 定如此 设想的 
个 人之间 的公平 合作项 R 的 (第一 讲第 三节之 四）。 我赞 同森的 
下 述观点 ，即认 为个人 的基本 能力具 有头等 重要性 .而首 要善的 
利 用总是 裉据对 这些能 力的各 种假设 来进行 评估的 (第 二讲第 
五节之 二 之一 :）。 

5 .但 这仍 然存在 一个问 题:如 何处 理那些 变量？ 由 于篇幅 
所限 ，我们 不能充 分展开 讨论， 但简要 谈几句 还是必 需的。 让我 
们 区别四 种重要 的变量 ，然 后来探 询一种 变量是 使人们 高出平 
均线， 还是便 其低于 平均线 7 即是说 ，这种 变量是 否使他 们具有 
超过或 不及成 为正常 合作的 社会成 员所必 须具备 的最起 码的基 
本 能力？ 

这 四种主 要的变 量是： U) 道德上 和智力 h 能 力与技 艺的变 / 况 
量; (2) 体 力能力 和技艺 的变量 ，包 括疾病 的影响 和天赋 才能方 
面 和偶然 因素; （3) 公民善 观念上 的变量 (理 性多元 论的事 实）； 
以及 (4) 兴 趣与偏 好的变 暈一一 尽管后 者较为 浅显。 

由于 我们自 始至终 一直都 在假定 ，每 一个人 都具有 成为正 
常的和 参与合 作的社 会成员 的能力 ，所以 我们说 ，当 正 义原则 
(及其 首要善 目录) 得到 满足时 .公 民之间 的这拽 变量中 的任何 
一种都 不是不 公平的 ，也 都不会 产生不 正义。 的确 ，这是 公平正 
义的主 要主张 之一。 

为了 弄清楚 这一点 ，让我 们从实 例研究 着手。 在第 （1) 类实 
例中 ，道德 能力、 智力和 体力上 的变量 都高出 平均线 以上。 正如 
我们在 第二讲 第六节 之三和 之四中 所看到 的那样 ，这些 变量是 
通过在 机会公 平均等 (包 括受教 肓机会 的公平 均等） 的背 景下， 
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以及在 通过差 异原则 来调节 收人和 财富上 的不平 等的条 件下获 
得 就业和 自由竞 争资格 的社会 实践来 加以控 制的。 在第 (2) 类 
实例中 ，这些 变量使 某呰公 民因疾 病和偶 然因尜 （只 要我 们允许 
这 些因素 存在) 而处于 平均线 以下, 我以为 ，当人 们了解 到这种 
优势或 不幸时 ，当 人们 可以确 定处理 这些不 幸所需 花费的 代价， 
并通过 总的政 府性开 支来平 衡这些 优势与 劣势时 ，便可 以处理 
好 这些作 为疾病 与偶然 因素之 结果的 变量。 这一 目的就 是通过 
医疗保 健使入 们恢复 其应有 能力， 以便 使他们 5 新成为 充分参 
与合作 的社会 成员。 ® 

至于第 (3) 类情形 ，善 观念 上的变 量提出 丫更多 的问题 ，我 
将 在后面 第六节 t 讨论这 其中的 一些问 题^ 在第 六节中 ，我坚 
持认为 ，公 平正义 是公平 地对待 各种善 观念的 ，或者 毋宁说 ，它 
1S5 是 公平地 对待那 些具有 这些善 观念的 个人的 ，即 使他们 所持的 
一 些善观 念是不 允许的 、且 所有的 善观念 并不: ii 有相同 的获得 
繁荣的 机会。 最后, 让我们 转向第 (4) 类情形 ，即 偏好与 兴趣上 
的变量 ，这 些变量 被看作 是我们 自己的 责任。 如 同我们 已在第 
一讲 第五节 之四所 看到的 那样， 我们可 以对我 们的目 的负责 ,这 
是自 由公民 相互期 待的一 部分。 对我 们的兴 趣和偏 好负责 —— 
无论它 们是否 源于我 们的实 际选择 一一 乃 是一种 特殊的 责任情 
形。 作 为具有 现实道 德能力 的公民 ，这是 我们必 须学会 处理的 
事情。 但这仍 然允许 我们把 偏好和 兴趣视 之为使 某入没 有资格 
或不能 够正常 参与社 会合作 的特殊 问题。 这 样一来 ，此 种境况 


⑭ 见我在 <社 会的统 一与首 要#》 (苐 1 必页） 中 的简荽 论述。 在此 ，我 应该遵 
循诺曼 * 丹尼尔 斯在其 {医 疗保健 的需要 与分配 正义》 一文 （载于 《哲学 与公共 爭务》 
杂志 ，第 10 期 ，1981 年春 季号） 中所 创进的 、后來 又在其 (] [义 的医 疗保健  >( 剑桥: 
剑 桥大学 出版社 ， 〗 明 —书第 1  一 3 章中 更为完 善地发 展了的 更深刻 得多的 那种普 
逋 理念。 
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K  利的  Kfcrt  W  的级 2: 


就 是一种 医疗情 况或病 理情况 ，需要 作相应 的处理 

因此 ，一 旦我们 区别这 四种主 要变量 和人们 相互间 高出或 
低 于平均 线的各 种变量 ，对 首要善 的解释 便似乎 足以解 释所有 
情形 ，也 可能第 (2) 类情 况可以 例外， 因为第 (2) 类 情况涵 括着各 
种疾 病和偶 然情况 ，而 这些情 况使公 民处在 低于平 均线的 地位。 
关于这 类情形 ，森 强有 力地提 出这样 一个问 题:即 一种首 要善的 
自录是 否能足 够灵活 ，以成 为正义 的或公 平的？ 在此 ，我 无法深 
究这 一问题 ，只 想陈述 如下猜 测:通 过利用 那种适 用于司 法阶段 
的信息 .我们 便可以 提出足 够灵活 的目录 ，该 目录 使各种 判断像 
我们可 能制定 的任何 政治观 念的判 断一样 公正或 公平。 请记 
住， 正如森 所极力 主张的 那样， 任何类 似的目 录都 要考虑 到基本 
能力， 其目的 则是为 了使公 民恢复 其作为 正常的 参与合 作的社 
会成员 之适当 作用， 

6 ■总 而言之 ，首要 善的作 用设定 ，公民 们凭借 他们的 道德能 
力在形 成和培 植他们 的终极 目的和 偏好时 发挥某 种作用 。因 
此 ，一种 目录并 不能提 供反常 的或代 价较为 高昂的 利益， 这一点 
本 身不是 对使用 首要善 的一种 反驳。 此外， 人们必 定认为 ，要求 
这 些个人 为其偏 好负责 并要求 他们竭 尽全力 ，如 果说不 是不正 


⑮ 在考察 这些使 人们丧 失资格 (能 力） 并需要 医疗的 偏好和 兴趣时 ，我 遵循了 
洛曼 ■丹 尼尔 斯在其 《仆 么样 的平等 :福利 ，资 源或能 力？》 (见 前引 ，苐 288— 292 页) 
文屮 所提出 的观点 ，在 该文中 ，他 讨论了 阿勒逊 的观点 （见 前面注 释⑩） ，并 遵循了 
G.  A.H 亨在其 《论 平均 主义的 正 义趋势 > 一文 (载 《伦 理学》 杂忐 . 笫 99 期 . 1 如 9 年 7 
月号) 的视 点。 以 阿罗的 例子为 例：假 设我们 已经习 惯于一 种包括 piOVPrs  68办和 
pt^phyboxeraclar^ (在富 裕家庭 中常食 用的) 在内 的食品 ，而 M 在经历 某种不 幸后， 
我们沮 丧不已 ，窬 要经 济救援 .以购 买这些 食品。 丹尼尔 斯提出 ，在 这种 情况中 ，我 
们作为 参与合 作的社 会成员 并为我 们的目 的承拘 责任的 正常能 力处在 不正 常的状 
况之中 。 其功能 误失第 要治疗 。 我们并 不是说 ，闶 为各 种偏好 潦自人 的皁期 教育而 
不是 滬自社 会要求 我们作 出补偿 的那种 选择。 相反 ，我 们是说 ，应付 我们罕 斯教育 
使 我们形 成的各 种偏好 ，乃是 人生的 正常内 容。 
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义的话 ，也 是不 合乎理 性的。 但是， 假定他 们的能 力可以 为他们 
的目 的负责 ，我 们就不 能把公 民看作 是消极 的欲望 载体。 这种 
能力 是形成 、修正 和合理 追求善 观念的 道德能 力的一 部分; 而公 
民 被认为 是能够 负责的 ，这 正是政 治观念 所转迖 的公共 知识。 
我 们设想 ，他们 已经能 在其整 个生活 过程中 使他们 的好恶 —— 
无论这 些好恶 是什么 —— 适 应于他 们可以 合乎理 性地期 待的收 
人 、财富 和生活 状态。 那种 认为由 于他们 眼下缺 乏预见 或自理 
而应该 得到较 少一些 、以便 少占他 人便宜 的观点 是不公 平的。 

进而 ，那 神认为 公民应 为其目 的负责 的理念 只有在 某些假 
设 条件下 才合乎 理性。 首先， 我们必 须假定 ，公民 们能够 按照他 
们对 首要善 的期待 来规导 和修正 他们的 目的。 诚 如我已 经说过 
的， 这种假 设隐含 在那些 归于他 们的道 德能力 之中。 但 光有这 
种假设 本身还 不够。 我们 还必须 找到可 以公井 运用的 ^ — 如果 
可能 的话， 还应是 很容易 为人们 运用的 —— 人际 比较之 有效标 
准。 因此有 其次, 我们力 图表明 ，首 要善是 如何与 更髙层 次的利 
益相 联系的 ，(这 些更髙 层次的 利益与 道德能 力相联 系）， 以便首 
要善 确实成 为政治 正义问 题之切 实可行 的公共 标准。 最后 ，首 
要 善的有 效利用 还假定 ，建 立在前 两个假 定基础 上的个 人观念 
至少是 作为一 种以公 共正义 观念为 基础的 理想而 为人们 暗暗接 
187 受的。 否则 ，公民 们就更 不乐意 在所要 求的意 义上承 担责任 
了 。⑮ 


© 最 后两段 行文是 对我在 (康 德式的 平等》 (载 《剑桥 if 论) 杂志， 1975 年 2 月 
号)一 文上关 于为目 的 负责和 首要善 的最早 解释的 修正; 在作 这种 修正的 过程中 ，我 
从斯 坎伦和 萨缪尔 •谢福 勒两位 那里收 益匪浅 g 我相信 ，我现 在的解 释与斯 坎伦在 
(偏 好与紧 急决议 > 一文 (载于 《哲 学杂志 第 S2 期 ,1975 年 11 月 号 ，第 655^669 
页) 上的解 释是一 致的。 
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第四节 作 为公民 需要的 首要善 

1 .通 过上述 首要善 的解释 ，我 们业已 回答了 我们的 主要问 
题 (在第 三节之 二的第 二段开 始所提 出的那 个问题  即 如果理 
性多元 沦的事 实客观 存在, 一种有 关在政 治正义 问题上 什么才 
被 看作是 有利的 问题的 公共理 解如何 可能。 在表 明这一 理解如 
何可 能时, 我们已 经强调 指出了 首要善 的实践 本性。 我 这样做 
的 意思是 ，我 们实际 上可能 提出一 种平等 的基本 自由和 公平机 
会的 图式， 当这一 图式获 得基本 结构的 保障时 ，该 图式便 能确保 
所 有公民 充分发 展和完 全实践 他们的 两种道 德能力 ，并 充分发 
展和 实践一 种公平 分享的 适应所 有目的 的手段 ，这 种手 段对于 
增进 他们决 定性的 (可允 许的) 善观念 来说， 乃是根 本性的 。当 
然 ，允 许人们 去追求 所有的 善观念 (有 些善 观念意 味着侵 犯基本 
权力 和基本 自由） ，这 既不可 能也不 公正。 然则 ，我们 可以说 ，当 
基本制 度满足 了一种 为那些 认肯各 种完备 性学说 的公民 在理性 
重叠共 识中相 互承认 的政治 观念时 t 这一 事实也 就确认 了下述 
事实: 即那些 制度已 经为各 种值得 公民为 之奉献 的生活 方式留 
下了 足够的 空间。 如果 这些制 度是正 义而善 良的社 会制度 ，它 
们就必 须做到 这一点 。© 


回过头 来再看 看我们 在前面 第三节 所谈到 的问题 ，请 首先 
注意 ，对首 要善的 公平分 享显然 不能作 为一种 衡量公 民所期 待 
的 总体心 理学上 福宁的 尺度， 或衡 量它们 功利的 尺度, 就 像经济 
学 家可能 以为的 那样。 公平 正义否 认这种 在政治 正义问 题上比 


⑫ 正如我 们将要 在下面 第六节 中考察 的那样 T 这并不 是说， 它们可 以在亳 X 
损失 的情况 获得一 个社会 世界。 
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较总体 福宁、 并把这 种总体 福宁最 大化的 理念。 它也不 想估价 
个 体在增 进其生 活方式 时所获 得成功 的程度 ，亦 不想去 评价他 
们目 的的内 在价值 (或 完善 论的价 值）。 当 我们把 首要善 看作是 
基本 的权力 、自由 和机会 、以及 普遍适 应一切 目的的 手段时 ，首 
要善显 然不是 任何人 的基本 人生价 值理念 ，也绝 对不能 这样理 
解， 无 论他们 所拥有 的多么 至关 重要。 

2 .相反 ，我 们认为 ，如果 公民已 有其政 治观念 f 那么, 首要善 
就具 体规定 着在出 现正义 问题时 ，他 们的需 要所在 —— 他们養 
的 一部分 便是他 们的公 民身份 。 正是 这种政 治观念 (该 观念通 
过作 为合理 性的善 的框架 而获得 补充) 使 我们能 够制定 出公民 
所需 要的首 要善。 如果说 ，这 些善 的目录 可以在 立法阶 段得到 
更具体 的规定 ，甚至 可以在 司法阶 段得到 更具体 的解释 ，我们 
并 不打算 把这种 目录当 作一种 合理有 利的理 念或善 的理念 —— 
它们由 一种非 政治的 (完 备性) 观念具 体规定 —— 的近似 表达。 
相反， 一种 更为具 体的目 录规定 了较具 体情况 F 的公 民需要 ，它 
们允 许必要 的变异 (在 第三 节之五 中对此 有概观 性的考 察}。 

易言之 ，这 些需 要的具 体化乃 是在政 治观念 内而非 在完备 
性学 说内制 定出来 的建构 。此一 想法是 ，若 理性多 元论的 事实客 
观存在 ，该建 构可提 供最合 适的一 般可以 作为公 民相互 接受的 
各种竞 争性主 张的证 明标准 。@即 便在绝 大多数 情况下 ，这 种目 


@ 关于这 些阶段 ，请见 《正 义论 第三 十二节 。 

⑬ 作为 一种建 构的公 民需要 的理念 ，在许 多方面 与斯坎 伦称之 为的其 S 急决 
定观念 的“ 约定论 "解 释类似 。 在其 (偏好 与紧急 决议) 一文 的倒数 第二段 (见 前引杂 
志 ，第 668 页）， 斯坎抡 对有关 S 急 决议的 _ 解释进 行了区 分^ 一种是 自然主 义的， 
一种 是约定 论的。 而首 要善的 目录则 与斯坎 伦对约 定论的 t 急决议 解释的 描述很 
接近 ，斯坎 伦把约 定论的 解释描 述为“ 出于各 种道德 [我以 为是政 治的] 论证 的目的 
而 汇集起 来的一 种建构 …… 其 有用性 …… 源于这 样一个 事实： 在 此环埔 [例 如， 


200 


录与许 多人最 需要的 和以他 们的完 备性观 点来评 价的价 值并不 
是很接 近，首 要善也 肯定可 以被所 有人或 差不多 所有人 看作是 
对于追 求这些 观点来 说具有 高度价 值的。 因此, 它们可 以认可 
这种政 治观念 ，并坚 持认为 ，在正 义问题 上真正 重要的 ，是 以通 
过重叠 共识所 承认的 正义原 则具体 规定为 公平的 方式， 通过基 
本结 构的各 种制度 来实现 公民的 需要。 ® 

3 ■前 面有 关首要 善的解 释包括 了我们 可以称 作“责 任之社 
会分工 ”的内 容:作 为公民 之集体 性实体 的社会 ，负 责为 这一框 
架内的 所有人 提供一 种公平 共享首 要善的 机会; 而作为 个体和 
联合体 的公民 ，则负 责根据 他们能 够期待 的包容 一切目 的的手 
段来 修正和 调整他 们的目 的 和抱负 ^假定 他们目 前和 可预见 
的 境况既 定不变 的话。 这种责 任分工 ，依 赖于个 人为其 目的承 
担责 任并相 应地适 度调整 他对其 社会制 度提出 各种要 求的能 
力。 


这样 一来， 我们就 可以获 得这样 的信念 :即自 由而平 等的公 
民 可以自 由担待 他们的 生活， 每一 个人都 可以期 望他人 使其善 
观念 适应于 他所期 待的对 首要善 的公平 共享。 对 生活计 划的惟 / ⑷ 


在 理性多 元论的 环埃] 下 ，它代 表着最 合适的 证明标 准1 此一证 明标准 是那些 存在偏 
好分 歧的个 人相互 间可以 接受的 。” 

® 在此 * 我想补 充—下 ，在此 处行文 中所使 用的需 要理念 ，是把 需要看 作是相 
对于 一种政 治的个 人观念 、相 对于他 们的角 色和身 份的。 作为 自由平 等个人 之公民 
的窬求 或需要 是不同 的，与 比如说 病人或 学生的 需要。 而 ■且 ，需要 也不同 于欲望 、愿 
望和 喜好。 公民的 需要是 客现的 ，而 在此方 面欲望 则不然 T 即是说 ，它 们表达 着那些 
具 有某种 更高层 次的利 益的个 人需求 。 如果 这些需 求得不 到满足 ，他 们就无 法维持 
他们 的角色 和身份 ，或达 到他们 的裉本 目的。 当某一 公民的 要求不 是一种 需求的 
话 ，就可 以否认 他所要 求的。 事实上 ，政 治的个 人观念 和首要 善的理 念给一 种政治 
的正 义观念 具体制 定了一 种持殊 类型的 箝要。 任何其 他意义 h 的筈要 .以及 欲望和 
抱负 都没有 意义。 见 《社会 统一与 首要善 >第 172 页 以后。 
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一限制 ，是 使这 些生活 计划与 公共原 则相容 ，而只 有对某 些东西 
(首 要善) 的要 求才可 以得到 满足， 且这些 要求在 许多方 面都是 
由 那些正 义原则 具体规 定的。 这 意味着 对某些 H 标的强 烈情感 
和热 切渴望 ，并 不能给 人们要 求获得 各种社 会资源 的权利 ，或者 
说， 他们并 没有权 利要求 公共制 度去实 现这些 目标。 然面 ，欲 
望 、需 求和强 烈的愿 望本身 并不是 人们对 宪法根 本和基 本正义 
提出其 要求的 理由。 ® 我们 在这些 情形中 具有的 一种强 迫性欲 
望这 一事实 ，并不 比凭借 一种确 信的力 童来论 i 正该 确信 的真理 
性更 有理由 为满足 欲望的 恰当性 辩护。 如 果把这 一点与 首要善 
的 目录结 合起来 ，那么 ，正义 原则就 使正义 的理由 不仅与 起伏不 
定的 需求和 欲望分 离开来 ，而 且甚至 要与情 操和承 诺分离 开来。 
这一点 的意义 已由宗 教宽容 给予了 说明， 它并不 给确信 力量以 
任何重 要地位 ，而 凭借这 种确信 的力量 ，我 们可以 反对各 种宗教 
和其他 实践。 

第五节 可允许 的善观 念与政 治美德 

1, 历 史地看 ，自由 主义思 潮的一 个共同 主题是 ，国家 决不能 
偏袒任 何完备 性学说 及其相 关的善 观念。 但足， 自由主 义没有 
做到 这 一点， 事实上 是任意 偏祖此 一或彼 一形式 的个 人主义 ，这 
同样 是自由 主义的 批评者 们的一 个共同 主题。 正 如我在 开始所 
指出 的 那样， 对权利 优先性 的申认 似乎可 能使公 平正义 (作 为政 
治 自 由主义 的一种 形式) 也会受 到类似 驳难。 

因此 ，在讨 论以下 两个理 念^可 允许的 善观念 的理念 (即 
那些为 正义原 则所允 许的善 观念的 理念） 与 政治美 德的理 


㉑ 这并 不否认 它们在 其他情 形中可 以是凭 借该完 备件观 点完全 正当的 理由。 
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念 —— 时， 我将利 用人们 所熟悉 的中立 性理念 ，作 为我引 人这些 
主要疑 难问题 的一种 方式。 然而 ，我 相信， 中立性 这一术 语是不 
幸的。 它 的某些 含义已 产生严 重误解 ，而 它的另 一些含 义却又 
完 全暗示 着非实 践性的 原则。 有鉴 于此， 我在发 表这些 演讲之 
前从 未使用 过这一 术语。 但是 ，由于 我事先 提防了 这一点 ，而且 
也只是 在某一 阶段使 用它, 所以, 我 们似乎 可以用 它来廓 清权利 
的优 先性是 如何与 上述两 个善理 念相联 系的。 

2 -可以 用极为 不同的 方式来 界定中 立性。 ®  —种是 程序的 
方式， 比方说 ，在 根本不 诉求任 何道德 价值的 情况下 ，诉 诸于一 
种 可以合 法化的 、或可 以获得 正当性 证明的 程序。 或者, 如果这 
样做不 大可能 ，那么 ，由 于表 明某事 的正当 合理性 似乎意 味着对 
某些价 值的诉 求，所 以我们 可以说 ，一 种中立 的程序 ，乃 是通过 
诉 求于中 立价值 而被证 明是正 当合理 的程序 ，也就 是说， 它是一 
种 通过在 把普遍 原则运 用于所 有理性 关联的 情形时 (可 比较一 
下:对 相关方 面类似 的情形 可作类 似的处 理）， ® 诉求于 诸如公 
正 、一致 、和给 予提出 要求的 竞争各 派以均 等机会 等价值 而被证 
明是正 当合理 的程序 ^ 


® 我在行 文中讨 论了好 /L 神中立 性定义 。 其中有 一种是 我所采 纳的, 它就是 
威廉 + 戈尔 斯顿的 观点。 他认为 ，某 些形式 的自由 主义在 下述意 义上是 中立的 ：即， 
除 了某些 纯工具 性的善 (这 仿佛 是中立 性所意 味的) 之外 ，这些 自由主 义根本 就不使 
用任何 蕃理念 ，见其 （捍卫 自由主 义> 一文 ，载 《美国 政治科 学评论 > 杂志 ，第 72 期 
(1982 年 9 月号） ，第 622 页。 与其看 法相反 ， 公平正 义在这 一方面 并不是 中立的 T 
如果 说这一 点还未 曾讲淸 楚的话 .那 么， 我将 会讲明 d 这 一点。 

® 因此 ，麴 尔伯恃 * 威切斯 勒在他 有关原 则性司 法决定 的著名 讨论中 (他 义注 
的主要 是最高 法庭的 决定） ，把 中立原 则看作 是这样 一 些普遍 原则： 即 ，如果 宪法和 
现存 的政治 结构是 既定的 1 我们就 会心悦 诚服地 把这些 原则不 仅应用 到眼前 的实际 
情况 ，而 且也将 其应用 于合乎 理性地 预见到 的相关 的类似 悄况。 成切 斯勒很 少谈到 
这些原 则与宪 法本身 的偏离 ，或 与以前 原则的 偏离。 见其 《趋向 宪法的 中立性 原则》 
-文 ，收人 {原 则 ，政治 学和根 本法律  >  一书 (麻 省剑挢 :哈佛 大学出 版社， 196l)p 
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正 是这些 价值规 导着在 具有相 互冲突 之主张 的各派 之间如 
^2 何 司法或 仲裁的 价值。 一种中 立程序 的具体 规定 ，也可 以依据 
那些 作为理 性个人 之间进 行自由 而合理 讨论的 原则基 础的价 
值， 这些理 性个人 完全具 有思想 和判断 的能力 ，他 们关心 如何寻 
找真理 ，或 者在最 合适的 信息基 础上迖 成理件 的契约 

3 .从 程序意 义上说 ，公 平正义 并不是 中立的 。显然 ，它 的正 
义原则 是实质 性的， 其 所表达 的远不 只是程 序性 价值， 而 其政治 
的社会 观念和 个人观 念也是 如此， 它们是 在原初 状态中 表现出 
来的 (第二 讲第四 节至第 六节) 。作为 一种政 治观念 ，它的 目的是 
成为重 叠共识 的核心 。这 就是说 ，作 为一种 整体的 观点， 它希望 
清楚 地表达 一种为 立宪政 体之基 本结构 作论证 的公共 证明基 
础 ，该 公共证 明基础 是隐含 在公共 政治文 化中的 那些根 本直觉 
性理 念的作 用表现 ，也 是从各 种完备 性宗教 学说、 哲学学 说和道 
德学说 中抽象 出来的 。它寻 求共同 的根据 一 或 者如果 人们愿 
意的话 ，也 可以 说是一 种中立 的根据 一 如 果理性 多元论 的事实 
是 既定的 。这种 共同的 根据即 是作为 重叠共 识核心 的政治 观念本 
身。 但是， 这样 界定的 共同根 据并不 是程序 意义上 的中立 性根据 D 
另 一种极 为不同 的界定 中立性 的方式 ，足根 据基本 制度的 
目 的和有 关完备 性学说 及其与 之联系 的善 观念之 公共政 策来定 
义 中立性 D 在此， 目的的 中立性 与程序 的中立 性是相 对立的 ，这 
意味着 制度和 政策在 下述意 义上是 中立的 ：即它 们在一 种公共 


@ 关于 这种观 点请见 査尔斯 ■拉 莫尔 富有启 发的探 it, 见其 《道 德复杂 性的模 
式) 一书 ，第 53 — 59 页& 他认为 “政治 中立性 的肀立 证明是 种基于 合理对 话之普 
遍规 范的中 立证明 ，(同 土书 ，第 53 页） ，而且 他引出 了尤根 ，哈 贝马 斯的重 要理念 
(同 时也 作了修 正)。 见哈贝 马斯的 < 合法性 危机》 ，托马 斯_麦 卡锡译 (波 士頓 :灯塔 
出 版社， 1976) 第三 部分; 和 谈伦 理一 一种 哲学证 明纲领 的解释  >一文 ，收人 C 道 
德意识 与交往 行动》 (法 兰克福 :苏尔 坎普， 1983>， 第 53 — 125 页。 
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政治 观念的 范围内 能够得 到公民 的普遍 认可。 因此 ，中 立性可 
能 有如下 意味： 


(D 国家将 确保所 有公民 有平等 的机会 发展他 们自由 
确认的 任何善 观念； 

(2)  国家不 得做任 何意在 袒护或 促进任 何特殊 完备性 
学说的 事情， 或 者给那 些追求 某一特 殊完备 性学说 的人以 
较大 支持， 

(3)  国家不 得做任 何使个 体更可 能接受 此一特 殊观念 
而非 彼一特 殊现念 的事情 ，除 非它采 取各种 步驟来 消除或 
补偿 这样做 所产生 的政策 性后果 

权利 的优先 性排除 了目的 中立性 的第一 种意义 ，因 为它只 
允许人 们追求 可允许 的观念 (即 那些尊 重正义 原则的 观念） 。我 
们可 以对这 一种意 义进行 修正， 以便能 见纳这 一点; 而由 于这一 
修正 ，国 家便 能确保 所有公 民都有 平等的 机会去 发展任 何可允 
许的观 念^> 在此 情形下 ，凭 借这种 平等机 会的意 义可以 在目的 
上达于 中立。 至 于第二 种意义 ，则 可以凭 借那些 表达权 利优先 
性的政 治观念 的特征 而得到 满足。 只要基 本结构 是由这 一观点 
规导的 ，其 制度就 不会有 意去偏 袓任何 完备性 学说。 然而 (正如 
我 们将要 在后面 第六节 中所要 考察的 那样） ，关于 第三种 意;^ 
对于正 义的立 宪政体 来说, 想要使 它不对 各种完 备性学 说产生 
重 要影响 ，肯定 是不可 能的, 因为这 些完备 性学说 始终都 受到这 


© 这是罗 纳尔德 _德 沃金在 其论文 《自由 主义》 中所使 用的中 立性的 意思。 a 
其著 (原 附问題 )( 麻省剑 桥:哈 佛大学 出版社 第 191 贝 以后。 

® 对中 立性之 三种样 式的这 种陈述 ，取自 约瑟夫 •拉 兹在其 《自由 的逍德 >  — 
书 中的系 统阐述 (牛 津:克 拉伦教 出版社 3987)， 第 114 页以后 a 
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些影 响并贏 得其信 奉者。 企图 抵制这 些后果 和影响 ，甚 或出于 
政 治目的 想确定 这些后 果和影 响有多 么深刻 和广泛 ，都 是徒劳 
的。 我们必 须接受 这些常 识性政 治社会 学的事 实。 

概而 言之， 我们可 以把程 序的中 立性与 卩〗 的 的中立 性区别 
开来; 但是 ，却 不能把 后者与 后果或 影响的 中立性 混为一 读^ 作 
为一种 有关基 本结构 的政治 观念, 公平正 义在整 体上力 图提供 
194 作为重 叠共识 之核心 的共同 基础。 它也希 望在这 样一种 意义上 
满足目 的中立 性的要 求：即 基本制 度和公 共政策 不是设 计用来 
偏袒任 何特殊 完备性 学说的 政 治自由 主义把 后果或 影响的 
中立 作为非 现实的 东西予 以摈弃 ，而且 由于这 - 理念是 由中立 
性 这一术 语本身 所强烈 暗示的 ，所以 ，这也 是避免 此种中 立性的 
一个 理由。 ® 

4, 即便 政治自 由主义 寻求共 同的基 础且在 目的上 是中立 
的 ，强调 下面一 点也很 重要: 即它仍 然可以 认肯某 种道德 品格的 
优 越性并 鼓励某 些道德 美德。 因此 ，公平 正义包 括对某 些政治 
美德 的解释 —— 诸如公 民美德 与宽容 的美德 、理 性和公 平感的 
美德 (第四 讲第五 节至第 七节) 这类 进行公 平社会 合作的 美德。 
关 键在于 ，将 这些美 德纳人 政治观 念并不 导向一 种完备 性学说 
的 完善论 状态。 

一 旦我们 明了了 政治正 义观念 之理念 ，就会 清楚这 一点。 


@ 程序中 立与结 果中立 的区别 ，取 自拉 莫尔的 《道 徳复 杂性的 模式》 一书 ，第 
42 一 47 页 。 

@ 有些 人町能 觉得， 将后果 或影响 的中立 性作为 不切劣 际的东 西予以 摈弃， 
可能会 导致一 种过度 的世俗 化公共 生活和 背景丈 化。 我 们应该 根据下 一节的 讨论， 
特 别是在 第六节 之三和 之四中 有关宗 教宗派 ——这些 宗教宗 派反对 现代世 界的文 
化 —— 和有关 试图在 政治观 念的范 围内来 回答儿 童教育 要求问 题的讨 论,来 考虑这 
一担 心究竟 有多么 严重。 我感谢 丹尼斯 * 扬 普逊提 醒我有 必耍注 意这一 联系。 
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正 如我已 经说过 的那样 (第一 节）， 我们可 以把善 的理念 作为补 
充政治 正义观 念所必 需的理 念而自 由地引 进之， 只要它 们是政 
治的 理念， 也就 是说, 只要它 们属于 立宪政 体合乎 理性的 政治正 
义 观念。 这 使我们 有可能 假定， 它们 为公民 们共享 ，且 不依赖 
于任何 特殊的 完备性 学说。 由于与 政治美 德相联 系的种 种理想 
都与政 治正义 的原则 相联系 ，也与 那些对 于维护 长期的 公平社 
会合作 来说至 关重要 的判断 形式与 行为相 联系， 这些理 想和美 
德与政 治自由 主义是 相容的 。 它们 表现了 民主国 家的善 良公民 
理想 —— 即 一种由 其政治 制度所 具体规 定的角 色——的 基本特 
征。 在这 一方面 ，必 须把政 治美德 与属于 完备性 宗教学 说和哲 
学学说 的代表 性生活 方式之 特征的 那些美 德区别 开来， 也必须 
将之与 那些属 于各种 联合体 的理想 (如 教会 和大学 、职业 和行业 
的 理想） 、那些 适合于 家庭生 活角色 的理想 和适合 于个体 闾关系 
的理 想区别 开来。 

因此 ，倘 若一立 宪政体 采取某 些歩骤 来强化 宽容和 相互信 
任 的美德 ，比 如说, 通过阻 止各种 各样的 宗教歧 视和种 族歧视 
(用各 种与良 心自由 和言论 自由相 一致的 方式) 来 强化宽 容和相 
互信任 的美德 ，它就 不会因 此而成 为那种 柏拉图 式的或 亚里士 
多德式 的完善 论政体 ，也不 会建立 一种如 同近代 早期天 主教国 
家和新 教国家 中那样 的特殊 宗教。 相反， 它釆用 理性的 方式去 
强化 那些维 护自由 平等公 民之间 的公平 社会合 作的思 想与情 
感。 这 与国家 以其自 身的名 义来推 行一种 特殊完 备性学 说的做 
法判然 不同。 ® 

@ 在此 请记住 :政治 美德是 由那种 对正义 而稳定 的立宪 政体之 公民必 备某吟 
品质的 需要所 确认和 钲明的 c 这不否 认那些 相同的 或类似 的特征 也不会 在各种 特殊完 
备性 观点内 由于其 他原因 而使这 些美德 成为有 价值的 情况下 而成为 非政治 的美德 & 
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第六节 公 平正义 对善的 观念公 平吗? 
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1 . 任何理 性的政 治观念 原则都 必需给 各种可 允许的 完备性 
观点施 加种种 限制， 而这些 原则所 要求的 基本制 度又不 可避免 
地鼓励 某些生 活方式 。因 此便会 产生这 样一个 问题: 即这种 (通 
过一 种政治 观念实 现的) 基 本结构 是如何 鼓励和 阻止某 些完备 
性学 说及其 与这些 学说相 联系的 生活方 式的， 又 是否且 如何使 
这种 鼓励或 阻止成 为正义 之举? 对 这一问 题的考 察将解 释这样 
一 种意义 ，在此 意义上 ，国家 、至 少是 作为重 视宪法 根本的 国家， 
将不有 意袒护 任何特 殊完备 性观点 在这 一点上 ，政治 自由主 
义与 完备性 自由主 义之间 的对立 就变得 很清楚 也很根 本了。 ® 
之所以 要鼓励 或阻止 完备性 学说， 至少有 网个 原因： 与它们 
相联的 生活方 式可能 与正义 原则发 生直接 冲突; 或者 ，它 们可能 


m 这是我 们在前 一节里 所解释 的目的 中立性 的第二 种怠义 ,它 是通过 一种政 
治 观念而 得到满 足的。 

®  以下 几段改 自我对 托马斯 *内 格尔在 其评论 (载于 《竹学 评论》 杂志 ，第 82 
期， 1973 年 4 月号 ，第 226 — 229 页） 中 所提出 的反对 意见之 M 应 (公平 的对待 #> 
(载 于同上 杂志， 1975 年 4 月号 ，第 548 — 551 页) 一文。 这笾 场富 有启发 性的探 
讨 ，在 此我不 想概而 言之。 内格 尔认为 ，《正 义论》 中原 初状态 的设置 实际上 不是中 
立的 ，尽管 它表面 上在不 同善观 念之间 保持了 中立。 他以为 ，这 是因为 (无知 之幕施 

加的) 知识 积压要 求实现 的全体 一致对 所有派 别并不 平等。 原因 在干, 首要善 - 

各 派别均 基于这 些首要 善来选 择正义 原则—— 在追求 所有善 观念时 并不具 有平等 
的 价值。 而且他 说， 公平正 义的秩 序良好 社会具 有一种 强烈的 个体主 义偏向 ， 因而 
是一种 任意性 的社会 ，因 为在不 同的善 观念之 间没有 建立客 观性。 上 述行文 所作的 
回答 ，在网 个方面 对“公 平地对 等善” 中的回 应作丁 补充。 首先 ，我 淸楚地 表明了 ，在 
达 到一个 有效的 首要善 自录的 过程中 所便用 的个人 观念是 个 政治的 观念; 其次, 
我清楚 说明了 ，公平 正义本 身乃是 一种政 治的正 义观念 ， 一且 我们用 这种方 式理解 
了公平 正义和 属于它 的那些 观念， 我们就 可以对 内格尔 的反驳 作出更 有力的 回应, 
当然 ，这要 以人们 接受影 响的中 立性无 关实际 这…点 为前提 条件。 
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是可以 为人们 接受的 ，但却 无法在 正义的 立宪政 体的政 治条件 
和社会 条件下 贏得信 奉者。 前一种 情形通 过这样 一种善 观念而 
得到 说明， 该善观 念要求 以诸如 种族的 、民 族的或 完善论 的理由 
来 压制或 压抑某 些个人 ，比如 说古典 世界的 奴隶， 或美国 南北战 
争以 前美国 南方的 奴隶。 第 二种情 形的实 例可能 是某些 形式的 
宗教。 假设一 特殊宗 教及其 所属的 善观念 只能在 它控制 国家机 
器并能 实施有 效迫害 的条件 下生存 ，那 么， 这种 宗教在 政治自 / 夕 7 


由主 义的秩 序良好 社会中 将不复 存在。 且 让我们 假定确 有这类 
情况 存在; 某整别 的完备 性学说 也可以 继续保 留下来 ，但 却总是 
在 相对小 的社会 圈子里 存在。 

2. 问题是 这样的 ，假 如某些 观念寿 终正寝 ，而 另一些 观念却 
只能在 正义的 立宪政 体中生 存下来 ，那么 ，这 本身 是否意 味着该 
政 体的政 治正义 观念对 这些观 念不公 平呢？ 是该 政治观 念任意 
地偏 祖一些 观点而 反对另 一些观 点么？ 或 者更明 确地说 ，这对 
那 些拥有 这些观 念的个 人是否 公正？ 或能 否做到 公正？ 倘若不 
作更进 一步的 解释, 这 对那些 个人似 乎是不 公平的 t 因为 袒护某 
些学说 而压制 另一些 学说的 社会影 响是任 何政治 正义观 都无法 
避 免的。 任何社 会都无 法在其 自身内 部囊括 所有生 活方式 。我 
们的确 可能为 这有限 的社会 世界空 间和我 们自己 特殊世 界的有 
限 空间而 悲叹; 也可能 为我们 的文化 和社会 结构的 某些不 可避 
免 的后果 而感到 悔恨。 诚如 伯林长 期坚持 认为的 (这是 他的根 
本主题 之一) 那样 ，没有 无缺陷 的社会 世界。 这即 是说， 任何社 
会世界 都会排 斥某些 以特殊 方式来 实现某 些根本 价值的 生活方 
式。 社 会世界 的文化 和制度 之本性 被证明 是太不 适宜了 ，但 


㉜ 要 淸楚地 了解伯 林的观 点衷述 ，请见 其论文 《坪 想的 追求: K 该文 收人 《人性 
的扭曲 > -书 (纽 约:克 诺普夫 特 别是该 书的第 1] 一  19虬 因此， 他在第 13 
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是,这 些社会 必然性 并不能 作为任 意偏袒 或行不 正义的 理由。 

这种反 驳必定 会更进 一步， 以 为政治 自 由主义 的秩序 良好 
社 会无法 建立—— 以现存 条件所 允许的 方式， 而 这些条 件包括 
理 性多元 论的事 实在内 —— 正 义的基 本结构 ，在此 结构内 ，各种 
可 允许的 生活方 式都有 一种公 平的机 会去维 持它们 自身 ，并一 
代 一代地 贏得信 奉者。 但是 ，如果 完备性 的善观 念不能 在一个 
确保人 们所熟 悉的平 等的基 本自由 和相互 宽容的 社会里 长期存 
在下 去的话 ，也就 绝对不 能保持 它与民 主价值 的一致 ，而 这些民 
主价值 是由自 由平等 的公民 间的一 种公平 合作系 统的社 会理念 
所表 述的。 这就 产生了 (但 却肯 定不能 解决) 这样 一个问 题:在 
其 他历史 条件下 ，相 应的生 活方式 是否行 得通？ 人们又 是否因 
它的通 行而感 到后悔 


页上 讲到： “在 伟大的 音中间 ，有 一些 是完全 无法共 存的。 这是一 种槪念 性真理 。我 
们注定 要进行 选捍, 而每一 种选择 都可能 蒺涵着 一种无 法弥补 的损失 。"另 见其 《两 
种自 由观念 >(1958)， 重刊于 《自由 四论》 一书 (纽 约:牛 津大学 出版社 ，1969), 第 167 
页 以后。 对怕林 来说, 价值王 国是客 现的, 但各种 价值相 互冲突 ，完整 的价值 领域则 
太过 于广泛 ，以至 无法适 合于某 一社会 世界; 它们 不仅互 不相容 ，将种 种相互 冲突的 
耍 求强加 于各种 制度; 而 a 也不存 在任何 能眵给 所有这 些价值 提供足 够空间 的有效 
的制 度系统 P 没 有无缺 陷的社 会世界 ，这 一点根 植于价 值和世 界的本 性之中 ，众多 
的人 类悲剧 反映了 这一点 一 个正义 的自由 社会可 能比任 何咒 他世 界提供 的空間 
要广 阃的多 ，但它 也永远 不能完 美无缺 .那 种认为 因为价 值遙客 观的, 因而也 是真正 
的价值 ，它 们相 互间必 定相容 的看法 ，乃 是一个 基本的 错误。 在价 值王国 一 与事 
实世界 相反 一 内 , 并 不是所 有的真 理都适 合于某 一社会 世界。 

® 在 《公平 地对待 善>的 行文中 (戈 尔斯赖 在前引 杂志第 627 页 对之提 出了批 
评) ，我 应该提 到并认 可我在 前文所 指出过 的伯林 的那神 观点。 的确， 我们可 能常常 
想说 ，某些 生活方 式的消 逝令人 悲叹。 我认为 ，我 在上文 那段文 字中所 说的， 与政治 
自由主 义有抵 牾之处 ，其 严重欠 缺是没 有强调 伯林的 观点。 我 应该维 续明确 地反对 
这样一 种理念 (戈 尔斯 顿正确 地这样 做了） :即认 为只有 那些没 有价值 的生活 方式才 
会在 立宪政 体中 失落。 这种乐 观主义 观点是 错误的 它可能 还会遭 到这样 一些人 
的反驳 :这些 人认肯 那些丙 政治自 由主义 不给其 留下足 够空间 因而无 法获得 繁荣的 
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历史 的经验 表明, 许多生 活方式 都经过 了长期 的考验 ，并在 
民主社 会的长 久时间 里贏得 了的信 奉者; 如果说 其信奉 者的数 
量 不是其 成功的 尺度—— 为什么 数量应 该是这 种成功 的尺度 
呢？ —— 那么 许多经 过这一 考验的 生活方 式都获 得了同 样的成 
功: 不同的 群体具 有不同 的传统 ，各 种生活 方式都 发现了 完全值 
得他们 忠诚的 完备性 观点。 因此， 政治自 由主义 是否任 意地偏 
袒某些 观念并 拥护其 他观念 ，正表 明它是 否在具 体规定 人们所 / 效 
认肯和 追求的 不同的 甚至是 相互对 抗的善 观念之 制度中 实现了 
它的 原则^ — 如果理 性多元 论的事 实和现 代世界 的其他 历史条 
件业 已既定 的话。 只 有当比 如说惟 有个体 主义的 观念能 够在自 
由社会 里长期 存在时 ，或 者说 ，只有 当这些 个体主 义观念 占据了 
如此显 要的支 配地位 ，以至 各种认 肯宗教 价值的 联合体 或共同 
体无法 获得繁 荣时. 进一 步地说 ，只 有当这 些导致 此种结 果的条 
件 本身不 正义时 ，我们 才能鉴 于现在 的和不 可预见 的条件 ，认定 
政 治自由 主义 不公正 地偏袒 了某些 完备性 观念。 

3 .有 一个 例子可 以澄清 这一点 :各种 各样的 宗教派 别都反 
对现代 世界的 文化， 并希望 他们的 共同生 活远离 这种文 化之不 
良 影响。 这样 ，便产 生了有 关他们 的儿童 教育和 国家能 够施加 
的要求 问题。 康德和 密尔的 自由主 义可能 导向这 样一些 要求： 
即培养 自律与 个体性 的价值 ，使 其作 为支配 绝太部 分生活 (如果 
说 不是全 部生活 的话) 的 理想。 但是 ，政治 自由主 义却有 一种不 


观念 u 似是 ，除了 〜种合 乎理性 的和可 以辩 护的政 治正义 观念本 身的标 准之外 ，没 
有任何 标淮来 衡童何 为足够 的空间 ， 足够 空间的 理念是 隐喻式 的说法 T 没有 任何超 
出在完 备性学 说范围 内所表 明的意 义之外 的意义 ，而完 备桂学 说的范 围是政 治正义 
观念原 则所允 许的， 也是公 民们可 以认肯 为值得 为之奉 畎其全 部忠诚 的东两 。还可 
能有 这样的 反驳， 即认为 ，政 治理念 无法确 认合适 的宇问 ，但这 仅仅是 何者最 合乎埋 
性 的政治 观念的 问題， 
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同 的目的 ，其要 求也低 得多。 它认为 ，儿童 的教育 包栝诸 如认识 
他们 的宪法 权利和 市民权 利一类 的事情 ，以 便让他 们知道 ，在他 
们 的社会 里存在 着良心 自由， 而背 离宗教 也不是 一种法 律土的 
犯罪 ，所 有这些 将保证 随着他 们年龄 的增长 ，他们 持续拥 有的成 
员身份 不是建 立在对 他们基 本权利 的无知 或別那 种并不 存在的 
违反宗 教而招 致的惩 罚之恐 惧的基 础上。 而且, 他们的 教育也 
应该为 他们准 备条件 ，使 之成 为充分 参与合 作的社 会成员 ，并使 
他 们能够 具有自 我 支撑的 能力; 它也 鼓励这 种政治 美德, 以使他 
们 在其与 社会其 他成员 的 关系中 尊重公 平的社 会合作 项目。 

在此 ，人们 可能会 提出这 祥的反 驳:要 求儿童 在这些 方面理 
解政 治观念 ，实际 上是教 育他们 理解一 种完备 件的自 由观念 ，虽 
然意 图并非 如此。 教 育他们 理解政 治观念 ，也可 能导致 向他们 
灌 输更多 更高的 东西， 面这 仅仅是 因为我 们会自 愿 地得寸 进尺。 
人们必 定以为 ，这种 况的 确可能 在某些 情形中 发生。 而且 ，在 
政 治自由 主义 的价值 与康德 和密尔 的完备 性自由 主义的 价值之 
间肯定 有某种 相似性 。® 但是 ，回答 这种反 驳的惟 一方式 ，是从 
范 围与普 遍性两 个方面 ，仔 细阐明 政治自 由主义 与完备 性自由 
主义之 间的重 大差别 (如同 我们在 第一节 之一所 具体谈 到的那 
祥)。 我们可 能不得 不接受 对儿童 教育的 理性要 求所产 生的各 
种不可 避免的 结果， 尽管我 们常常 会感到 后悔。 我希望 ，这 些演 
讲对政 治自由 主义的 阐释能 给这种 反驳提 供一种 充分的 回应。 

4 .在 业已描 述过的 那些要 求之外 ，公 平正义 并不寻 求培养 
特别的 自律， 并培养 的儿童 自由主 义和个 体主义 的自由 主义美 
德 与价值 ，或者 确实是 另一种 完备性 学说的 美徳和 价值。 因为 


© 而拉 兹在其 《自 由的 道德》 一书中 ，特 别是第 十四和 I  t 章中 提出的 观点, 
也是这 种完备 性自由 主义的 一个当 代例子 p 


212 


在这种 情形中 ，它就 不再是 一种政 治自由 主义。 公平正 义会尽 
可能地 尊重那 些希槊 按照其 宗教禁 令从现 代世界 中退缩 出来的 
人 的要求 —— 只要他 们承认 政治正 义观念 的原则 并尊重 其个人 
与社会 的政治 理想。 

在 此请注 意:我 们是完 全在政 治观念 的范围 来回答 儿童教 
育的 问题。 社会对 儿童教 育的关 切所在 ，是 他们 作为未 来公民 
的角色 ，所以 ，社 会关 切诸如 他们获 得理解 公共文 化并参 与公共 
文 化之各 种制度 的能力 ，关 切他们 终身成 为经济 上独立 和自我 
支撑 的社会 成员， 关切他 们发展 各种政 治美德 ，而 所有这 些关切 
都是从 一种政 治观点 内部出 发的。 

第七节 政治社 会的善 

1+ 在 公平正 义中， 第五个 善理念 是政治 社会的 善理念 ，更 
具 体地说 ，是 公民们 在维护 立宪政 体并管 理该政 体事务 的过程 
中 实现他 们作为 个人和 作为合 作实体 的善。 像以 前一样 ，我们 
也力 求完全 在政治 观念的 范围内 解释这 种善。 

让 我们从 考察这 样一种 反驳意 见开始 ，该 反驳意 见认为 ，由 
于 公平正 义不是 把它自 身建 立在完 备性宗 教学说 、哲学 学说或 
道德学 说的基 础上, 所以公 平正义 摈弃了 一种政 治共同 体的理 
想 ，将社 会目为 许多不 同个体 、或 不同 联合体 的集合 ，而 他们参 
与 合作， 只 是为了 追求他 们自己 的个人 利益或 联合体 的利益 ，而 
没有任 何共同 的终极 目的。 （在 这里 ，我们 把终极 目的理 解为因 
其自 身的 缘故而 被给予 评价或 被人们 要求的 目的， 而不 仅仅是 
理解 为某种 其他东 西的手 段。) 作为一 种政治 自由主 义形式 ，公 
平正义 把政治 制度视 为达到 个体口 的或 联合体 目的的 纯粹手 
段 ，视 为我们 可以称 之为“ 私人社 会”的 制度。 而 这样一 种政治 
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社会本 身根本 就不是 一种善 的社会 ，最多 也只是 个体目 的或联 
合体目 的的手 段而已 a 

我们的 回答是 平正义 的确摈 弃那种 政治共 同体的 理想， 
如果这 种理想 意味着 以一种 （部分 地或完 全地） 完备性 宗教学 
说 、哲学 学说或 道德学 说为基 础的政 治社会 统一的 话^ 这种社 
会 统一的 观念是 理性多 元论事 实所排 斥的; 对于 那些接 受民主 
制 度的自 由与宽 容之约 束的人 们来说 ，它 不再是 一种政 治可能 
性。 正如 我们已 经看到 的那样 ，政 治自由 主义以 一种不 同的方 
式来设 想社会 统一： 即把社 会统一 设想为 源于对 一种适 合于立 
宪 政体的 政治正 义观念 的重叠 共识的 统一。 

2 .让 我们回 想一下 (第 一讲第 六节之 一）： 说 某一社 会受政 
治观念 的规导 且秩序 良好， 有着三 个方面 的意思 ：（1) 在 该社会 
里 ，每 一个人 都接受 并知道 所有其 他人也 会接受 并公共 地认可 
相同 的正义 原则; (2) 其基 本结构 ■ — 它的 主要政 治制度 和社会 
202 制度 、以 及它 们如何 一起构 成一个 合作系 统的方 式一一 乃是大 
家都 知道或 有充分 理由相 信能满 足那些 正义原 则的; （3) 公民们 
都具有 一种正 常有效 的 正义感 ，即 是说， 都具有 一 种使他 们能够 
理 解并运 用正义 原则的 正义感 ，面 且在绝 大多数 情况下 他们都 
能 在其条 件的要 求下按 照这些 原则来 行动。 我相信 ，这 样理解 
的社 会统一 是最可 欲求的 适合于 我们的 统一观 念的; 它是 最佳 
实践 的界限 所在。 

正如 我们具 体规定 的那样 ，秩 序良好 的社会 不是私 人性社 
会; 因为 在公平 正义的 秩序良 好之社 会中， 公民们 确有共 同的终 
极 目的。 如果说 他们确 实不会 认肯相 同的完 备性学 说的话 ，那 
么 ，他 们却可 能认肯 相同的 政治正 义观念 D 这意 味着他 们共享 
一个非 常基本 的政治 目的， 而这一 政治目 的具有 着高度 的优先 
性: 即支持 正义制 度的目 的 及因此 而相互 承认对 方之正 义的目 
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的 ，更 不必说 许多也 必定为 他们所 共享并 通过其 政治安 排来实 
现 的其他 目的。 此外 ，政治 的正义 目的也 许是公 民相互 间最基 
本 的目的 ，他 们通过 这些最 基本的 目的来 表现他 们构想 成为的 
那种 个人。 

3 .这 些共享 的终极 目的与 其他假 设一起 ，为 秩序 良 好社会 
的善 提供了 基础。 我们已 经看到 ，公 民们 被认为 具有两 种道德 
能力， 而立 宪政体 的基本 权利和 基本自 由 将保证 每一个 人都能 
充 分发展 这些道 德能力 ，并 随着他 们这样 做而使 他们在 整个生 
活 过程中 实践这 些道德 能力。 这样 一种社 会也为 其公民 提烘了 
这 样去做 的充分 的适应 一切目 的手段 （比 如收人 和财富 的首要 
善)。 这样 ，在 正常环 境下， 我们便 可以设 想这些 道德能 力在政 
治自由 和良心 自由的 制度底 下得到 发展和 践行， 而它们 的实践 
将 得到相 互尊重 的支持 和自尊 之社会 基础的 支持。 

通过 这些假 定可知 ，公 平正义 的秩序 良好之 社会在 两个方 
面是 善的。 第一个 方面是 在个体 的意义 上对个 人来说 是一种 
善， 而这 有两个 原因。 原因之 一是， 人们体 会到两 种道德 能力的 
实践是 善的。 这是公 平正义 使用道 德心理 学的一 种结果 而 
且 ，这两 种道德 能力的 实践可 能是一 种重要 的善, 井将对 许多人 
来 说也是 一种善 ，从 这些能 力在作 为个人 的政治 公民观 念中的 
核心 地位上 ，我 们可以 清楚地 看到这 一点。 出于 政治正 义的目 
的 ，我 们把公 民视之 为正常 的终身 都能充 分参与 合作的 社会成 
员 ，并 因此把 他们目 为 具有这 两种道 德能力 的 个人， 而这 些道德 
能力 使他们 能够担 当这种 角色。 在此 语境中 ，我们 可以说 。公 
民 之本质 属性的 一部分 (在政 治观念 的范围 内阱) 是他们 具有这 

㉟ 见 《止 义论》 ，第六 I 五节 ，这 种心理 学使用 j" 所谓亚 里士多 德原则 ，艽 他的 
观 点也可 以采用 不间的 原则达 到非常 相同的 结论。 


215 


两种道 德能力 ，这些 道德能 力植根 于他们 参与公 平社会 合作的 
才能 之中。 

政治社 会对于 公民之 为善的 第二个 原因是 ，诙 社会 确保他 
们享有 正义的 善和相 互尊重 与自尊 的社会 基础。 因此， 在确保 
平 等的基 本权利 和自由 、机 会均等 、以及 类似的 东西时 ，政 治社 
会 保证了 个人之 公共认 识的根 本内容 ，即 把他们 视为自 由而平 
等的 公民。 而在确 保这些 东西时 ，政 治社 会也确 保他们 的根本 
需要 能得到 满足。 

这样， 这种 包含在 两种道 德能力 的实践 之中， 包含在 把个人 
的 身份视 为公民 的公共 认识之 中的善 ，就 属于秩 序良好 社会的 
政治善 ，而 不属于 某一完 备性宗 教学说 、哲 学学说 或道德 学说的 
政 治善。 再重复 一遍， 我 们必须 坚持上 述两种 政治善 的区分 ，即 
使 某一完 备性学 说可以 从其自 身的观 点出发 认可这 种善。 正如 
我自始 至终都 在强调 的那样 ，权 利的优 先性并 不 意味着 我们必 
须 回避善 的理念 ，这 是不可 能的。 毋宁说 ，它 意味着 ，我 们所使 
用的 这些理 念必须 是政治 的理念 ，必 须对它 们进行 限制， 使之适 
应 政治正 义观念 所施加 的约束 ，适 应政治 正义观 念允许 它发挥 
作用的 空间。 

4 .秩 序良 好的改 治社会 在第二 个方面 也是一 种善。 因为无 
论何时 存在一 种共享 的终极 目的， 一种需 要许多 人的合 作才能 
达到 的目的 ，所实 现的这 种善都 是社会 性的。 它 是通过 公民们 
在他们 都依赖 于彼此 釆取恰 当行动 的相互 依赖中 所釆取 的联合 
行 动而实 现的。 因此 ，建 立并长 期成功 地运作 理性而 正义的 (尽 
管 肯定总 是不完 善的） 民 主制度 (也 许在世 代传递 中要逐 渐地改 
革这些 制度） ，乃 是一种 伟大的 社会善 ，值 得我们 尊重。 这一点 
已为下 述事实 所证明 ：即任 何一个 民族都 诉求于 这种善 ，将 之作 
为 他们历 史的伟 大成功 之一。 
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应该有 这样一 种政治 的和社 会的善 ，这 并不 比一个 乐队应 
该由多 种乐手 、或 一支 球队应 该有各 种队员 、甚至 是一场 比赛应 


该由两 支参赛 队更为 神秘， 而这一 切都应 该在一 种良好 的表演 
中获 得快乐 ，感 到某种 (恰 如其 分的） 自豪。 毫无 疑问， 随 着各种 
社 会越来 越庞大 ，公民 之间的 社会距 离越来 越远, 所需的 必要条 
件也越 来越难 以满足 ，但这 些差别 —— 无论 它们有 多大， 无论它 
们可 以存 在于那 些方面 —— 并不影 响包含 在秩序 良好的 政治社 
会里 实现这 种正义 善的实 践之中 的心理 原则。 而且 ，甚 至在实 
现 这种善 的条件 极不完 善时， 这种 善仍有 意义; 而 对其缺 陷的感 
觉也 pr 能 是有意 义的。 当一 个民主 的国家 在其历 史中区 分出不 
同 的历史 时期时 ，当他 们为把 他们自 d 与那 些非 民主的 国家区 
别开来 m 感到自 豪时， 这一点 便一目 r 然了。 但是 ，我并 不想去 
深究这 些反思 。 我 们惟一 需要确 立的是 ，秩序 良好社 会的善 ，在 
政治 正义观 念内乃 是一 种有意 义的善 ，而 我们已 经做到 f 这一 
点 。 我们关 于五个 善理念 的解释 也告圆 满完成 

5 -与 之相对 ，我 们对古 典共和 主义和 市民人 道主义 作出〜 
点评论 ，将 会澄 清这些 有关政 治社会 的善的 解释。 我认为 ，古典 
共和主 义是这 样一种 观点： 它认为 ，如 果民 主社会 的公民 们想要 
保 持他们 基本权 利和自 由， 包括确 保私生 活自由 的那些 公民自 


© 然而， 人们可 能会间 :政治 社会的 善究竟 在多大 程度上 是一种 严格的 歧治 
善？ 姑&我 们同意 ，政 治制度 鼓励人 们发展 两种道 德能力 ，并 为它们 的实践 提供了 
空间， 且假定 这是一 种善。 但是， 人们也 出&许 多目的 而在生 活的许 多其他 方面实 
践这些 能力， 这种较 广范围 的实践 当然不 仅仅是 一种政 治的善 ，毋宁 说政治 制度保 
护并 确保这 种善。 回答 这…疑 问 的要点 是， 在政治 的善屮 ，严 格地说 t 我們只 是设想 
人们 在政洽 生活中 实践这 些道德 能力， 在基本 制度中 . 公民们 也努力 在维护 这些制 
度 T 并 利用这 些制® 来处 理公共 事务。 当然 ，这 些道德 能力的 实践也 确实要 普遍得 
多 t 而 K 人们 也希 望政治 生活方 面与非 政治生 活方面 能相辅 相成。 人 们可以 在不否 
认存在 这种政 治赛的 惰况下 达到一 致& 
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由权 ，他 们还必 需既有 高度的 “政治 美德” (我 如此称 谓）, 又愿意 
参加公 共生活 。® 这种 理念是 ，如 果没有 一个坚 实而明 智的公 
民 实体对 民主政 治的广 泛参与 （那 肯定会 带来一 种朝向 私人生 
活 的普遍 退却） ，即便 是设计 得最好 的政治 制度， 也会落 人到那 
些寻 求统治 权并为 了权力 和军事 荣誉的 缘故， 或 者是出 于阶级 
利 益和经 济利益 的原因 ，而 通过国 家机构 将其意 志强加 于民的 
人的股 掌之中 ，更不 用说那 些扩张 主义的 宗教圧 热和民 族主义 
的狂 想了。 民 主自由 的安全 需要那 些拥有 维护立 宪政体 所必需 
的 政治美 德的公 民们 的积极 参与。 

如 果这样 来理解 古典共 和主义 ，那么 ，作 为一 种政治 自由主 
义 就没有 任何根 本性的 反对意 见了。 最多 也只能 在一些 制度设 
计 和民主 政体之 政治社 会学的 问题上 存有某 些差异 而已。 倘若 
存 有这样 的差异 ，这类 的差异 也绝不 是微不 足道的 ，而可 能极端 
重要。 但已不 存在任 何根本 对立， 因为古 典共和 主义井 不以一 
种完备 性的宗 教学说 、哲 学学 说或道 德学说 为先决 前提。 正如 
我们 已 上所插 述的， 在 古典共 和主义 之中， 没有任 何与我 所描绘 
的政 治自由 主义不 相容的 东西。 

但是 ，就我 的理解 而言， 政治自 由主义 的确与 市民人 道主义 
有着根 本的对 立^ 因为 ，作为 一种亚 里士多 德主义 ，后者 有时被 
陈 述为这 样一种 观点: 它认为 ，人是 一种社 会的甚 至是政 治的动 
物 ，其 本质属 性在民 主社会 里得到 了充分 实现, 在该民 主社会 
中， 人们广 泛而坚 实地参 与政治 活动。 参 与不是 作为保 护民主 
公民的 基本自 由所必 需的， 也不是 作为诸 多善中 的一种 而加以 


© 有时候 ，人们 把马基 雅弗里 《君主 论>中 的观点 看作是 对古典 共和主 义的解 
释。 见昆汀 .斯 金纳著 :{ 马基雅 弗里》 （纽 约:希 尔与王 出版社 站 1), 特别 是第兰 
章。 托克 维尔的 《美 国的 民主》 可能 是一个 更切合 于我们 立场的 例子。 
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鼓励的 ，无论 参与对 许多个 人来说 有多么 重要。 相反 ，参 与民主 
政治被 看成是 在善的 生活中 占据特 权地位 这 种看法 又回到 
了 那种给 予贡斯 当称之 为的“ 古代人 的自由 ”以一 种中心 地位的 
做法， 并 具有这 种做法 的全部 缺陷。 

从政治 自由主 义的立 场出发 ，对这 种完备 性学说 的反驳 ，与 
我们对 所有其 他这类 学说的 反驳是 一样的 ，所以 我无需 详述。 
惟一需 要指出 的是， 公平正 义当然 不否认 某些人 将会在 政治生 
活中找 到他们 最重要 的善， 因此也 不否认 政治生 活对于 其完备 
性 的善来 说至关 重要。 确实 ，在 一种优 越的公 民权中 ，政 治生活 
作 为整体 的社会 善来说 具有普 遍意义 ，一 如它同 样的方 面也普 
遍有益 于人们 发展各 自不同 却又相 互补充 的才能 与技艺 、并介 
人互 惠互利 的合作 一样。 这 导致了 一个更 深刻的 善理念 ：即作 
为诸 社会联 合体之 社会联 合的秩 序良好 的社会 理念。 这 一理念 
也涉 及此处 的概述 ，我们 不必要 在这些 演讲中 涉及它 


@ 对市民 人道主 义的这 种解释 取自査 尔斯. 泰勒的 《哲 学论集 >( 剑桥: 剑桥大 
学出版 ，1985), 第 2 卷 ，第 334 页 以后。 泰 勒讨论 了康徳 ，并 把这种 观点归 诸于卢 
梭,但 请注意 ，康德 并不会 接受这 一观点 □ 依 此理解 ，正 如翰娜 * 阿伦特 那样 从悲观 
主义 的意义 上来表 达的话 ，一种 市民人 道主义 还是很 有力量 的。 （她 认为 ，这 种市民 
入道主 义是古 -希腊 人表达 出来。 ) 阿伦 持主张 ，在政 治中获 得最佳 实现的 自山 与世界 
性乃是 仅有的 将人生 从无终 止的自 然循环 中敁救 出来并 使之具 有生活 意义的 价值。 
见她的 《人的 状況》 一书 (芝 加哥: 芝加哥 大学出 版社， 〗958)。 我所 依据的 是乔治 .凯 
特伯 对阿伦 特有关 政治之 If 要性观 点的理 觭性研 究， 见凯伯 特等: 《翰娜 ■阿伦 特:政 
治学 、良心 、罪恶 } (托 望达 :罗曼 与阿兰 赭尔德 ,1卯4)， 第一章 a 

® 见 (正义 论>* 第七十 九节 '在 该节中 ，我 W 论了 作为诸 社会联 合体之 社会联 
合的秩 序良好 的社会 理念。 在 "基木 6 山及 其优先 性”一 讲的苐 六节里 (该演 讲收人 
{ 关于人 的价值 的坦纳 演讲集 >( 盐湖 城：犹 他大学 出版社 .〖9S2, 第 3 卷） ，我 又谈到 
了这 一理念 ，并概 略地提 出了一 种沦证 ，以 表明公 平庀义 的两个 原则特 别适合 下 作 
为诸社 会联合 体之社 会联合 的社会 ^ 我对这 一论证 并不完 全满意 ，但 我认为 该沦止 
也并非 没有某 种力量 ^ 见第 八讲第 六节, 本书第 315 页 一 324 页， 
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第八节 公平的 正义是 完善的 


1+ 通过概 观公平 正义作 为一种 政治观 念之完 善性的 若干方 
面 ，我 可以作 出结论 ^ 第一方 面是， 它所 使用的 善理念 是政治 
性的理 念，这 些理念 是在政 治理念 的范围 内产生 并发挥 其作用 
的。 关于这 些理念 的产生 ，请 注意： 它们是 从作为 合理的 善开始 
而依次 建立起 来的。 ® 我们的 解释也 是从这 一理念 开始的 。 我 
们用它 来解释 诸如公 民需要 一类的 首要善 ，并假 定了具 有更髙 
层 次之利 益的公 民观念 ，我们 设想， 他们具 有合理 的生活 计划。 
一旦 把握了 首要善 ，论证 便可从 原初状 态开始 ，所 以， 我 们接着 
便达 成了两 个正义 原则。 然而 ，我 们利用 这些原 则去具 体规定 
可 允许的 (完备 性的) 善观念 ，同 时去 刻画公 民的政 治美德 ，这些 
政 治美德 支持正 义基本 结构的 要求。 最后 ，通过 引出亚 里士多 
德式原 则和公 平正义 中的其 他要素 ，我们 阐明了 公平正 义的秩 
序良好 之政治 社会所 具有其 内在善 的那些 方面， 

最后的 一个步 骤尤有 意义， 因为它 意味着 ，政 治观念 表达了 
政治 社会本 身可以 成为一 种内在 善的那 些方面 —— 该内 在善是 
在政治 观念范 围内被 具体规 定的， 而其所 表达的 内在善 既适宜 
于作 为个体 的公民 ，也适 宜于作 为合作 实体的 公民。 （请 回顾一 
下我们 将之与 私人社 会所作 的对比 [见第 七节之 一]。 )通 过使用 
这些 善理念 (包括 政治社 会的内 在善） ，公 平正义 在这样 一个方 
20S  面是完 善的： 即它从 其自身 内部产 生了它 所必需 的理念 ，以 使所 


# 也没有 就是说 ，这 种菩理 念顺序 的建构 —— 从作为 合理的 善开始 —— 在某 
一方面 与康德 建构其 道德观 点中的 六个善 观念的 方式相 类似。 我曾在 (0 德 道徳哲 
学的 主题》 (收 人埃 克哈特 ■浮斯 恃编: 《康 德的超 验演绎  >  一书， 斯坦福 :斯坦 梱大学 
出 版杜， 1989) —  文的 第二节 ，力 图解释 康徳的 建构是 如何进 厅的。 
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有的 理念都 能在其 框架中 发挥它 们相互 补充的 作用。 

2 .这 种完善 性的一 个必然 推论是 ，公 平正义 以一种 我们以 
前未能 表达的 方式, 阐明了 为什么 重叠共 识不是 一种纯 粹的临 
时 协定。 在一 个受到 人们在 重叠共 识中相 互承认 的原则 之良好 
规范的 社会里 ，公民 们有着 许多共 同的终 极目的 ，其 中之 一便是 
他们 相互间 的政治 正义。 依 据五个 善理念 ，我们 可以谈 论这种 
相互正 义的相 互善。 因为作 为合理 性的善 允许我 们说， 若我们 
已 有既定 的合理 之生活 计划， 那么， 如果某 些东西 对于作 为自由 
而平 等之公 民的我 们来说 是合理 需求的 ，则 它们就 是善的 (在政 
治 观念的 范围内 讲)。 从原 初状态 中各派 —— 他 们代表 着我们 
的根本 利益^ — 的观 点来看 ，相互 m 义满 足这一 条件。 作为社 
会公民 ，我 们通 常都要 求每一 个其他 的人也 能达于 正义。 对于 
政治美 德来说 ，这一 要求也 同样适 用。® 这一点 深化了 下述理 
念:即 一个得 到重叠 共识支 持的政 治观念 ，乃 是一 个我们 有道德 
根 据去认 肯的道 德观念 (第 四讲第 三节之 四）。 

这种 完善性 的第二 个必然 推论是 ，公 平正义 强化了 对于一 
种 具有自 由之 正义观 念内容 的临时 协定如 何不断 逐步发 展成为 
一种重 叠共识 的解释 (第四 讲第六 、第 七节 ）tj 这 在很大 程度上 
依赖于 下述事 实:即 绝大多 数的政 治观念 通常都 只具备 部分完 
备性。 通 常说来 ，我们 并不具 备任何 像充分 完备性 的宗教 观点、 
哲学观 点或道 德观点 那样的 东西， 更不会 去考究 在社会 中并不 
存 在的其 他观点 ，或 者去为 我们自 己制定 出一种 观点。 因此 ，存 
在 各种内 在于政 治生活 的有意 义的内 在善这 一事实 ，意 味着政 
治 观念可 以在独 立于我 们的完 备性观 点之外 ，并 在这些 观点发 


© 当然 ，要 令人信 服地说 明所有 这一切 ，得有 民篇大 论才行 我在 《正 义论》 
第六十 六节中 已经通 过善的 強理论 概述了 其中的 一些内 容^ 
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生冲 突之前 ，赢得 我更深 厚的原 始忠相 ^ 当冲 突确实 发生时 ，该 
— 政治观 念能够 更好地 维护它 自身并 规范那 些卷人 冲突的 观点， 
使之 适当地 限制在 其界限 之内。 

前 面说过 ，政 治自由 主义坚 持认为 ，在 那些使 立宪民 主成为 
可 能的理 性而有 利的条 件下， 可 以满足 自由主 义 正义观 念的政 
治制度 能实现 各种政 治价值 ，这些 政治价 值通常 要比一 切与之 
对立的 其他价 值更为 重要。 前一个 完善性 的必然 推论强 化着政 
治 制度的 稳定性 D 基于 这些政 治价值 的忠诚 愈强烈 ，那 些与之 
相对立 的价值 在重要 性上超 过这些 政治价 值的可 能性就 愈小。 

3 . 现在 ，来 谈谈我 开始所 陈述的 第一个 问题， 以转向 公平正 
义之为 完善的 另一个 方面。 这个 问题是 ，政治 Q 由主义 怎样才 
能 在根本 不用政 治自由 主义 本身所 不允许 的方式 宣称这 样或那 
样的 完备性 学说真 理性的 情况下 来使用 这些善 理论？ 我 们现在 
可以 通过重 新考察 我们谈 过的观 点来回 答这一 问题。 

首先， 权利的 优先性 意味着 (在其 普遍意 义上) ，已使 用的善 
理 念必须 是政治 的理念 (第 一节之 二）， 以 至我们 无需仰 赖于完 
备性善 观念。 其次， 权利的 优先性 意味着 (在其 特殊意 义上） ，正 
义原则 给那些 可允许 的生活 方式设 定了各 种界限 （第 一节之 
二） ，即 它使公 民对各 种僭越 这些界 限的目 的和追 求成为 毫无价 
值的 事情。 权 利的优 先性使 正义原 则在公 民的慎 思中具 有一种 
严格的 在先性 ，并 限制 着他们 推进某 些生活 方式的 自由。 它刻 
画出公 平正义 的结构 与内容 的独特 特征, 和它视 之为慎 思之正 
当理由 的基本 特征。 

4 . 接 下来， 再考察 我们一 开始所 陈述的 第二个 问题。 我们 
谈过， 公民们 所期许 的正义 制度和 政治美 德可能 不是正 义而善 
良之社 会的那 些制度 和美德 ，除非 它们不 仅是可 允许的 ，而 且也 

210 维护着 完全值 得公民 为之奉 献忠诚 的生活 方式。 政治正 义的观 
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念 必须在 其自身 范围内 为这些 生活方 式留有 足够的 空间。 这里 
的问 题是. 除非我 们诉求 于某种 超出政 治之外 的观点 ，否则 ，我 
们怎么 能告诉 人们什 么时候 这些生 活方式 值得我 们奉献 全部忠 
诚 ，或者 '告 诉他 们什么 时候社 会才会 留有足 够的空 间呢？ 正如 
我们讲 过的， 公平正 义本身 不能从 某种更 为广阔 的观点 出发， 
说它所 允许的 完备性 学说值 得人们 之为奉 献全部 忠诚。 那么， 
我们 该怎样 开始？ 

在这一 点上， 我们求 助于重 叠共识 的理念 ，并 认为， 如果政 
治的 正义观 念得到 了理性 的公民 —— 他们 在重叠 共识中 认肯那 
呰合 乎理性 的完备 性学说 (正 如这 些理念 在第二 讲第一 至三节 
中 所解释 的那样 一 的 相互承 认的话 ，这 一事实 本身便 确认了 
它自由 而基本 的制度 给那些 值得公 民为之 奉献忠 诚的生 活方式 
留下 r 足够的 空间。 当然 ，我 假定， 理性共 识所认 可的那 种政治 
的正义 观念在 我们所 能看到 的范 围内， 能 够满足 所有合 乎理性 
的批判 反思的 标准。 在共识 中表达 出来的 公民之 恰当反 思确认 
了 这 一点。 政 治自由 主义所 允许的 最合乎 理性的 保障和 我们最 
合乎理 性地拥 有的东 西是， 我们的 政治制 度包含 了足够 的空间 
允许 各种有 价值的 生活方 式存在 ，而 正是在 这一意 义上， 我们的 
政治社 会是正 义的和 善的。 

最后 一点是 ，尽 管公平 正义无 法从某 种更广 阔的观 点出发 
来回 答前面 所提出 的问题 ，却并 不妨碍 它限制 各种完 备性学 
说 ^ 任何 一种合 乎理性 的政治 观点都 必须这 样做。 比 如说， 
要求它 们合乎 理性的 限制， 一如我 们在第 二讲第 三节中 所作的 
那样。 这种限 制并不 特别属 于政治 观念， 它适应 于我们 可以合 
乎理性 地期待 包含在 重叠共 识之中 的所有 学说。 对这些 限制来 
说 ，关 键在于 f 它们 或是普 遍性的 理论理 性或实 践理性 的限制 t  2// 
或是作 为政治 观念的 公平正 义之一 部分。 这些限 制求助 于各种 
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理性和 合理性 的理念 ，而 这些理 性和合 理性应 用在公 民身上 ，并 
在 他们道 德能力 的实践 中表现 出来。 但是 ，这些 限制并 不诉诸 
于 完备性 善观念 的实质 性内容 ，尽管 它们限 制着这 些内容 


© 可以 通过一 种比较 揭示出 此处的 内涵： 请考察 一下罗 纳尔德 * 德沃 金在其 
《自由 平等的 基础》 演讲 (收人 { 关于人 的价值 的坦纳 演讲集  >， 盐湖 城: 犹他大 学出版 
社 ,1990, 第 2#) 中所提 出的观 点。 他的目 的是表 明如何 矿 能给自 由的正 义原刚 
(在 他的 系统阐 述中） 以一 种伦理 学基础 & 这意 味着, 从这些 it 义原 则中 ，可 以推导 
出 最能绐 人们提 供良好 生活条 件并导 向伦理 善生活 的基本 H 会结构 之政治 原则。 
为 了达此 g 的 ，他通 过提出 富有挑 战性的 作为正 确解释 之价值 模式来 发展一 种良好 
生活 的价值 解释。 有人 认为， 这种模 式是形 式性的 ，没有 制定实 质性的 善观念 ，而绝 
大部分 善观念 (尽管 不是所 有的善 观念) 却能在 此模式 中获得 解释。 由于有 这种挑 
战 性的模 式在手 ，他 认为 ，在一 种原初 状态下 —— 让 我们说 在原初 状态下 ，每 一个人 
都是充 分明智 有伦理 自由的 ，因而 也都接 受这种 桃战性 的模式 —— 自 由主义 的原则 
也将会 被采纳 。 以 此方式 ，一种 关于良 好生活 的普遇 性解释 一一 即一 种属于 哲学伦 
理学的 解释—— 将为自 由主义 的政治 原则提 供所窬 的哲学 基础。 与 此相对 的现点 
认为 ，德 沃金强 加于实 质性善 观念的 哲学限 制滬自 一种伦 理的价 值观念 （即 他的挑 
战模式 ）u 而 在公平 正义中 ，强 加于合 乎理性 的完备 性学说 的限制 ，或 者是普 逢性的 
理论 理性或 实践理 性限制 ，或 者是灏 于那些 属于政 治正义 之解择 的观念 (如* 具有两 
种道 德能力 的作为 自由而 平等之 个人的 公民观 念)。 我 并不想 对徳沃 金的观 点提出 
任何 反驳。 他的 观点也 像康德 、密尔 的完备 性自由 主义一 样， 作背 景文化 中也有 _ 
祌恰当 地位, 并发挥 着一种 支持政 治自由 主义的 作用。 
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第六讲 公共理 性的理 念® 
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1 . 政 治社会 和每一 个理性 的和合 理的行 为主体 —— 无论该 
行为 主体是 一个体 ，还 是一家 庭或联 合体, 甚或是 多政治 社会的 
联邦 一 都 具有一 种将其 计划公 式化的 方式， 和 将其目 的置于 
优先地 位并作 出相应 决定的 方式。 政治社 会的这 种行为 方式即 
是它 的理性 ，而 尽管是 在一种 不同的 意义上 ，它实 施这种 行为的 
能力也 就是它 的理性 ，它是 一种根 植于其 成员能 力的理 智能力 
和道 德能力 。 

但并 非所有 的理性 都是公 共理性 ，正如 存在各 种属于 教会、 
大学 和诸多 其他市 民社会 联合体 的非公 共理性 一样。 在 贵族政 
体 和独裁 政体中 ，当人 们考虑 到社会 善时， 不是通 过公共 理性的 
方式 (如 果确 实存在 这种公 共方式 的话） ，而 是通过 统治者 (不管 
他们 是谁) 来考 虑社会 善的。 公共 理性是 一个民 主国家 的基本 
特征。 它 是公民 的理性 ，是那 些共享 平等公 民身份 的人的 理性。 
他们 的理性 目标是 公共善 ，此 乃政治 正义; 1ft 念对 社会之 基本制 


① 我 最初以 这一題 R 为题 ，于 一九九 O 年 二月未 至三月 初在爱 尔汶加 里福利 
亚大学 的麦尔 登讲座 上发表 了两次 演讲。 该讲 座是为 了纪念 A.I. 麦尔登 而命名 
的。 现在 我对之 作了许 多修改 ，而 本讲的 写作极 大地得 益于我 那时候 与下列 人士的 
H 论 ，他 们是: 沙龙* 利 奥伊德 、格拉 西典斯 * 桑托斯 、劳 伦斯. 所罗姆 、加里 •沃 特逊和 
保罗 •威 思曼。 另外 ，通 过我与 萨缪尔 •弗 里曼 、彼特 •德 * 马内弗 和大卫 ，艾斯 朗德的 
讨论 ， 使我获 益匪浅 。 
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度结构 的要求 所在， 也是这 些制度 所服务 的目标 和目的 所在。 
于是 ，公共 理性便 在三个 方面是 公共的 :作为 0 身的 理性 ，它是 
公共的 理性; 它的 目标是 公共的 善和根 本性的 正义; 它的 本性和 
内容是 公共的 ，这一 点由社 会之政 治正义 观念表 达的理 想和原 
则 所给定 ，并有 待于在 此基础 上作进 一步的 讨论。 

公 民应该 这样来 理解和 尊重公 共理性 ，这当 然不是 一个法 
律 问题。 作为 立宪民 主政体 之理想 的公民 理念， 它呈现 出一种 
可能 的事态 ，将 人们看 作是一 个正义 的 和秩序 a 好的社 会将会 
鼓励 其生活 的社会 成员。 它 所描绘 的是可 能的和 能够达 到的理 
想 d 旦又 可能是 永远达 不到的 理想， 尽管这 些理想 对它来 说同样 
根本。 


第一节 公 共理性 的问题 与论坛 

人们 经常讨 论公共 理性的 理念， 这种讨 松 也有 漫长的 历史， 
214 在某种 形式上 它已为 人们广 泛接受 我这里 的目的 ，是 力求以 
一种 为人们 可以接 受的方 式来表 达它作 为政治 E 义观念 之一部 
分 的意义 ，而大 致说来 ，政 治正义 观念乃 是…种 自由主 义的观 

今③ 

/tit  o 


②  这 一标题 是由康 德在其 《何为 启蒙? 》(ns4) — 文中对 公共理 性和私 人理性 
进行区 别时提 出来的 ，尽管 他的区 分与我 这里所 使用的 区分并 不相同 。 在康 德的著 
作中 ，还 有一些 相关的 讨论， 比如说 ，在其 《纯粹 理性 批判》 ，书 (B 版第 767-797 
瓜)中^： 还有 一种很 有价值 的解样 ，请见 翁诺拉 •奥 尼尔的 《理性 的建构 > (剑桥 :剑桥 
大学 出版社 ,1989)， 第二章 “理性 的公共 运用'  另见 她近期 的论文 (理性 的辩护 
收 人保罗 •蛊耶 尔编: 《剑 桥康德 指南》 (剑 桥:剑 桥大学 出版社 d 叩 2) —书 。 

③  因为 ，大 致地说 ，某 些最近 的观点 都被说 成是自 由主义 的现点 ，尽管 它们有 
着重 大差别 ，见大 卫_ 里昂斯 伦理 学与法 律规則  > (剑桥 :剑桥 大学出 版社, W84), 
该书第 ]90 页以 后有一 淸哳的 陈述； 另见罗 纳尔德 *德 沃金的 《原 埘论坛 }, 收人其 
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首先 ，在 民主社 会里， 公共理 性是平 等公民 的理性 ，他 
们 —— 作 为一个 集体性 的实体 —— 在制定 法律和 修正其 法律时 
相 互发挥 着最终 的和强 制性的 权力。 首先 ，公共 理性所 施加的 
限 制并不 适用于 所有政 治问题 ，而 只适用 于那些 包含着 我们可 
以称 之为“ 宪法根 本”和 基本正 义问题 的政治 问题。 （这 些已在 
第五 节具体 讲过) 这意 味着， 惟有这 些政治 价值才 能解决 这些根 
本性 问题。 如 ，谁 有权利 选举; 什么样 的宗教 应当宽 应该保 
障谁 有机会 均等; 应该保 障谁的 财产。 这 些问题 及类似 问题都 
是公 共理性 的特殊 主题。 

许多 (如 果说不 是绝大 部分) 政治问 题并不 关涉这 些根本 
性 的问题 ，例如 ，大 部分 税法和 财产调 节法; 环境 保护与 控制污 
染的 法规; 建立国 家公园 、保 护野生 区域和 野生动 植物物 种的法 
规; 以 及为博 物馆和 艺术建 立专用 基金的 法规。 当然 ，这 些政治 
问 题有时 候也包 含着根 本性的 问题。 对公 共理性 的充分 解释会 
考虑 到这些 问题, 并比我 在此所 能做到 的更为 详细地 解释。 它 
们 是如何 区别于 宪法根 本和基 本正义 问题的 ，以 及为什 么由公 
共理 性所强 加的这 些限制 可能不 适用于 它们; 或者 ，如果 适用于 
它们 ，又 为什么 不是以 相同的 方式或 不那么 严格的 方式。 


《原 则问题 > 一书 ，第 33 — 77 页; 査尔斯 •拉 菇尔的 《道 德复 杂性的 模式》 _  _ 片 和他的 
《政治 自由主 义> 一文 ，载 《政 治理论 > 杂志 ，第 1S 期 （1990 年 S 月 号）; 托马斯 .内格 
尔的 《平等 与偏祖 >( 纽约 :牛 津大学 出版社 ,1 妁 1) 第 14 章。 关 f 审慎 民主的 理念有 
一种很 有价值 的探讨 ，见耶 和华. 柯亨的 (审慎 与民主 的合法 性夂收 人阿兰 .哈 姆林 
编: <善 之国体 >( 牛津： 巴西尔 .布 莱克 威尔出 版社， 〖989)。 义 亍宗教 对公共 理注的 
影响 ，见 肯特. 格林瓦 尔特的 (宗 教确信 与政治 选择》 一书 ，特 别是第 S 和第 U 章； 罗 
伯恃 ■奧 迪的 (教会 与国家 的分离 和公民 责任》 …文 ，戟 《哲学 与公共 事务》 杂志第 
^期（〖989 年夏 季号） ：保罗 * 威 思曼的 (教 会与 闰家的 分离： 对奥迪 教授的 一些质 
疑> 〜文 ，栽 {哲 学与公 共事务 > 杂志 ,20 期 （1991 年冬 季号） i 以及 奥迪在 同期杂 
志 上发表 的回应 文荦; 最后 ，请见 劳伦斯 ，所罗 姆富有 启发性 的文章 《信 仰与止 义》， 
栽 《德保 罗法律 评论》 ，第 39 期（ 1990 年夏季 号)。 
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有些人 会问: 为什么 不说所 有关于 公民相 乜 间发挥 其最终 
的和强 制性的 政治权 力问题 都隶属 于公共 理性？ 为什么 总是可 
能越出 其政治 范围？ 答案是 ，我的 目的是 首先考 察最明 显的情 
形 ，在此 情形下 ，政治 问题关 涉到最 根本的 问题。 如果我 们在这 
里不尊 重公共 理性的 限制, 我们似 乎就会 在任何 地方都 不尊重 
这些 限制。 这些限 制应该 首先在 这里得 到尊重 ，然后 ，我 们才能 
着手 考虑其 他情形 D 而且 我同意 ，通 过求助 f-公 共理性 的价值 
来 解决政 治问题 ，通常 都是人 们极乐 意的。 然而, 实际情 况并不 
可 能总是 如此。 

2, 公共理 性的另 一个特 征是, 它的限 制并不 适用于 我们对 
政治 问题的 个人性 沉思和 反思; 或者说 ，不 适用 F 诸如教 会和大 
学这类 联合体 的成员 对政治 问题的 推理, 所有这 些都是 背景文 
化 中至关 重要的 部分。 显 而易见 ，许多 宗教的 、哲 学的和 道德的 
考虑都 可以在 此发挥 作用。 但是， 当公民 们在公 共论坛 上介人 
政治 拥护时 ，公 共理性 就适用 于他们 ，并因 此适用 于政治 派别的 
某 些成员 ，适 用于这 些政治 党派的 竞选侯 选人和 支持这 些侯选 
人 的其他 群体。 当宪 法根本 和基本 正义问 题发生 危机时 ，这种 
理想也 同样适 用于公 民在选 举中怎 样投票 的情形 D 因此 ，公共 
理性 的理想 不仅支 配着选 举的公 共辩谈 (public  discourse) —— 
在其所 辩谈的 问题包 含那些 根本性 问题的 范围内 _ 而 且也支 
配着公 民怎样 对这些 问题投 出他们 的选票 （第 二节 之四） 。否 
则 ，公共 辩谈就 会有落 人假设 的危险 ，即 公民们 都会当 面说一 
套 ，背 后投票 却是另 一套。 

然而 ，我 们必须 对如何 把公共 理性的 理想应 用于公 民这一 
冰 问题与 如何将 之应用 于政府 机关各 种官员 这一问 题作出 区分。 
它适用 于官方 论坛， 所以， 当 立法者 们在国 会大厅 高谈阔 论时， 
它 适用于 立法者 ，也适 用于执 法者的 公共行 动和公 共告示 。 在 


一特 殊方面 ，它 也适用 于司法 机关， 而在具 有司法 审查机 制的立 
宪民主 社会里 ，普先 是适用 于最高 法庭。 这 是因为 ，司法 官们必 
定 基于他 们对宪 法和相 关法规 与惯例 的理解 ，来 解释和 证明他 
们的 决定。 由 于立法 和执法 的行为 不需要 以这种 方式来 给予正 
当性 证明， 故而, 法庭 的特殊 作用就 使得它 成为了 公共理 性的范 
例 (第 六节） 。 

第二节 公共理 性与民 主公民 的理想 

i. 现在 我转过 来谈谈 ，对 于许多 人来说 ，公共 理性的 理念所 
遇到 的一个 基本困 难是什 么——这 种困难 使得公 共理性 的理念 
成了似 乎是悖 论性的 理念。 他们质 问：在 讨论和 投票决 定最根 
本 的政治 问题时 ，为什 么公民 应诙尊 重公共 理性的 限制？ 当基 
本问题 产生危 机时， 我们让 公民只 诉求于 公共正 义观念 而不是 
诉求于 他们认 定的那 种完整 真理的 ，这种 做法怎 么会是 理性的 
或合理 的呢？ 当然， 最根本 的问题 应该通 过诉求 于最重 要的真 
理来加 以解决 ，然而 ，这 些问题 可能远 远超出 了公共 理性！ 

我从努 力消解 这一悖 论开始 ，并 求助 于在第 四讲第 一节之 
二 和之三 所解释 的自由 主义的 合法性 原则。 请回 顾一下 ，这一 
合法性 原则是 与民主 公民之 间的政 治关系 的两个 独特特 征相联 
系的 ^ 

其一 ，政 治关系 是公民 生于其 中并在 其中正 常度过 终生的 
社会 之基本 结构内 部的一 种人际 关系。 

其二， 在民主 社会里 ，政 治权力 —— 它总是 一种强 制性权 
力 —— 乃是 一种公 共权力 ，这 就是说 ，它永 远是作 为集体 性实体 
的 自由而 平等之 公民的 权力。 

和通常 一样， 我们还 是假定 ，民 主社会 中合乎 理性的 宗教学 
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217 说 、哲 学学说 和道德 学说的 多样性 乃是公 共文化 的一个 永久性 
特征 ，而不 是一种 会很快 消失的 纯历史 状况。 

姑且假 定所有 这一切 ，我 们便可 以问： 当根本 问题发 生危机 
时 ，公 民什么 时候才 能通过 他们的 投票来 恰当地 相互履 行他们 
的 强制权 力呢？ 或者说 ，我 们必须 按照什 么样的 原则和 理想来 
行使 这种权 力呢？  一 果我 们这样 做对于 ft 由而 平等 的他人 
来 说是正 当有理 的话。 政治自 由主义 对这些 问题的 回答是 ，只 
有当 我们的 行使符 合宪法 —— 宪法 的根本 内容是 所有公 民都可 
以合乎 理性地 期待大 家按照 他们视 之为理 性而合 理的、 因而认 
为是可 接受的 原则和 理念来 认可的 —— 时 ，行 使 政治权 力才是 
恰当的 ，因之 也才是 正当有 理的。 这便是 自由主 义的合 法性原 
贝 L 而且， 由于政 治权力 的行使 本身必 须合法 ，所以 ，公 民的理 
想便给 公民们 强加了 一种能 够相互 对那些 根本性 问题作 出解释 
的道 德义务 (即公 民义务 h 而不 是一 种法律 义务。 也 就是说 ，他 
们要相 互解释 清楚， 他们所 拥护和 投票支 持的那 些原则 与政策 
怎 样才能 获得公 共理性 之政治 价值的 支持。 这一 义务也 包含了 
一种倾 听他人 意见的 态度， 和一种 在他们 应该对 别人的 观点作 
出理性 回应时 于决策 过程中 保持的 公平心 巧 

2. 某些 人可能 会说, 公共理 性的限 制只适 用于官 方论坛 ，因 
之只 适用于 立法者 ，比 如当他 们在国 会大厅 M 高谈阔 论时; 或 
者 ，只 适用于 执法者 和司法 者的公 共行为 和公共 决定。 如果他 
们 尊重公 共理性 ，那么 ，他们 的确给 了公民 以法律 (公民 们按法 
律而 行动) 的公共 理性， 和政策 (社 会遵 循这些 政策) 上的 公共理 


® 关 于这最 后一点 ，请 见艾米 ，古 特曼和 丹尼斯 _ 汤普 逊在其 < 道德冲 突与政 
治共 识》 一文 （栽 《伦 理学》 杂忐 ，第〗 0 期 ，1990 年 10 月号 ，第 76—86 页) 中所 作的竄 
有启发 的讨论 P 
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性。 但这 还远远 不够。 

正如我 所讲过 的那样 ，民 主社 会包含 着社会 基本结 构内公 
民间的 一种政 治关系 ，该社 会是他 们生于 斯并在 其中正 常度过 
终生的 社会。 这 意味着 ，公 民们还 平等地 分享着 他们通 过选举 
和其他 方式相 互行使 的强制 性政治 权力。 作为 理性而 合理的 公刀在 
民 ，而且 知道他 们认肯 合乎理 性的宗 教学说 、哲 学学说 的多样 
性 ，他 们应该 准备随 时根据 每一个 人都能 合乎理 性地期 待他人 
可以 作为与 其自由 和平等 相一致 的说法 ，相 互解释 他们的 行为。 
努力满 足这一 条件, 乃是民 主政治 的理想 要求我 们做的 工作之 
一。 懂得 如何作 为一位 民主公 民来表 现自己 的行为 ，包 含着对 
公共 理性之 理想的 理解。 

除 此之外 ，通过 秩序良 好杜会 的立宪 政体所 实现的 政治价 
值都 是非常 重要的 价值， 是不能 轻易僭 越的; 而他 们所表 现的理 
想也 是不能 轻易抛 弃的。 因此 ，当 政治观 念获得 各种合 乎理性 
的完备 性学说 之重叠 共识的 支持时 ，公共 理性的 悖论便 烟消云 
散了。 公民义 务与重 大价值 的结合 ，以每 一个人 都认为 可以合 
乎理性 地期待 他人能 够接受 的方式 去产生 这种支 配他们 自己的 
公 民理想 ，而 这种理 想又反 过来得 到各理 性个人 认肯的 完备性 
学说的 支持。 公 民对公 共理性 之理想 的认肯 ，不 是把它 作为一 
种政治 妥协的 结果， 也不是 把它作 为临时 协定， 而 是从他 们自己 
合 乎理性 的学说 内部出 发的。 

3 ■—旦 我们记 住了下 述事实 ，公 共理 性的表 面悖论 为何不 
是真 正的悖 论之缘 由就会 更加清 楚了。 这一 事实是 ，在 我们所 
熟悉 的许多 情况下 ，我 们同意 t 我们 不应该 诉求于 那种我 们以为 
的完整 真理， 甚至在 这种真 理可能 随时随 地适用 的时候 也是如 
此。 请考察 一下, 在刑事 案例中 ，证 据的规 则是如 何限制 证词的 
引人的 ，所有 这一切 都保证 了被告 在一次 公平审 判中的 基本权 
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利。 这 种公平 审判不 仅排除 了道听 途说的 证据, 而且也 排除了 
以不适 当搜査 手段和 窃取方 式所获 得的那 种证据 ，或是 滥用逮 
捕被告 的权力 ，或不 告诉他 们该有 的权利 D 我们 也不能 强迫被 
告在 他们自 己 的辩护 中 作证。 最后， 我们 还要提 到一种 要求相 
当不同 之背景 的限制 ，我们 不能要 求一对 夫妻去 互作不 利于对 
方的 证词, 这一点 将保护 家庭生 活的重 大利益 ，并 表现了 对爱情 
关 系价值 的公共 尊重。 

^9  有 人可能 会反驳 ，这些 例子与 那些只 依赖于 公共理 性限制 

的例 子相距 十万八 千里。 也 许是相 距遥远 ，但 K 理念是 相似的 。 
在所有 这些实 例中, 我们认 识到了 一种不 根据完 整真理 去作决 
定 的义务 ，以 便尊重 人们的 权利或 义务, 或者增 进一种 理想的 
善 ，或者 是两者 兼得。 如 许多其 他的例 子一样 ，这 些实例 可以服 
务于 这样一 种目的 ，那 就是告 诉人们 ，断然 放弃完 整真理 为何常 
常 是合乎 理性的 ，而 这又与 人们所 宣称的 公共理 性的悖 论是如 
何消解 的问题 相似。 必须说 明的是 ，公民 们对公 共理性 限制的 
普遍 尊重， 是某些 基本权 利和自 由、 以及与 之相应 的义务 所要求 
的， 或 是这样 做将会 增进某 些重要 的价值 ，或 者同 时让人 们明白 
这 两点。 政治 自由主 义依赖 于这样 一种猜 测：我 们所讨 论的基 
本权利 、义务 和价值 都具有 足够的 重要性 ，以 至于 公共理 性的价 

值是通 过各种 合乎理 性的完 备学说 - 旦这些 学说适 用于正 

义观 念本身 ® —— 的 全面性 评价而 获得正 当忤证 明的。 

4 .关 于根 本性政 治问题 ，公共 理性的 理念排 斥这样 一种流 
行的 观点， 它把投 票视为 私下的 甚至是 个人的 事情。 一 种观点 
认为， 人们尽 可以依 其偏好 和利益 (社 会的和 经济的 利益) 来投 
其所好 ，不用 管他们 的好恶 如何。 有人说 ，民主 应是多 数人规 


© 我已 在第四 讲第六 、七两 节描述 了这一 过程。 
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则 ，是多 数人能 够随其 所愿。 另一 种眼下 看来非 常不同 的观点 
则认为 ，人们 可以根 据他们 的完备 性确信 的指示 ，来 选举 他们认 
为正当 和真实 的人事 ，而 无须考 虑公共 理性。 

然则 ，这 W 种观 点在有 关宪法 根本和 基本正 义问题 的表决 
上 ，都同 样既不 承认公 民义务 ，也 不尊 重公共 理性的 限制。 前一 
种观点 受我们 偏好和 利益的 指导; 后一种 观点则 由我们 视之为 
完整 真理的 指导。 而 公共理 性及其 公民义 务则让 我们对 根本问 
题的选 举投票 持有另 外一种 观点， 这一观 点在某 些方面 使我们 
回想起 卢梭的 《社会 契约论 I 卢梭 把投票 看作是 我们对 何种选 
举最 能推进 共同善 的意见 的理想 表达。 ©  220 


第三节 非公 共理性 

1. 如果考 察一下 公共理 性与非 公共理 性之间 的区別 ，公共 
理性的 本性就 一目了 然了。 首先 ，非 公共理 性有许 多种， 但只有 
一 种公共 理性。 在 非公共 理性中 ，有 各种联 合体的 理性, 包括教 
会 和大学 、科 学社团 和职业 群体。 诚如 我们已 经讲过 的那样 ，合 
作 性实体 和个体 要理性 而负责 地行动 ，需 要对将 要作出 的行动 
进 行一种 推理。 相对 于该行 动的成 员来说 ，这种 推理方 式是公 
共的， 但相对 于政治 社会和 普遍公 民而言 ，它 却是非 公共的 。非 
公共 理性由 许多市 民社会 的理性 所构成 ，与 公共政 治文化 相比， 
它 属于我 所讲的 “背景 文化” 。当 然， 这 些理性 也是社 会性的 ，而 
非私人 性的。 ® 


⑥  《社 会契 约论》 .第 四卷, 第二章 ，第八 段。 

⑦  公共与 非公共 的区分 ，不等 于公共 与私人 之间的 区分。 我否认 后一种 区分， 
不存 在任何 私人理 性之类 的东西 。 有社 会理性 —— 即社 会中许 多联合 体的现 
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所有 的推理 方式—— 无讼是 个体的 、联 介体的 ，还 是政治 
的 —— 都必 须承认 某些共 同 的因素 ：判断 概念、 推论 原理、 证据 
规则、 以及许 多其他 因素; 否则 ，它们 就不是 推理的 方式， 或许只 
是 雄辩或 说服的 手段。 我们 现在涉 及的是 推理， 而不单 单是辩 
谈。 因之 ，一 种推理 方式必 须把各 种基本 的理性 观念和 原则统 
合起来 ，包括 正确性 的标准 和证明 标准。 掌 握这些 理念的 能力， 
乃人类 共同理 性之一 部分。 然而, 不同的 程序和 方法适 应着个 
体和 合作性 实体自 身所坚 持的那 些不同 概念—— 如果他 们进行 
221 推 理的那 些条件 和他们 的推理 所服从 的约束 各不相 同的话 。这 
些约 束源自 保护某 些权利 和实现 某些价 值的必 要性。 

解 释一下 :在法 庭上衡 量证据 的规则 —— 即 那些与 犯罪案 
审 判中道 听途说 的证据 相联系 、并 要求进 行超出 合理怀 疑的犯 
罪辩护 的规则 —— 适 合于法 庭的特 殊作用 ，也是 保护被 告得到 
公正 审判的 权利所 需要的 规则。 科 学社团 所便用 的是不 同的证 
据规则 ，被认 为与不 同的合 作性实 体相关 ，或 它们 所服从 的权威 
各有不 同^> 考 察一下 ，在一 次教会 理事会 上讨论 一种神 学学说 
时， 在一 场大学 教职员 有 关教育 的政策 的 辩论中 ，和 一次 科学社 
团开会 评估核 事故对 公共社 会的妨 害时， 所引据 的权威 都是各 
不 相同。 这些 非公共 理性的 标准和 方法， 部分依 赖于如 何理解 
各 联合体 的本性 （目 的和观 点）， 以 及如何 理解各 联合体 追求其 
目的的 条件。 

2 .在 市民 社会里 ，非 公共 的权力 （比如 教会对 其成员 的权威 
所 含有的 权力) 被 看作是 人们可 以自由 接受的 权力。 在 教会权 


性 们构成 了背景 文化; 也存在 (让我 们说) 家 庭理性 一 _ 即 怍为社 会中小 型群体 
的家庭 理性; 但这是 公共理 性与社 会理性 之间的 对比。 作为公 民^我 们参与 所有这 
些种 类的理 性之中 ，而 当我们 参与时 ，我们 有着平 等的公 民权利 D 
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力的 案例中 ，由 于 叛教和 异端并 不触犯 法律， 那些 不再承 认教会 
权威 的人可 以在不 触犯国 家权力 的情况 下终止 其教徒 身份。 ® 
从政治 上说, 我们也 可以自 由接受 无论什 么样的 完备性 宗教观 m 
点 、哲 学观点 或道德 观点。 因为 ，既 然肯定 我们有 良心自 由和思 
想自由 ，我们 自己就 可以接 受这类 学说中 的任何 一种。 我这样 
讲的意 思并不 是说， 我们可 以通过 一种自 由选择 的行动 来这样 
做 ，仿 佛可以 不顾所 有在先 的忠诚 、承诺 、依 附和依 恋情感 。我 
的意 思是说 ，作 为自由 而平等 的公民 ，我们 所认肯 的这些 观点是 
否在我 们由基 本宪法 指定的 权利和 自由具 体规定 的政治 能力所 
能企及 的范围 之内。 

与 之相对 ，我 们也不 能回避 政府的 权威， 除非 我们离 开政府 
所管辖 的地盘 ，而这 种情况 并不是 总能发 生的。 政府的 权威是 
由公 共理性 引导的 ，但 这也并 不会改 变上述 情况。 因为 离开自 
己的国 家通常 都是一 个严重 的步骤 :它意 味着离 开我们 一直都 
在其中 成长的 社会和 文化, 而我们 却在言 谈和思 想中使 用社会 
和 文化的 语言来 表达和 理解我 们自己 、我们 的目的 、目 标和价 
值 D 我们依 靠社会 和文化 的历史 、风俗 、习 惯来发 现我们 在社会 
世 界中的 位置。 在很大 程度上 ，我 们认 肯我们 的社会 和文化 ，并 
对它们 有一种 亲密的 和无法 表达的 了解， EU 使我 们对它 们中的 


⑧ 在此 情况下 . 我 们认为 . 良 心自由 保护个 沐背离 教会的 权利。 这是 基本权 
利和 6 由 蒈遍保 护个体 的一个 例子。 但是 ，良心 自由和 诸如结 社自由 一类的 其他基 
本自由 ，也同 样保护 教会不 受政府 的干涉 +不 受其他 权力联 合体的 干预。 联 合体和 
个 体均需 要保护 ，家 庭也需 要保护 ，以免 受各联 合体和 政府的 干预; 这 就像家 庭成员 
霱要 保护， 以免受 别的家 庭成员 的干预 一样。 （还有 妻于箝 要保护 ，以 免受丈 夫的欺 
负; 儿童箱 要保护 ，以 免受 父母的 虐待) 说 自由主 义仅仅 以个体 权利为 中心是 不王确 
的; 相反， 自由主 义所承 认的权 利是要 保护各 联合体 * 各种更 小的群 体个体 以及所 
有的人 ，使之 都能互 不侵犯 ，在 其指 导性』 下义原 则所具 体规定 的恰当 平衡十 各得其 
所0 
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许 多东西 可能存 有质疑 (如 果不是 否定的 话）。 

于是 ，政府 的权威 就无法 在下述 意义上 为人们 自由地 接受: 
社会 和文化 的约束 、历 史和原 初社会 地位的 约束， 一开始 就塑造 
着我们 的生活 ，而 且通常 还是如 此强大 ，以至 j 从政治 上说〆 有 
适当限 制的） 移居 的权利 并不足 以使人 们自由 地接受 其权威 ，如 
同良 心自由 （在 政治 上说) 足 以使人 们自由 地接受 教会的 权威那 
样。 尽 管如此 ，我们 仍可以 在整个 生活过 程中逐 步自由 地接受 
那些具 体规定 着我们 的基本 权利和 自由、 并有效 引导和 调和着 
我 们所服 从的政 治权力 的理想 、原则 和标准 ，把它 们视为 反思性 
的思想 和理性 判断的 结果。 这 是我们 自由的 外部限 制。® 

第四节 公 共理性 的内容 

1 . 考察过 公共理 性的本 性并大 致概述 过如何 消解在 尊重公 
共理 性限制 时的表 面性悖 论之后 ，我 现在转 向公共 理性的 内容。 
这 一内容 是通过 我称之 为的“ 政治的 正义观 念”而 系统表 述出来 
的， 我假定 ，它 大致具 有自由 主义的 品格。 我这 样讲有 三层意 
思 :第一 ，它 具体规 定着某 些基本 的权利 、自由 和机会  <即 立宪民 
主政 体所熟 悉的那 些权利 、自 由和机 会）； 第二， 它陚予 这些权 
利 、自由 和机会 以一种 特殊优 先性, 尤其是 相对于 普遍善 和完善 


® 在此 ，我 接受康 徳式的 (而 不是康 徳的) 观点： 即认为 , 我们在 自由而 钥智的 
理性 与反思 基础上 所认肯 的东西 t 即是我 们自由 认肯的 东西； 而在我 们的行 为表达 
我 们自由 认肯的 东西之 范围内 ，我 们的行 为就是 自由放 达的。 5 由在 最深刻 的层次 
上呼唤 着我们 在我们 的言行 中表达 埋性的 自由， 它包括 理论砰 性的和 实践理 性的自 
由。 从根 本上说 ，自由 的限制 ，即 是对 我们理 性的限 制：即 ，对 我们理 性发展 和教育 
的 限制; 对 知识和 信息的 隈制; 以及 对它 所能表 现出来 的行动 范围的 限制。 因此 ，我 
们的自 由依赖 于周围 的制度 情景和 社会情 景之本 性^ 
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论价 值的优 先性; 第三 ，它认 肯各种 确保着 所有公 民能有 效利用 
其基 本自由 和机会 的充分 并适用 于所有 目的的 手段。 第 一讲第 


一节之 一和之 二所陈 述的两 个原则 ，即是 对上述 意思的 一般性 
描述。 但人们 可以用 不同的 方式来 看待这 些因素 中的每 一种， 
所以 便有着 许多自 由主义 D 

我说 正义观 念是政 治性的 观念， 也有这 F 层意思 (第 一讲第 
二 节）： 它的构 成只适 用于社 会的基 本结构 ，及其 主要的 、作 为统 
一之 社会合 作图式 的政治 、社会 和经济 制度; 它的 表达不 依赖于 
任何 更为广 博的完 备性宗 教学说 或哲学 学说; 它 是按照 根本性 
政 治理念 而精心 论证的 ，我 把这种 根本性 政治理 念看作 是隐含 
在 民主社 会的公 共政治 文化之 中的。 

2 ■现在 ，根 本的 问题是 ，一种 自由主 义的政 治观念 除了其 正 
义原则 之外, 还包括 各种探 究指南 （guidelines  of  inquiry)， 这些 
指南具 体规定 着各种 与政治 问题相 关的推 理方式 ，和检 验各种 
与 政治问 题相关 的信息 标准。 没有这 些指南 ，我 们就无 法运用 
各种 实质性 的原则 ，而且 也会使 政治观 念落人 不完善 和苓碎 
故而 ，这 一观念 有两个 部分： 

(1)  第一， 关于基 本结构 的实质 性正义 原则； 

(2)  第二 ，各种 探究指 南：即 推理原 则与证 据规则 。按 
照这 些原则 和规则 ，公 民们便 可决定 能否恰 当运用 实质性 
原则， 并确认 那些最 令他们 满意的 法律和 政策。 

因此 ，自 由主义 的政治 价值也 同样有 两种： 

(1) 第一 种是政 治正义 的价值 ，它 属于基 本结构 的正义 
原 则：即 平等的 政治自 由 和公民 自由的 价值； 机会 均等； 社 
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会平等 与经济 互惠的 价值； 让我 再补充 共同善 的价值 ，以及 
所有 这些价 值所必 需的各 种必要 条件。 

(2) 第 二种价 值是公 共理性 的价值 ，它属 于公共 探究栺 
南 ，也 使这种 探究成 为自由 的和公 共的， 在这里 ，它 还包括 
诸如合 乎理性 和随时 准备尊 重公民 (道 德） 义 务一类 的政治 
美德 ,这 些公民 的美德 有助于 使有荚 政治问 题的理 性的公 
共计 论成为 可能。 

3 .正 如我已 经说过 的那样 ，关 于宪法 根本和 基本正 义的问 
题， 基本结 构及其 公共政 策都可 以向全 体公民 ME 明其正 当合理 
性 ，这是 政治合 法性原 则所要 求的。 对此， 我们再 补充一 点：在 
提 出这些 证明时 ，我 们只诉 求于现 时为人 们所接 受的常 识性普 
遍信念 和推理 形式， 以及当 下不存 在争议 的那践 科学方 法和结 
论。 自 由主义 的合法 性原则 使这一 点成为 具体规 定公共 探究指 
南 的最合 适方式 (如果 不是惟 一的方 式）。 在此情 形中， 我们还 
有什 么样的 其他指 南和标 准呢？ 

这意 味着， 在 讨论宪 法根本 和基本 结构问 题时， 我们 不会诉 
225 求干完 备性的 宗教学 说和哲 学学说 ，不会 诉求于 作为个 体或联 
合体 成员的 、我 们视之 为完整 真理的 东西, 也小会 诉求于 诸如那 
些 苦心孤 诣的普 遍之经 济理论 —— 如果这 些经济 理论产 生争议 
的话。 为我们 认肯正 义原则 及其在 宪法根 本与基 本正义 中的应 
用提供 基础的 那种知 识和推 理方式 ，都将 尽可能 地依赖 于现在 
已为公 民广泛 接受或 普遍适 应于公 民的那 些朴素 真理。 否则， 
政 治观念 就不能 提供一 种公共 的证明 基础。 

如我 将要在 稍后第 五节中 考察的 那样， 当我 把政治 观念的 
实 质性内 容和探 究指南 合起来 考虑时 ，我是 想使其 完善。 这意 
味着 ，该 观念所 具体规 定的各 种价值 能够达 到适当 的平衡 ，或形 
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成适当 的结合 ，或 适当 地联合 起来。 所以， 只有这 些价值 才能给 
所有的 或者说 差不多 所有的 涉及宪 法根本 与基本 正义问 题的问 
题提供 一个合 乎理性 的公共 答案。 就 公共理 性的解 释而言 ，我 
们 必须有 一个合 乎理性 的答案 ，或 者认为 我们可 以逐步 找到一 
个合乎 理性的 答案， 一个对 所有或 差不多 所有这 些情况 的合乎 
理性的 答案。 我将告 诉人们 ，如 果一政 治观念 满足这 些条件 ，则 
该政 治观念 便是完 善的。 

4 .在 公平正 义中， 而 且我认 为在许 多其他 的自由 主 义观点 
中 ，公共 理性的 探究指 南及其 合法性 原则， 与正义 的实质 性原则 
有着 相同的 基础。 这意 味着， 在公平 正义中 ，原初 状态的 各派在 
采用基 本结构 之正义 原则时 ，必须 同时釆 用那些 应用这 些规范 
的公 共理性 指南和 标准。 对 这些指 南的论 证和对 合法性 原则的 
论证 ，与 对正义 原则本 身的论 证极为 相同， 也同样 有力。 各派在 
确 保他们 所代表 的那些 个人之 利益时 ，都 坚持用 可以理 性地期 
待为 他们所 代表的 那些个 人接受 的判断 和推论 、理性 和证据 ，来 
指导 实质性 原则的 应用。 倘 若各派 不坚持 这一点 ，他们 就不能 
作 为受托 者做出 负责的 行动。 因此 ，我 们要有 合法性 原则。 

因而, 在公平 正义中 ，公 共理性 的探究 指南与 公平的 原则基 
本 上具有 相同的 基础。 它们乃 是同一 协定的 诸配套 部分。 任何游 
公民 或公民 联合体 ，都 没有理 由享有 这样的 权力。 在个 人的或 
联合体 的完备 性教义 指导下 ，运 用国 家权力 去决定 宪法之 根本。 

当 他们被 平等地 代表时 ，没 有哪个 公民会 赋予另 一个人 或联合 
体 以这样 的政治 权威。 因此 ，任何 这类的 权威在 公共理 性中都 
是没有 根基的 ，合乎 理性的 完备性 教义认 可这一 点 D 

5 •请 记住: 政治自 由主义 是一种 观点。 它 具有多 种形式 ，这 
取 决于它 所使用 的实质 性原则 ，以 及那些 探究指 南是如 何设定 
的， 这 些形式 共同具 有自由 主义的 实质性 正义原 则和一 种公共 
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理性 的理念 而 在这些 限制内 ，内 容和理 念则可 能发生 改变。 

必须强 调指出 ，接 受公共 理性的 理念及 其合法 性原则 ，并不 
意味着 接受某 一特殊 自由主 义的正 义观念 ，乃至 那些规 定其具 
体内容 的最终 原则的 细则。 我 们可以 对这些 原则作 出区分 ，还 
可 以一致 接受某 一观念 之较为 普遍的 特征。 我 们可以 一致同 
意， 自由而 平等的 公民分 享着政 治权利 ，而 作为理 性而合 理的公 
民， 他们有 一种诉 求于公 共理性 的公民 义务； 然而 ，我们 对究竟 
哪些原 则是最 合乎理 性的公 共理性 证明之 基础这 一点， 却难以 
归宗 为一。 我所讲 的“公 平正 义”的 观点仅 仅是一 种政治 自由主 
义观 念的一 个范例 ，其 特殊内 容并不 是对这 点的 界定。 

公共 理性之 理想的 关键是 ，公 民将在 每个人 都视之 为政治 
正义观 念的框 架内展 开他们 的基本 讨论， 而这一 政治正 义观念 
则 建基于 那些可 以合乎 理性地 期待他 人认可 的价值 ，和 每个人 
都准备 真诚捍 卫的观 念上。 这 意味着 ，我 们每一 个人都 必须具 
有 、且 准备解 释我们 认为可 以合乎 理性地 期待其 他公民 (他 们也 
是自 由而平 等的） 与我们 一道认 可的那 些原则 和指南 的标准 D 
就何时 能满足 这一条 件而言 ，我们 必须有 某种我 们准备 陈述的 
检验 标准。 在其 他地方 ，我也 提到了 那些作 为标准 的价值 ，这些 
227 价值是 通过人 们在原 初状态 中有可 能一致 同意的 那些原 则和指 
南而 表达出 来的。 但许多 人则会 倾向于 另一种 标准。 

当然 ，我们 可能会 发现， 实际上 别人并 没有认 可按我 们的标 
准 所选择 的那些 原则和 指南。 这一 点也是 可以预 料的。 但这一 
理 念告诉 我们， 我们必 须有这 样一种 标准, 单单是 这一点 就已经 
给公共 理性规 定了很 重要的 规条。 人 们可以 公共理 性地说 T 并 
非任 何一种 价值都 能经得 起这种 检验， 或者说 ，并 非任何 一种价 
值都能 成为一 种政治 价值, 而且也 并不是 任何一 种政治 价值的 
平衡 都合乎 理性。 公 民们对 于那种 最合适 的政治 观念也 会有不 
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同看法 ，这是 不可避 免的， 而且也 常常让 人高兴 ，因 为公 共政治 
文化必 定导致 某些可 以用不 同方式 来加以 发展的 不同的 根本性 
理念。 它们之 间长期 存在的 有序竞 争,乃 是寻找 哪一种 理念最 
合 乎理性 —— 如果 有的话 一 ^ 的最为 可靠的 方式。 

第五节 宪 法根本 的理念 

1 .我们 在前面 (第 四节 之三) 讲过 ，要 找到一 种完善 的政治 
观念, 就需要 确认一 类该观 念的政 治价值 可以提 供理性 答案的 
基本 问题。 我提出 ，宪法 根本与 基本正 义问题 就属于 这类问 题。 
兹解释 如下： 

(1) 具体规 定政府 之一般 結构和 政治运 行过程 （包 括立 
法 、执 法与司 法权； 多数人 统治的 范围） 的根本 原则； 以及 


(2) 立法的 大多数 人所尊 重的公 民的平 等之基 本权利 
和自 由， 诸如选 举的权 利和参 与政治 的权利 、良心 自由 、思 
想 和结社 自由、 以及法 规保护 。 

这些 问题都 很复杂 ，我 只是提 示一下 其意蕴 而已。 然而从 22友 
属 于下述 两项的 宪法根 本之间 ，存 在着一 种重要 的区别 ： （ 1) 其 
体 规定政 府一般 结构和 政治过 程之根 本的； （2) 具 体规定 公民的 
平等之 基本权 利和自 由的。 

2  + 我们可 以用各 种不同 的方式 来详细 说明第 一种 宪法根 
本。 总统 与内阁 政府间 的差异 可作为 显证。 但是 ，一旦 这种差 
异 分歧得 到解决 ，下面 一点就 至关重 要:即 仅仅作 为…种 经验现 
象而出 现的政 府结构 的改变 ，表明 政府结 构是根 据政治 正义或 
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普 遍善的 要求而 改变的 ，而 不是受 某一个 可能暂 时占上 风的党 
派 或集团 的政治 利益驱 使的。 当政 治结构 的这种 改变不 是根据 
政治正 义的要 求而产 生的时 ，当这 些改变 被认为 是有利 于某些 
党 派而不 利于另 一些党 派时， 围绕 政府结 构所经 常展开 的争议 
便 带来政 治危机 ，并 可能导 致削弱 立宪政 府之根 基的不 信任和 
动乱。 

与之 相对％ 第二 种宪法 根本关 涉到大 批基本 权利和 自由 ，而 
且只 能以一 种方式 来具体 规定， 其调 整幅度 的变 量也相 对小一 
些。 良心自 由和结 社自由 ，言论 、选 举和就 业自由 的政治 权利， 
它们的 特征在 所有自 由政体 中都可 以用多 少有些 相同的 方式来 
描述。 

3 . 请 进一 步注意 下述两 种原则 之间的 一个重 要区别 :一种 
是具 体规定 着平等 基本权 利和自 由的正 义原则 ； 另一种 是调节 
着基本 分配正 义问题 —— 诸 如移居 的自由 、机 会均等 、社 会和经 
济的 不平等 、自 尊的社 会基础 —— 的 原则。 

一 种具体 规定基 本权利 和自由 的原 则包括 第二种 宪法根 
本。 但是， 如果说 机会均 等原则 确实是 这种根 本的话 ，那么 ，一 
种要 求至少 有移居 自由和 选择职 业的自 由 、以及 机会均 等的原 
贝 (正 如我己 经详细 阐述的 那样） 就超出 了这一 宪法根 本的范 
围， 而且也 不是这 类宪法 根本。 同样 ，尽管 给所有 公民的 基本需 
您 求提 供最起 码的满 足也是 宪法根 本的一 项内容 ，但 我所谓 的“差 
异原 则”却 有更高 的要求 ，也 不是这 种宪法 根本的 内容。 ® 

4.  包括基 本自由 的原则 与包括 社会和 经济之 不平等 的原则 


© 关于机 会均等 ，请见 《正义 论> ，第 72 页 以后。 关于差 异原则 ，见 同书 ，第 13 
节。 尽管对 主张或 反对机 会均等 和差异 原则之 理由的 政治讨 论并不 是宪法 根本的 
内容 ，但却 属于基 本正义 的问题 ，故尔 ，得 由公 共理性 的政治 价值来 决定。 
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之间 的区别 ，并 不是前 一种原 则表达 政治价 值/而 后一种 原则却 
不表 达政治 价值。 两者都 表达政 治价值 。 毋宁说 ， 社会 的基本 
结构 具有两 种相互 协调的 作用, 包括基 本自由 的 原则具 体规定 


着第〜 +种 作用， 而包 括社会 和经济 之不平 等的原 则则具 体规定 
着 第二种 作用。 在第 一种作 用中， 结构具 体规定 和确保 公民的 
平等基 本权利 和自由 ， 并制 定正义 的政治 裎序。 在第二 种作用 
中 ，它 建立了 适合于 自由而 平等之 公民的 社会与 经济正 义的背 
景 制度。 第- 种作用 关涉人 们如何 获取政 治权力 、以及 该政治 
权力的 行使限 制。 我 们希望 通过诉 诸于那 些可以 提供一 种公共 
证明基 础的政 治价值 ，至少 可以解 决这些 问题。 

包含 基本自 由的那 些宪法 根本是 否令人 满意？ 这一 点在宪 
法安排 的表面 上是可 以或多 或少见 出的， 也可以 从这些 宪法安 
排 是怎样 被看作 是发挥 实际作 用的这 一点上 多少有 所发觉 。但 
包 含适合 经济之 不平等 的那些 原则之 g 的是 否已经 达成？ 确定 
这一点 要困难 得多。 这些问 题差不 多总会 产生各 种具有 广泛差 
异的理 性意见 ，它 们有 赖于复 杂的推 论和直 觉判断 ，这些 推论和 
判 断要求 我们揆 测有关 该课题 的复杂 社会信 息和经 济信息 ，而 
对这 一课题 ，人们 还了解 甚少。 因此 ，尽管 这两类 问题都 是按照 
政治价 值来讨 论的， 但我们 还能期 待人们 对基本 权利和 @ 由是 
否实现 的问题 t 比他 们对社 会和经 济正义 的原则 是否实 现的问 
题 能达成 更多的 一致。 这并 不是一 种有关 何为正 确原则 问题的 2 光 
差异 ，而 只是了 解这些 原则是 否实现 的一种 难度上 的差异 5 
总 而言之 ，我 们有四 个方面 的根据 ，将 基本自 由所具 体规定 
的 宪法根 本与控 制社会 和经济 之不平 等的原 则区别 开来： 

(1)  两 种原则 具体规 定了基 本结构 的不同 作用。 

(2)  更为迫 切的是 解决那 些涉及 基本自 由 的根本 内容。 
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(3)  告诉人 们这些 根本内 容是否 被实现 要容易 得多。 

(4)  在 基本权 利和自 由应该 如何的 问 题上达 成一致 
—当然 不是在 每一个 细节上 ，而是 对其主 要纲领 达成一 
致 - 则更为 容易。 

这些考 虑说明 了为什 么我们 要把移 居自由 和职业 选择自 
由 、以 及包含 着公民 基本需 要的社 会最低 限度看 作是宪 法根本 
的 内容, 而对 机会均 等和差 异原则 却不必 如此的 缘由。 

在此 ，我想 指出， 如果政 治的正 义观念 包括了 这些宪 法根本 
内容和 基本正 义问题 —— 就目 前来看 ，这 是我们 的全部 目的所 
在—— 则它就 已经具 有极其 重要的 意义， 即使它 对许多 立法机 
构必须 有规则 地加以 考虑的 那些经 济问题 和社会 问题涉 及甚少 
也罢。 要解决 这些较 为特殊 而琐碎 的问题 ，通常 更合理 的做法 
是 ，超越 这种政 治观念 及其原 则所表 达的那 桦价值 ，并乞 助于这 
一 观点并 未包括 的那些 非政治 价值。 但是 ，只更 对那些 被人们 
合乎 理性地 视之为 公平的 宪法根 本和已 确 立的政 治程序 达成了 
坚定的 一致， 自由而 平等的 公民之 间所志 愿形成 的政治 合作和 
社会 合作就 可以得 到正常 维持。 

第六节 最 高法庭 作为公 共理性 的范例 


1 .本 讲伊始 (第 一节 之二) 我 便谈到 ，在 具有司 法复审 [制 
度] 的立宪 政体中 ，公共 理性乃 是其最 高法庭 的理性 。® 现在我 
对这 一说法 概略地 谈几点 意见: 第一, 公共 理性很 适合于 作为法 


⑪ 这并不 是一个 定义。 我假定 ，在 一秩序 良好社 会甲， 存两种 或多种 重叠。 
我感谢 詹姆斯 •弗莱 明， 在我 系统阐 述本竹 的许多 观点时 ，他给 f 我有 价值的 指导。 
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庭在履 行其作 为较高 法律的 最高司 法解释 者而非 最终解 释者之 
角色 时的法 庭理性 第二, 最高法 庭是政 府的一 个分支 机构， 
它起 着公共 理性之 范例的 作用。 为 厘清这 些观点 ，我简 要地提 
出立 宪主义 的五个 原则。 ® 

第一个 原则是 洛克在 《政 府论》 所作的 区分， 即在人 们建立 
一个 新政体 的选举 权力跟 政府官 员的日 常权力 、全 体选 民在闩 
常 政治中 所行使 的权力 之间的 区分。 人民 选举权 (该 书第 二章， 
第 i34 节 ，第 141 节) 建立 了一个 规导日 常 权力的 框架， 而只有 
当现 存政体 已经解 散时， 它才开 始发挥 作用。 

第二种 区分是 较高的 法律与 普遍法 之间的 R 分。 较 卨的法 
律是 人民选 举权力 的表达 .具 有我 们人民 之意志 的较高 权威; 而 
普 遍的、 X 法则 具有国 会之蒈 遍权力 和全体 选民之 普遍权 力的权 
威, 也是国 会和全 体选民 之普遍 权力的 表达。 较 高的法 律约朿 
汴指导 着这种 普遍的 权力。 

作 为第二 个原则 ，民主 宪法乃 是以某 种确定 方式来 管理自 
己 的国家 的政治 理想的 较高法 律的原 则表现 u 公 共理性 的目的 
是准 确地表 达这种 理想。 政治社 会的某 些目的 — ~如 建立正 

义， 促进普 遍福利 - 可以在 [宪 法的] 序 S 中加以 陈述， 而某些 

限制则 可陈述 F 权 利法案 ，或蕴 含在政 府框架 —— 即法律 4 法 


⑫ 在此 * 我 持别得 益干 布# 斯 .艾 克曼的 ■(宪 法 政治肀 弓 宪法》 .文 （载 < 耶待 
法肀 杂忐： K 第 99 期， 19S9 年] 2 爿>， 以及 他新近 出版的 《我 们之 力人民 ：琅础 种种》 
K 麻古剑 桥:哈 佛大学 出版 my  1)， 第 —I 

⑫ 在 这甲 .，我 依据 于约翰 ■阿 格雷 斯托的 《最 岛法 庭与 V/： 宪 K； 主》 -朽 （伊达 
忙 ： 康奈尔 大学出 版 社， 1呢4)， 特別是 该书第 45—55 觅 ■: 还有 斯特芥 尔姆 斯的 
《钳制 规 则与疏 漏的政 治学》 和 《预先 承诺与 民主的 悖论》 两文 ，均被 收人琼 ，埃 尔斯 
特和俞 翁-斯 勒格 斯达徳 合编的 《立 祀主义 q 民主》 -书 （剑 桥：剑 桥人学 出版社 t 
W87); 以及琼 * 埃尔 斯行的 《尤 利西斯 $ 赛 林斯》 —书 （|h：j  h 出版社 ，1町9),第 8】一 
沛 贞 、第 8K-103  JJU 在 我的解 释中绝 无任何 虚构杜 撰,」 


245 


律的 平等保 护之恰 当过程 —— 之中。 它们 均属于 政治价 值及其 
公 共理性 之列。 较高 法律的 这种原 则表迖 ，将会 得到广 泛的支 
持， 而且由 于这样 或那样 的原因 ，它 最好不 要附带 许多细 节和限 
制性 条款。 在各种 基本制 度中， 应 该使人 们能很 轻易地 了解其 
基本 原则。 ® 

第四个 原则是 ，借 助一 部获得 民主承 认并带 有权利 法案的 
宪法 ，公民 实体一 劳永逸 地确定 某些宪 法根本 内容， 比如说 ，平 
等的 基本政 治权利 和自由 、言 论和 结社的 自由、 以 及保证 公民安 
全和独 立的那 些权利 和自由 —— 渚如， 移居自 由 和职业 选择的 
自由 、法律 规则的 保护。 这 就确定 了普遍 的法律 是由自 由而独 
立 的公民 以某种 方式制 定的。 正是 通过这 些固定 的程序 ，人民 
才能表 达他们 合乎理 性的民 主意愿 —— 哪 怕他们 不想表 迖这种 
意愿。 如果没 有这些 程序， 他们就 决不会 有这种 意愿。 

第五个 也即最 后一个 原则是 ，在 一立宪 政府里 ，最终 的权力 
不能 留给立 法机构 、甚 或最高 法庭, 它们仅 仅是宪 法的最 高司法 
解 释者。 最 终的权 力是由 三个权 力分支 （即 立法 、司法 、行 政之 
三 权分立 ^ 者注) 所共同 掌握的 ，这三 个权力 分支处 在一种 
恰当 指定的 相互关 系之中 ，每 一个权 力分支 都对人 民负责 ，现 


© 在各 种其他 原因中 ，由 干这些 原因， 我设想 ，机 会均等 的原则 和差异 原则不 
是宪法 的根本 内容， 正如我 所说过 的那样 ，尽管 在公平 m 义中， 它们也 是基本 正 义的 
问题 (第 五 节之 二）。 

© 我的这 种讲法 ，依据 于林肯 总统在 其多次 演讲和 他^!! 道格拉 斯的争 论中对 
德雷徳 -司考 特的评 fe(i857>  所表达 的观点 ，见唐 ■弗 伦巴 切尔编 林 肯:演 说与作 
品》 一书 (纽约 :美国 图书出 版公司 ，: 1989)， 第 392 页以后 1 第 450 页以后 ，第 524 页 
以后 ，第 714 — 717 页 以后; 还有 他的第 一次就 职演说 (1861)， 见同 上书 ，第 2 卷 ，第 
220 页 以后， 关于林 竹观点 的解释 ，见 亚里 山大* 必 克尔: 《最少 危险的 分权） 一书 
(纽约 ：巴布 斯一梅 利尔出 版公司 ，1%2)1第 65—69 页 ，第 259 — 269 页； 阿格 雷斯 
托 父最髙 法庭》 一书 ，特 别是第 89—95 页 ，第 105 页 ，第 128 页 以后; 和唐 *弗 伦巴切 
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在， 人们应 当承认 ，选 民的绝 大多数 在長期 趋势中 最终可 以使宪 
法符合 其政治 意志。 这仅仅 是一个 关于政 治权力 本身的 事实。 
不可能 绕开这 个事实 ，甚至 不可能 绕开那 些试图 永久性 地固定 
基本民 主保障 的防御 性条款 D 任何 立宪程 序都有 可能被 滥用或 
歪曲 ，用来 制定违 反基本 立宪民 主原则 的法规 正当而 公正的 
宪法与 基本法 的理念 总是通 过最合 乎理性 的政治 正义观 念来确 
定的, 而不是 由实际 政治过 程的结 果所确 定的。 现在 ，我 转向下 
面 (第 六节 之四) 所 提出的 问题。 

2. 因此 ，立 宪民主 是双重 性的: 它既把 选举权 力与普 通权力 
区 别开来 ，也 把人民 的较髙 法律与 立法机 构的普 通权力 区别开 
来。 国会的 至上权 力被否 定。 

最 高法庭 适合于 这种双 重性的 立宪民 主理念 —— 即 一种保 
护较 髙法律 之制度 设置的 理念。 © 通过运 用公共 理性， 法 庭将使 
法律免 受短暂 的大多 数立法 的腐蚀 ，或者 更有可 能遭受 的组织 
化的和 占据优 势地位 的狭隘 利益的 腐蚀， 这种狭 隘的利 益善于 
投机取 巧& 假 如法庭 能发挥 这种作 用并有 效运作 ©那么 ，说它 


尔: 《林皆 :在文 本与语 境之中 > 一书 〔斯 坦福： 斯坦福 大学出 版社， 1987), 特 別是第 
20—23  M ， 第 125 页 以后 ，第 2 妁页 3 

⑯ 1  样 ，也不 能长期 保证所 有的探 究程序 * 甚至 是科学 与学术 研究的 探究程 
序都 能揭示 真理。 正如 我们在 第三讲 第八节 结尾处 所评论 的那样 ,我 们尤法 定义真 
理是 由那些 p 了能 在理想 化共识 中确克 的信念 所给定 的了 不沦这 种理想 化共识 延伸得 
多么 通远。 

⑫ 见艾 克曼的 《立 宪政 治学与 立宪》 1 文 ，见前 引杂志 .第 464 页以后 ，及其 《我 
fn 之为 人民》 一 1书* 第 6 — 10 页。 

⑬ 必 须说明 ，历 史地看 、法庭 常常可 悲地失 去这种 作用， 最 高法庭 1798 年所 
确 立的关 亍外国 人与扰 乱社会 治安的 法令便 是如此 ，只 需提到 德雷徳 ■司 考特 （】857 
年） ，人 们就会 明白这 -点。 由 于把这 些法令 解释为 …种 资本主 义自由 的特许 契约， 
而 不是解 放了的 奴隶的 自由权 ，因 而削弱 了重建 修正案 的力量 ，从 洛切勒 （Lochner, 
1905) 到早 期新政 时代, 法 庭的所 作所方 ，大 多如此 r 
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直 截了当 地反民 主是不 对的。 就普遍 法而言 ，它 确实是 反大多 
数人 原则的 ，因为 具有司 法审查 [制 度] 的法 庭可以 认为， 这种法 
律是违 宪的。 但尽管 如此, 人民的 较高权 威组织 仍然支 持它。 
当法庭 的各种 决定在 合乎理 性的意 义上符 合宪法 本身、 符合宪 
法 的修正 条款以 及符合 在政治 上目前 授权的 宪法解 释时。 就较 
高法 律而论 ，法 庭并不 反对大 多数人 原则。 

试假设 ，我 们一致 同意， 我们宪 法史上 三个最 富有革 新意义 
的 时期分 别为宪 法创建 、宪 法重建 和新政 时期。 ® 在这里 ，重要 
的 是所有 这三个 时期都 依赖于 、且 仅仅依 赖于公 共理性 的政治 
价值。 宪法及 其修正 过程、 力图消 除奴隶 制的祸 因的重 建修正 
案 ，和现 代积极 分子所 谓的新 政福利 国家, 似乎都 适合于 这一描 
述 ，尽管 人们要 了解这 一点尚 需假以 时日。 然则, 如果我 们认为 
这一描 述正确 ，并 把法庭 看作是 较髙法 律的最 髙司法 解释者 
—— 虽然 它不是 较髙法 律实体 的最终 解释者 ，那么 关键就 在于， 
公共理 性的政 治价值 给法庭 提供了 解释的 基础。 政治正 义观念 
包括较 髙法律 述及的 根本性 问题， 并阐明 了那些 可以借 之决定 
这些根 本性问 题的政 治价值 

当然 ，有狴 人会说 ，与权 利法案 根本无 干的国 会最高 机构髙 
于我们 的双重 政体。 它给这 种双重 图式中 较高法 律所力 图确保 
的那些 政治价 值提供 了更为 坚定的 支持。 一方面 ，某些 人可能 
会认为 ，由 宪法确 立基本 权利的 条 款项目 更好， 就 像德国 宪法所 


© 在此 ，我遵 循艾克 曼在其 < 立宪 政治学 与宪法 文中 的解释 ，特别 是他在 
(同 前引 杂志) 第 486 — 515 页上的 解释; 以 及他在 《我 们之为 人民) 一书 的第 三至第 
六 章各处 所作的 解释。 

® 见 萨缪尔 •弗 里曼的 (原 始意义 、民 主解释 和宪法 >一 文，栽< 哲学与 公共肀 
务> 杂志 ，第 21 期 （1992 年冬 季号） ,第 26 页以 后和第 36 页以后 ， 他在 这些地 方讨论 
T 上述问 题， 
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做的 那样。 德国宪 法把这 些权利 置于修 正的范 围之外 ，甚 至不 
允许人 民和德 国的最 高法庭 对之作 出修正 ，而强 化这些 权利则 
可能被 说成是 不民主 。宪 法确 立具有 这样的 结果。 如果 依据合 
乎理性 的政治 正义观 念来判 断这些 政体， 它们可 能要优 于双重 ^ 
政体 ，在 后者中 ，基本 问题是 通过我 们之为 人民的 较高法 律来加 
以解 决的。 ® 

应该强 调指出 ，政 治自 由主义 本身并 不申认 或否认 这些要 
求中的 任何一 种要求 ，所 以我 无须讨 论这些 要求。 在此, 我们的 
观点 仅仅是 ，不 管如何 解决这 些问题 ，政治 正义观 念的内 容都包 
括了公 共理性 的价值 ，而正 是诉求 于这些 公共理 性价值 ，我 们才 
能判断 这三种 政体的 优点。 

现在 ，我 们转向 第二点 : 法庭的 作用不 仅是辩 护性的 ，而 
且通过 发挥其 作为制 度范例 的作用 ，还应 对公共 理性发 挥恰当 
而持续 的影响 这首先 意味着 ，公 共理 性是法 庭履行 的惟一 
理性。 它是惟 一可在 其面上 体现理 性创造 的政府 分支， 而且是 
理性 惟一的 创造表 现物。 当宪 法根本 和基本 正义发 生危机 ，公 


㉑ 罗伯特 ，达尔 在其 《民 主及其 批评者 >— 纽黑汶 :耶鲁 大学出 版社， 19S9) 
中讨 论了这 邱民主 制度形 式的栢 对优点 n 他 在某些 方面批 评了英 国的国 会体制 
(即广 威斯 特敏斯 時模式 ”）（ 第 156—157 页）； 尽 管他也 批评了 司法审 査制度 （第 
187 — 191 页）; 但 他认为 ，没 有任何 ，种 方式是 能够蒈 遍解决 如何保 护根本 权利和 
根本 利益这 …难题 的最佳 方式。 他说广 在缺乏 一种普 遍最好 的解决 方式的 情况下 . 
特殊的 解决方 式常要 适应一 特殊国 家的历 史条件 和经验 、政治 文化以 及具体 政治制 
度。” (第 1 幻页) 我倾 向于同 祥这种 说法， 也感谢 丹尼斯 .汤普 逊纠 』 下 了我早 些时候 
对达尔 观点的 误解。 

© 通 过最髙 法庭进 行司法 ，不 是发挥 这一作 用的惟 一制度 a 根 本的是 ，其他 
社 会安排 也发挥 宥同样 的作用 ，比如 ，通 过一种 有序的 公共金 融选择 制度和 对私人 
基金 的限制 ，就 可取得 公平的 政治自 由价值 ，或 者至少 是朝这 一方向 极大地 推进政 
治 的运作 过程。 见 《正 义论》 ，第 224 — 227 贞 ，和该 书第八 萑第七 节之二 ，分 别见第 
324 — 331 ， 第 356— 363 页。 
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民和立 法者都 可以合 情合理 地投他 们较具 完备性 观点的 一票； 
他们无 须通过 公共理 性来证 明为什 么要这 样投票 ，或者 为什么  ”7 
在 他们整 个决定 过程中 ，他 们的投 票使其 理由符 合于并 适合于 
一种连 贯的立 宪观点 的正当 合理性 D 法官 的作用 仅仅是 发挥这 
种政 治作用 ，并在 发挥这 种政治 作用时 ，除 了政治 理由和 政治价 
值之外 ，再 无任 何其他 的理由 和价值 。除此 之外， 他们还 将按照 
据他 们认为 是宪法 之案例 、实践 、和 传统, 以及在 宪法上 具有重 
大意义 的历史 文本所 要求的 去做。 

说 最高法 庭是公 共理性 的范例 ，也意 味着努 力开创 和表达 
他们 所能提 出的合 乎理性 的意见 —— 即他 们所能 开创和 表达的 
最佳宪 法解释 —— 乃是法 官的一 项任务 （当 然是 运用他 们有关 
宪法和 宪法法 则所必 备的知 识）。 在这里 ，所 谓最 佳解释 ，乃是 
一种最 适宜于 这些宪 法材料 之相关 内容的 解释, 也是一 种最能 
根据公 共正义 观念或 该观念 的一种 理性变 异观念 来证明 宪法内 
容 之正当 合理的 解释。 在进 行这种 解释时 ，我们 可以期 待法官 
们能够 并实际 诉求于 公共观 念的政 治价值 一一 尤论 宪法 本身何 
时公 开地或 隐含地 求助于 这些政 治价值 ，比 如说， 在保证 宗教信 
仰自由 或法律 的平等 保护之 权利法 案中。 在此， 法庭的 作用乃 
是理性 之公共 性的一 部分， 也是公 共理性 之广泛 作用或 教育作 
用 的一个 方面。 

诚然 ，法 官们不 能求助 于他们 自 己的个 人道德 ，也不 能求助 
于普 遍的道 德理想 和道德 美德。 他 们必须 把这些 东西看 作是与 
己无 关的。 同样 ，他 们也不 能求助 于他们 或其他 人的宗 教观点 
或哲学 观点。 相反， 他们必 须诉求 于他们 认为是 属于有 关公共 
观念及 其政治 正义价 值和公 共理性 之最合 乎理性 的理解 的那些 
政治 价值。 这些 价值是 他们真 诚相信 的价值 ，… 如公民 义务所 
要求 的那样 ，他 们真诚 地相信 ，我们 可以合 乎理性 地期待 所有理 
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a 六 讲 公共 mi 別邱念 


性而 合理的 公民都 认可这 些价值 。夂 

但是 ，诚 如我所 说过的 (第 四节 之五） ，公共 理性的 理念并 不^^ 
意味着 法官能 够在有 关宪法 理解的 细节上 达到相 互一致 ，一如 
公民之 间对此 类问题 的判断 难以达 成一致 一样。 然而， 他们必 
定是 、且看 起来也 是在按 照被他 们视为 政治观 念之相 关部分 、或 
他们真 诚相信 可以给 予一般 辩护的 观念来 解释同 一部宪 法的。 
法庭作 为宪法 之最高 司法解 释者的 作用, 假设了 法官们 禀有政 
治观念 ，而且 他们有 关宪法 根本的 观点使 他们多 少相同 地认定 
基 本自由 的主要 范围。 在这些 情况下 ，至 少法庭 的决定 可以成 
功地解 决最具 根本性 的政治 问题。 

4, 最后， 法庭作 为公共 理性之 最高范 例的作 用还有 第三个 
方 面:即 在公共 论坛上 赋予公 共理性 以生动 性和有 效性。 它正 


⑬ 关于 法官该 做什么 的解释 ， 看起来 好像与 罗纳尔 德* 徳沃金 在下列 作品中 
所陈 述的观 点相同 ：见其 《疑难 案例》 一文 ，收人 其{ 严肃 地对待 权利》 一书 （麻省 ，剑 
桥; 哈佛 大学出 版社， 197S)， 或者 《法律 帝国》 (麻害 ，剑 桥：哈 佛大学 出版社 m6)y 
第 七章； 除此 之外， 还可能 有一篇 附文。 我已 经讲过 ，在 解释宪 法时， 法官应 该诉求 
于公共 的政治 正义观 念所包 括的、 或者至 少是某 种能为 人们承 认的该 观念之 变异形 
式所包 括的那 些政治 价值。 法官 能够诉 求的价 值限于 人们理 性地相 信是由 该观念 
或它的 变异形 式所包 括的价 值之内 ，而 不是 由一般 道徳观 念所包 括的那 些价值 ，其 
€ 也不是 由政治 道德观 念所包 祜的那 些价值 s 耵来 t 我认 为这还 是太过 f 宽泛 。因 
此 ，尽 管诉求 于某本 需求所 具体规 定的社 会最底 限度是 合适的 (如 果我们 接受弗 关 
克 •米 切尔 曼在其 (福 利权利 与立宪 民主》 一文 [刊于 《华 盛顿 大学法 学季刊 >，1979 
年夏季 9] 中 所陈述 的观点 的话） ，这种 诉求也 不能 指向差 异原则 ，除 非它在 一法规 
中代表 -- 种指南 (第 五节之 二)。 我相倍 ，德沃 金认为 ，惟有 他的合 迠要求 j 会异致 
大 体相同 的结论 ——当他 用这种 合适要 求将解 释与发 明区别 开来时 ，而 他也以 
为 ，一 种合乎 理性的 解释足 以表明 已经隐 含在法 律中的 意思， 该法律 是在政 治观念 
或 人们承 认的该 观念之 变异形 式的范 围内被 准确表 达出 来的。 对此 1 他也 许是对 
的 ，但我 不敢 肯定。 除了合 适与否 之外 ，我傾 向于认 为, 为了使 法庭的 决定成 为恰当 
的司法 决定， 需要一 种属于 公共的 政治正 义现念 或能为 人们承 认的该 观念之 变异形 
it 的范 围内的 解释。 我怀疑 T 我的 这一观 点在实 质上不 同于德 沃金的 观点。 
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是通过 其关于 根本政 治问题 的权威 性判断 来发挥 这一作 用的。 
当法庭 以一种 合乎理 性的方 式清楚 而有效 地解释 宪法时 ，它便 
发 挥了这 种作用 ，而当 它未能 如此时 (我 们的法 庭常常 如此） ，它 
便 成了政 治争议 的中心 ，而 解决这 些政治 争议的 手段则 是政治 
价值。 

宪 法并不 是法庭 所说的 那样。 相反, 它是人 民通过 其他机 
构 持续不 断地努 力行动 并最终 允许法 庭所表 达的那 个样子 。对 
2 切 宪 法的特 殊理解 可能是 法庭经 由各种 修正处 理过的 ，或 者是经 
过一种 广泛而 持久的 大多数 表决所 形成的 ，如同 新政时 期的情 
况那样 这 便提出 了一个 问题: 法庭是 否必须 要把废 除第一 
修正案 、且使 某…特 殊宗教 成为国 教并由 此导致 各种废 除以往 
修正 案之后 果的修 正案， 或者一 次想要 废除第 卜四 修正 案及其 
对法律 的平等 保护的 修正案 ，作 为一次 有效的 修正来 加以接 
受? ® 如我前 面讲过 的那样 ，那种 认为假 如人们 依照宪 法而行 
动 ，则这 类修正 就有效 的说法 ，乃 是一 种陈词 滥调。 但是 ，如果 
一个修 正案是 通过宪 法第五 条款的 程序来 制定的 ，这一 点就足 
以使之 成为有 效的吗 ？® 法庭或 执行机 构又有 何理由 （假 定这 
一 修正案 胜过其 否决案 h 将满 足这 一条件 的修正 案看作 是有效 
的呢？ 


㉔ 见艾 克曼的 《立宪 政治学 与宪法 > 一文 ，前 引杂志 ，第 5]0 — 515 页； 和他的 
(我们 之为人 民}  一书 ,第1 章。 

© 艾克曼 提出, 对双重 性民主 的承诺 ，意 味着法 庭必须 把它作 为有效 的修正 
f 以接受 ，而我 则要否 认这一 点。 当艾克 曼说, 如果他 屙于# 立权利 法案的 那一代 
人， 他会为 此感到 6 豪 ，也会 创造一 种更为 理想的 政体时 ，他 认为 ，确 立宪法 是与我 
们 的双重 性民主 理念相 对立的 。 见 《我们 之为人 民> 一书 ，第 319 — 322 页。 

© 我感谢 斯特芬 -1 西多 ，他 富有价 值的讨 论使我 得以捏 出这个 问题。 见其 
《自由 主义的 美德》 一书 (牛 津：克 拉伦敦 出版社 J990), 第 1S2 奴 以后。 我在 此所讲 
的 ，与他 在该处 所阱的 相似。 
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让我 们考虑 下述理 由：一 次修正 并非只 是一次 改变。 修 E 
的理念 之一， 是为了 使基本 宪法价 值适应 于不断 改变的 政治环 
境 和社会 环境; 或者说 ，是为 了使合 并后的 宪法对 这些价 值有一 
种 更广阔 更具包 容性的 理解。 [美国 宪法] 与内战 相关的 三次修 
正都 是如此 ，如同 十九世 纪的修 正案允 许妇女 有投票 权一样 ，平 
等权 利修正 案也试 图作出 同样的 修改。 在 首次奠 基性的 宪法确 
立中 ，《独 立宣自 1 和 宪法中 的平等 理念跟 受压迫 种族的 私人奴 
隶现状 之间形 成尖锐 对立， 还有 财 产所有 权对投 票选择 权的限 
制 ，妇 女的选 举权也 被完全 否认。 历 史地看 ，这些 修正使 宪法更 
符合 其原初 允诺。 ® 另 一种宪 法修正 案的理 念认为 ，应使 基本制 
度逐 步消除 其各种 随宪法 实践的 深人而 渐渐暴 露出来 的缺陷 5 
因此 ，除第 十八次 宪法修 正之外 ，其 他多次 宪法修 正或关 涉到政 
府的制 度设计 ，如第 二十二 次宪法 修正案 只允许 总统行 使两项 
权力; 或关 涉某些 基本政 策问题 ，如 第十六 次宪法 修正案 授予国 
会以征 收收人 税的权 力。 这 些一直 都是宪 法修正 的作用 所在。 

这样 ，法庭 就会说 ，废除 第一修 正案并 以与之 相反的 法案来 
代替之 的做法 ，在根 本上与 世界最 古老民 主政体 的立宪 传统相 
矛盾。 因此 ，这种 修正是 无效的 D 难道这 意味着 人权法 案和其 
他 修正案 已经确 立完成 了么？ 是的， 它们是 在为漫 .长的 历史实 
践所证 实的意 义上被 确立起 来的。 它们可 能要以 上面提 及的那 
些方 式来加 以修正 ，但 这决非 简单地 废除和 修正。 如果 发生这 
种情况 ，那它 可能是 宪法的 崩溃， 或者 可能是 一种确 切意义 


© 见朱迪 •斯 克拉在 其近著 { 美国 公民: 包容的 寻求》 一  15( 麻省， 剑挢: 哈佛大 
学 出版社 ,1991 〉 中对这 一历史 所作的 流畅而 简明的 解释。 

@ 这是 萨缪尔 .弗里 曼在其 〈原 初意义 、民主 解释和 宪法》 -文 （见前 引杂志 ， 
第 41 页 以后) 中所使 用的术 语，在 该文中 ，他把 自己的 观点与 艾克曼 的观点 进行了 
对比。 我从 他的探 讨中获 益匪浅 D 
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上 的革命 ，而不 是对宪 法的一 种有效 修正。 这件 情况并 非不可 
思议。 宪法理 念及其 原则在 两个多 世纪里 的成功 实践， 对我们 
现在 可以视 之为修 正的内 容定下 了种种 限制， 无 论这一 点最初 
是否 属实。 

因此 ，在任 何重大 的宪法 改变过 程中， 无论这 种改变 合法与 
否 ，法 庭都必 定成为 争议的 中心。 它的作 用常常 强制政 治讨论 
采 取一种 原则化 的彤式 ，以 便根据 正义和 公共理 性的政 治价值 
来谈 论宪法 问题。 公共讨 论成了 超出权 力和地 位竞争 的讨论 。 
这教育 了公民 ，使 他们 通过集 中注意 基本宪 法问题 ，来运 用公共 
理性 及其政 治正义 的政治 价值。 

将 这些有 关带有 司法审 査制度 的立宪 政体中 最高法 庭的评 
论总结 一下: 我强调 指出， 这些评 论并不 想为此 种司法 复审辩 
护 ，尽 管某些 历史环 境和政 治文化 条件也 许可以 为这种 司法复 
审辩护 D 毋宁说 ，我的 目的始 终是想 精心论 证公共 理性的 理念， 
而为了 使这一 理念更 加明确 ，我考 察了法 庭可以 发挥公 共理性 
之范例 作用的 方式。 如果说 ，法 庭在这 一方面 只是一 个特例 ，那 
么 ，政府 的其他 分支机 构则肯 定能够 —— 只要它 们愿意 —— 成 
为与讨 论宪法 问题相 关的原 则论坛 。 ® 


第七节 公共理 性的明 显困难 

1  .回顾 一下第 四节 之三， 我们曾 寻求一 种政治 观念， 该政治 
观念的 各种综 合性正 义价值 和公共 理性的 价值， 可以对 所有或 
几乎所 有的根 本政治 问题作 出合乎 理性的 回答。 这些根 本政治 


© 关于 这最沿 〜点, 请见德 沃金的 《原则 论坛》 一文， 收入其 （原则 问翅  > —书 
(剑 桥：哈 佛大学 出版社 4985), 第 70 页以 后。 
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书六讲 公扣 评忱的 念 


问 题包括 宪法根 本和基 本正义 问题。 现在 我来讨 论一下 公共理 
性的几 个明显 困难。 

一个 困难是 ，公 共理性 常常允 许人们 对任何 一个特 殊问题 
提出多 种合乎 理性的 答案。 这是因 为有许 多政治 价值和 刻画这 
些政治 价值的 方式。 这 样一来 ，我们 就可以 设想， 诸种价 值的不 
同结合 ，或 是被 不同估 量的相 同价值 ，就很 容易在 一特殊 的根本 
性情况 中占据 优势。 大 家都诉 求于政 治价值 ，然 而却不 能达到 
一致 ， 而且 各执一 端的并 非枝节 问题。 如果 发生这 种情况 (事实 
上这 种情况 常常发 生）， 某些人 就会说 ，公 共理性 并不能 解决问 
题 ，在此 情况下 ，公民 们就可 以合法 地以他 们认为 是令人 满意的 
方式 ，求助 那些诉 诸于非 政治价 值来解 决问题 的原则 并不是 
每 一个人 都会引 人相同 的非政 治价值 ，但 至少所 有的人 都会有 
一种适 合于这 些非政 治价值 的答案 D 

公共理 性的理 想迫使 我们在 宪法根 本和基 本正义 的问题 
不能这 样做。 密切 的一致 很少能 达成， 而且不 管在什 么时候 ，只 
要在 平衡各 种价值 的过程 中发生 了分歧 ，那么 }抛 弃公共 理性实 
际上 都是将 之全部 抛弃。 而 a, 正 如我们 在第四 节之五 所说的 
那样 ，公 共理性 并不要 求我们 接受非 常相同 的正义 原则， 而毋宁 
是要求 我们按 照我们 所认可 的政治 观念来 进行我 们根本 性问题 
的 讨论。 我们 应该真 诚相信 ，我们 对这一 问题的 观点是 建立在 
可以 合乎理 性地期 待每一 个人都 会认可 的政治 价值之 基础上 
的。 对于 全体选 民来说 ，应当 这样来 规导他 们自身 ，这是 一种很 
高 的理想 ，人 们循此 意识到 之所以 不能根 本抛弃 根本性 民主价 
值 ，仅仅 是因为 他们不 能达到 充分的 一致。 人们 可 以对 某一根 

@ 肯特 ■格 林瓦 尔特似 乎倾向 于这种 观点。 见他在 《宗教 确信与 政治 选择》 I 
书 (纽约 ：牛津 大肀出 版社， 1988) 的第六 章至第 七章中 的详细 讨论。 
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本性 问题投 赞成票 ，一 如对其 他任何 一个根 本性问 题一样 。而 
如 果公民 们是通 过诉求 于政治 价值来 讨论这 -问题 ，且 公民们 
的 投票表 达了他 们真诚 的意见 ，那么 ，这种 公共理 性的理 想就可 
以继 续得到 维持。 

2 .第 二个 困难关 涉到通 过投票 来表达 我们的 真诚意 见所包 
含 的意义 。 让我 们说， 我们尊 重公共 理性及 其合法 性原则 ，只要 
下 列三个 条件得 到满足 ：（1) 我们非 常重视 公共理 性所规 定的这 
一理想 ，并通 常给予 这一理 想以至 高无上 的地位 “2) 我们 相信, 
公共 理性是 恰当而 完善的 ，也 即至少 对绝大 多数根 本性问 
题 一有可 能的话 ，对所 有根本 性问题 _ 来说, 惟有政 治价值 
的结合 和平衡 才能合 乎理性 地表明 答案; 最后 (3) 我 们相信 ，我 
们所 提出的 特殊观 点和建 立在这 种特殊 观点之 上的法 律或政 
策 ，表现 出这些 价值达 到了一 种合乎 理性的 结合和 平衡。 

但这 样一来 便产生 了疑问 :我们 始终都 在假定 ，公民 们认肯 
完备 性的宗 教学说 和哲学 学说， 而许 多人则 会认为 f 非政 治的价 
值和 超验的 价值才 是政治 价值的 基础。 这 种信念 不是使 我们对 
政治价 值的诉 求变得 不真诚 了么？ 没有 D 这些完 备性的 信念与 
上 述三个 条件是 完全一 致的。 我们 认为政 治价值 具有某 种更深 
刻的 背景， 这并不 意味着 我们不 能接受 这些政 治价值 ，或 不认肯 
尊重公 共理性 的那些 条件， 一如接 受几何 学的公 理并不 意味着 
我们不 接受那 些定理 一样。 而且， 我们之 所以会 接受那 些公理 
本身 ，是 由于在 很大程 度上它 们导致 了那些 定理， 其他类 似方面 
也是 一样, 


㉛ 这 是一个 重要的 观点： 即认为 ，我们 必須把 演绎秩 序与证 实秩序 区别开 来, 
推演 、论钲 、设计 各种陈 述能够 如何相 互联系 的秩序 ，在 它以 种淸晰 而明确 的方式 
来阐 释这些 联系时 ，公理 或原则 便昭然 若揭。 一 种诸如 原初状 态的观 念在同 样的方 
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在 认肯这 三个条 件时， 我们接 受那种 诉求于 政治价 值的义 
务， 如 同接受 采取某 种形式 的公共 辩论的 义务。 由于制 度和法 
律永远 是不完 善的， 所以我 们可以 把这种 辩谈形 式看作 是不完 
善的， 而且无 论如何 都缺乏 我们的 完备性 学说所 阐明的 那种完 
整 真理。 而且， 这种 辩谈之 所以看 起来可 能会很 肤浅， 是因为 
它并 不能阐 明我们 相信我 们的观 点所依 赖的那 些最基 本的依 
据。 然而， 我们 认为， 我 们有各 种有力 的理由 遵守这 种辩谈 
—— 假如 我们对 其他公 民确实 负有公 民义务 的话。 毕竟， 他们 
和 我们一 样都对 辩谈之 不完善 性有着 同感， 哪怕 是基于 不同的 
理由， 一如他 们坚持 不同的 完备性 学说、 并相信 不同的 未经说 
明 的理由 一样。 但是， 惟 有这种 方式、 且 惟有通 过接受 这种政 
治 —— 在 市民社 会里， 这种 政治永 远不会 受我们 视之为 完整真 
理的指 导" 一 我们才 能实现 由合法 性原则 所表达 的理想 ：即按 
照可以 理性地 期待我 们大家 都认可 的那些 理性来 与别人 一起过 
政治 生活。 


面也 是明确 可识的 ， 它使我 们能眵 把公平 疋 义表 述为具 有一神 确定统 一性的 观念。 
但是 ，那些 证明规 范性观 念的止 :当合 理性; 还有那 牌使我 们相信 它是 合乎理 性的观 
念的那 些陈述 ，町能 具有很 髙的演 绎秩序 ，也 可能不 是如此 。 如果我 们按照 扦种原 
则和确 信如何 有力地 证实了 导致这 些原则 和确信 的学说 这一点 ，来确 定这些 原则和 
确 信的等 级地位 ，那么 T 在这 一证实 秩序中 具有很 高地位 的原则 和确信 ，在演 绎秩序 
中 就可能 处于很 低地位 。 反思 平衡的 ■念 允许 任何普 遍性层 次的确 佶可以 提供各 
种支 持理由 P 所以 ，在 一种具 有良好 表述的 学说中 ，洱绎 秩序就 可以是 清楚的 （只要 
存在这 样一种 演绎） ，但是 ，证 实的秩 序却是 另外一 个问题 ，且必 须由恰 当的 反思来 
决定。 即便是 在这个 时候， 我们又 如何 告诉人 们这一 点呢？  一旦我 们作出 这神冈 
分， 就没有 任何理 由认为 ，那些 认肯宗 教观点 或哲学 观点的 人在不 认肯公 -共理 性时， 
不可 能是真 城的。 人 们可能 会认为 ，怀有 宗教信 仰的人 会阻碍 我们把 演绎秩 序与还 
实秩 序区别 开来。 然而 ，就 他们的 实际情 况而言 . 他们并 不笛要 从上帝 存在开 始1演 
绎 秩序与 证实秩 序是一 样的。 这两 种秩序 之间的 观念性 区分， 并不意 味着它 们不可 
能是 同质异 构的。 
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公共理 性所要 求的是 ，公 民能 够根据 一种政 治价值 的理性 
平衡来 相互解 释清楚 他们的 投票选 举行为 ，每 一个人 都明白 ，公 
民们 当然会 认为他 们所坚 持的合 乎理性 之完备 性学说 的多元 
性 ，能为 这些政 治价值 提供更 深刻的 、且 常常是 超验的 背景支 
持。 在 每一种 情况下 ，对 个体公 民来说 f 究竟诙 认肯哪 一种学 
说， 则是一 个良心 问题。 确实 ，每一 公民所 主张的 政治价 值平衡 
都必 须合乎 理性, 而且 一个人 也可以 被他人 看作理 性的; 但并不 
是 所有的 平衡都 相同。 只有 那些与 公共理 性相冲 突的完 备性学 
说 ，才是 无法支 持政治 价值之 理性平 衡的学 说 ® 然则， 假定这 
244 些学说 实际上 支持着 一种理 性平衡 ，人 们还 能抱怨 什么? 又能提 


@ 作为一 种解释 ，让 我们考 察-个 堕胎这 个麻烦 问题。 許先 让我 们假设 ，我 
们所讨 论的社 会是一 个秩序 良好的 村会， 而且我 们渉及 的是成 熟的成 年妇女 的正常 
情况。 首先明 确这种 理想化 的情况 是最好 不过的 ，因为 ，一 日. 我 们明白 这一点 ，我们 
就有 种 能帮助 我们思 考其他 情况的 指南， 这些其 他情况 迫使我 们考虑 例外情 
形。 进而 ，让我 们假设 ，我 们是 根据这 样三种 重要的 政治价 也来考 虑这个 问题的 ，这 
二种政 治价值 是:対 人生的 尊重; 政 治社会 长期而 有序的 再主产 ，包括 某种肜 式的家 
庭: 最后是 作为平 等公民 的妇女 平等。 < 当然 ，除 了这三 种之外 ，还有 其他重 要的政 
治价值 h 我相信 ，这 2 种价值 的任何 一种理 性平衡 ，都 将使一 位妇女 有正当 合格的 
权利去 决定是 否在头 = 个月 内终止 怀孕。 其 理由在 在其怀 孕初期 ，妇女 平等的 
政治 价值高 于一切 ，这 一权利 霱要有 实质性 的内容 和力童 r 我认为 ，其 他政 治价值 
不影 响这一 结论。 一种理 性的平 衡可以 允许她 有一种 超出这 一结论 的权利 ，至 少在 
某种情 况下是 如此。 然而， 我在此 井不想 一般地 W ■论 这一 问题 ，因为 我只想 说明行 
文中所 提出的 观点， 认为任 何导向 一种政 治价值 —— 这 些政治 价值排 除了妇 女在最 
初三个 月里决 定是否 终止怀 孕的正 当合理 的权利 一 达 于平衡 的完备 性学说 ，在这 
一范围 内都将 是不合 乎理性 的:而 亙由于 它依赖 于其系 统阐释 的具体 细节， 它也可 
能是 残忍的 和压迫 性的； 比方说 ，如果 它全然 否认这 种权利 —— 除了强 奸和乱 伦的 
犢 况之外 ，就 可能是 这样。 因此 ，假设 这一问 题或是 一宪法 极本问 题, 或是一 基本正 
义问通 ，我 们就 可能会 反对公 共理性 的理想 —— 如果我 们从一 种完备 性学说 出发投 
票 赞成人 们否定 这一权 利的话 (见第 二节之 四)。 然而， 一种完 &性学 说并不 是因为 
它在 - 种或多 种情况 T 导致了 不合乎 理性的 结讼而 成了不 理性的 学说。 在 绝大多 
数时候 ，它 仍可能 是合乎 理性的 c 
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出什么 反对意 见呢? ® 

3 .第 三个 困难在 于具体 确定公 共理性 何时能 成功解 决某一 
问题， 一些人 认为, 有许多 问题公 共理性 都无法 回答。 然而 ，我 
们却又 要求政 治的正 义观念 是完善 的观念 :其政 治价值 应该达 
到一种 平衡， 以给予 所有的 或差不 多所有 的根本 性问题 以合乎 
理性 的回答 (第 四节之 三）。 为了讨 论这个 问题， 我提出 几个我 
所讲的 (第一 讲第三 节之四 r 延伸 性问题 '并认 为这些 延伸性 
问题可 能无法 从政治 观念内 部出发 来给予 回答。 

由于时 间不允 许我们 解释这 些问题 ，让我 回顾一 下前面 (第 
一讲 第三节 之四） 谈 到过的 ，我们 至少有 四个难 题。 一个 难题是 
将 正义延 伸到包 括我们 对未来 各代人 的义务 (包 括正义 储存的 
问 题)。 另一 个难题 是将正 义延伸 到那些 应用于 国际法 和各民 
族间政 治关系 ^ ^卩 传统的 万民法 的观念 和原则 问题。 延伸的 
第三 个难题 是制定 正常医 疗保健 原则的 问题； 最后 ，我 们还可 3/5 
以追问 ：正义 是否可 以延伸 到我们 与动物 的关系 和自然 秩序之 
中。 正 如我已 经说过 的那样 (第 一讲第 三节之 四）， 我相信 ，公平 
正义可 以合乎 理性地 延伸到 前三个 难题上 ，尽管 我在此 无法讨 
论这些 问题。 

@ 我认为 ，我 在这 里和本 打的其 他地方 所解释 的公共 理性埋 念， h 格林 比尔 
特在 宗教确 信与政 治选择 > 一书 中提出 的观点 一致。 我想 ，他之 所以认 为 自己的 
观点与 我的观 点对立 T 是由于 他所解 释的哲 学的自 由主义 、及 其自由 民主理 想所表 
达的那 些要求 ，比 我所 谓的“ 政治自 山主义 ” 要强烈 得多。 比如 ，公共 理性的 耍求厲 
于民 主公民 的理想 ,并 限尸我 们在公 共政治 论転上 的行为 ，限 于我们 在宪法 根本问 
题和 基本正 义问题 上的投 票方式 e 而旦正 如前面 行文所 表明的 ，公共 理性并 不要求 
公民“ 放弃他 们的宗 教确信 "，并 认为 这些问 題仿 佛“它 们是从 临吋拼 凑的东 西出发 ^ 

而尤 视它们 0 前 ^ 为道嫌 思想之 基本前 提的情 况。” （见格 林瓦 尔特的 著作第 155 
页) 的确 ，这种 提示完 全与電 叠共识 的理念 相对立 □ 我认为 ，本 书行文 与格林 瓦尔特 
在该书 最電要 的〜章 (第 153— 156 風) 、以及 他在该 书第三 部分所 讲的是 .. -致的 ，在 
这 些地方 ，他 涉猎了 诸如 在肖由 社会里 进行适 当政治 讨论〜 类的问 I 
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相反 ，我只 想表达 我的这 样一种 猜测: 这三个 问题可 以用一 
种 相似的 方式来 解决。 一些由 社会契 约传统 抽演而 来的观 
点 一 公 平正义 即是其 中之一 —— 首先假 定：在 我们所 讨论的 
社会里 ，个 人是具 有完整 身份的 成年人 ( 即该社 会 公民实 体的成 
员） ，并由 此开始 ，向 前进 至其他 各代人 ，向外 扩及其 他社会 ，向 
内则 进至那 些要求 正常医 疗保健 的人。 在这 每一种 情况下 ，我 
们 都是从 成年公 K 的身份 开始的 ，并 由此 开始服 从理性 法律所 
要求 的某些 约束。 对动 物和其 他自然 的要求 ，我 们也可 以采取 
同样的 步骤， 这一直 是基督 教时代 的传统 观点。 动物和 自然被 
看作是 为我们 所用并 服从于 我们习 惯的。 ® 这具 有清晰 明了的 
优点 并提供 了某种 答案。 在此 ，有大 量可以 求助的 政治价 值:如 
通过保 存好自 然秩序 及其维 持生命 的各种 属性， 来促进 我们自 
己的善 和未来 各代人 的善; 依 照生物 学和医 学知识 ，根据 动植物 
对人类 健康的 潜在应 用价值 ，来培 植各个 种类的 动物和 植物; 为 
了 公共娱 乐的目 的 和更深 刻地理 解世界 所带来 的快乐 目的 ，保 
护各种 自然美 景^ 诉 求于这 类价值 ，使我 们对动 物和其 他自然 
特 性作出 一种为 许多人 已经承 认的理 性回答 1 

当然 ，有些 人不会 接受这 些价值 ，认 为单 笋这 些价值 不足以 
解决 问题。 因此 ，试 设想我 们对待 世界的 态度是 一种自 然宗教 
的态度 ，我 们认 为单单 诉求于 这些价 值和其 他类似 的 价值， 來决 
2你 定我 们与自 然世界 的关系 ，是完 全错误 的。 这样做 也就是 从一种 
狭 隘的人 类中心 论观点 出发来 看待自 然 秩序， 而 人类应 该承担 
起自然 管理者 的职责 ，珍惜 一种完 全不同 的价值 系列。 在此情 
形下， 我们的 态度可 能与那 些基于 神学理 由来反 对堕胎 的人的 


设 见凯思 •托 玛斯: { 人与自 然坻界  > (纽 约:伟 人书店 ，1933)， 该 书第一 章叙述 
了基督 教时代 的观点 ，而 后几 单則追 灑了肇 始于十 八世纪 的现代 态度的 发展。 
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态 度极为 相似。 然而， 这两种 态度之 间也存 在一种 重要差 异：自 
然 界的特 征和我 们与它 的关系 ，不 是一个 宪法根 本问题 或基本 
正义 问题， y 我们 （第 五节) ® 所 具体规 定的那 些问题 不一样 D 
它 是一个 不同的 问题， 对此， 公民 们可按 其非政 治的价 值来投 
票. 并以 此来说 服其他 公民。 这 并不是 公共理 性所限 制的范 


围。 


4, 让我们 通过陈 述何时 通过公 共理性 解决一 种基本 问题， 
将这呰 线索贯 通起来 考虑。 显然， 由于公 共理性 需要在 一种既 
定情况 中给出 一种合 乎理性 的答案 ，所以 ，假 如我 们只从 公共理 
性出发 ，就不 能要求 它提供 任何已 选择的 完备性 学说所 提供的 
答案。 尽管如 此，公 共理性 的答案 本身又 在什么 意义上 必须足 
合 乎理性 的呢？ 

回答是 ：即使 只以公 共理性 来判断 ，这 种答案 即便不 是最合 
乎 理性的 ，也 罕少是 合乎理 性的。 但在 此之外 ，或 考虑到 秩序良 
好社会 的理想 情况， 我们还 希望这 种答案 在各种 合乎理 性的完 
备 性学说 所留有 的余地 范围内 ，能够 形成一 种重叠 共识。 我说 
这种余 地的意 思是指 这样一 种范围 ，每一 种学说 都能在 其中接 
受 （即 便犹犹 豫豫) 公 共理性 的结论 ，或是 在普遍 情况下 ，或 是在 
某- 特殊情 况中。 一 种理件 而有效 的政治 观念可 能使各 种完备 
件学说 向它自 己靠拢 ，且如 果需要 ，将 它们 从不合 乎理性 的学说 
改造成 为合乎 理性的 学说。 但是， 即使我 们承认 会出现 这种趋 
势，政 治自由 主义本 身也不 能认为 ，每 一种 完备性 学说都 应在其 
留有的 余地内 总是找 到公共 理性的 结论。 这种要 求超越 了公共 
理性。 


© 气然厂 我 们的义 务和责 任包含 了对启 代和其 他社会 的义务 与责忏 ，这 
些 问题就 可能成 力宪法 根本问 题和基 本正义 问题。 
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247  同样 ，我们 可以坚 持认为 ，政治 观念是 公共理 性和自 由而平 

等的 公民之 间正义 的政治 价值的 ^ 种理性 表达。 由于这 一政治 
观念以 基本价 值的名 义来要 求各种 完备性 学说， 所以从 政治上 
讲 ，那些 否定该 政治观 念的人 就有犯 不正义 的风险 。在此 ，请回 
顾以下 我们在 第二讲 第三节 之三所 谈到过 的内容 ：即在 承认别 
人的芫 备性学 说合乎 理性时 ，公 民们也 承认， 在缺 乏建立 其信仰 
真理之 公共基 础的情 况下， 坚持其 完备性 观点的 做法必 然被别 
人看 成正如 他们自 己对其 信仰的 坚持。 倘若我 们这样 固执已 
见 ，那么 ，自我 辩护的 其他人 也就会 利用不 合乎理 性的力 量来反 
对 我们。 


第八节 么 <  共理性 的限制 

1 .最 后一个 问题有 关公共 理性的 限制。 ® 我 已经不 时地谈 
到 过这些 限制。 这 些限制 意味着 ，在基 本政治 问题上 ，按 照各种 
完备 性学说 明确给 定的理 由永远 无法进 人公共 理性。 这 种学说 
当然可 以给出 公共的 理性， 但这种 公共的 理性却 不是支 持该学 
说 本身的 理性。 我把这 种公共 性的理 解叫做 “排斥 性观点 '但 
是 ，与 这种排 斥性观 点相反 ，还有 另外一 种观点 ，该 观点 允许公 
民在某 些境况 中提出 他们认 为是根 植于他 们完备 性学说 的政治 
价值基 础~ — 假如他 们以强 化公共 理性之 理想的 方式来 提出其 
观点 的话。 我们可 以把这 种公共 理性的 理解叫 做“包 容性观 
点' 


® 我非常 感激艾 米*占 特曼和 劳伦斯 * 所罗姆 对这# 限制 的探讨 和间应 。最 
初 ，我倾 向于坚 持我所 谓的“ 排斥性 观点、 是他们 说服了 我:我 的这神 看法局 限性太 
大 ，如主 张嘹眙 主义者 (所 罗姆的 例子) 和马丁 * 路德 * 金的例 子所表 明的那 样。 我没 
有像 他们的 冋应 屮所说 的那样 ，充 分考虑 到这〜 问题 的复杂 
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冶八祁 公扣 瑰作 的刑 


这 样一来 ，问题 就成了 我们是 应该按 照排斥 性观点 来理解 
公共理 性的理 想呢， 还是按 照包容 性观点 来理解 公共理 性的理 
想 9 答案是 :哪一 种观点 最能鼓 励公民 尊重公 共理性 的理想 、并 
最 能确保 秩序良 好之社 会较长 远的社 会条件 ，我 们便按 照诙观 
点来理 解公共 理性的 理想。 如 果人们 接受这 一看法 ，那么 ，包容 
性观 点便似 乎是一 种正确 的观点 因为， 在不同 的政治 条件和 
社会 条件下 ，根 据不同 的学说 和实践 ，这种 理想必 定要以 不 同的 
力式得 到发展 和实现 ，有 时候 是通过 看起来 像是排 斥性的 观点， 
而另一 些时候 则是通 过看起 来像是 包容性 的观点 ，来发 展和实 
践这种 理想。 因此， 这些条 件决定 着何种 方式最 能实现 这种理 
想 —— 或 以短期 的方式 ，或 以长远 的方式 。 包容 性观点 允许有 
这 种方式 的变化 ，而对 于推进 公共理 性的理 想来说 ，包容 性观点 
也是我 们所需 要的一 种较为 灵活的 观点。 

2 .解 释一下 ，让我 们首先 设想一 下这种 理想情 形:我 们所讨 
论的社 会或多 或少是 秩序良 好的。 其成员 承认有 一种坚 实的各 
合乎理 性之学 说的重 叠共识 ，而 R 它不为 任何深 刻的争 论所动 
摇。 在此 情况下 ，公民 们熟悉 这种政 治观念 的价值 ，且通 过诉求 
于 这些价 值而最 清醒地 尊重这 种公共 理性的 理想。 除了 日常政 
治的动 机以外 ，他们 对其他 考虑没 有多大 兴趣。 他们的 根本权 
利 已经得 到保障 ，也不 存在他 们觉得 必须去 反对的 基本的 + 正 
义。 在这 种秩序 良好的 社会里 ，公 共理性 似乎可 以遵循 排斥件 
观点。 只求助 于政治 价值， 乃是公 民尊重 公共理 性的理 想并履 
行其 公民义 务的明 昆的 和最直 接的方 式。 

第二种 情况是 ，在 接近于 秩序良 好的社 会电， 人们在 应用其 
正义 原则时 ，存在 着一种 严重的 争执。 假设 ，随着 人们将 此一原 
则应 用于全 体公民 的教育 ，这 种争执 涉及机 会均等 的原则 。各 
种宗教 集团相 互对峙 ，某一 拥护政 府的宗 教集团 只支持 公共教 


263 


育 ，而另 一拥护 政府的 宗教集 团则支 持教会 学校。 前一 集团把 
后一种 政策看 作是与 所谓教 会和国 家的分 离不相 容的， 而后一 
集 H 却否 认这 一点。 在这种 情况下 ，那些 具有不 同信仰 的人可 
能会 渐渐怀 疑他们 各自之 间对根 本政治 价值的 忠诚。 

249  可以 消除这 种怀疑 的一种 方式是 ，各对 、> .集 团的领 袖们在 

公共 论坛上 讲明他 们的完 备性学 说到底 是如何 认肯这 些价值 
的。 当然 ，这 已是我 们考杳 各种学 说如何 支持或 不支持 该政治 
观念的 背景文 化之一 部分。 但在眼 下这种 情形下 ，已经 贏得人 
们 承认的 领袖们 应该认 肯公共 论坛上 的事实 ，他 们的这 种认肯 
可能 有助于 表明， 重叠共 识不是 一种纯 粹的临 时协定 (第 四讲第 
三节 h 这种认 识肯定 会强化 人们的 相互信 任和公 共信心 ，它可 
能是鼓 励公民 尊重公 共理性 之理想 的社会 学基础 中至关 重要的 
一部分 ，倘 若如此 ，那么 在此类 情况下 ，强 化该 理想的 最佳方 
式 ，可 能是在 公共论 坛上解 释清楚 人们的 完备性 学说如 何认肯 
政治 价值的 方式。 

3 .当某 一社会 不是秩 序良好 的社会 、且 对宪 法根本 内容存 
在一 种深刻 分歧时 ，就 会产生 一种极 为不同 的情形 ^ 请 考察一 
下那些 在南北 战争期 间反对 南方的 废奴主 义者， 他们认 为 f 当时 
南 方的奴 隶制度 违反了 上帝的 法则。 请回 顾一下 ，这些 废奴主 
义者早 在十八 世纪三 十年代 就鼓动 人们进 行那场 直接的 、无回 
报 的和普 遍的奴 隶解放 运动。 我假 定他们 这么做 是基于 他们凭 

娜 借 宗教根 据所提 出的种 种论证 ，在此 情形下 ，某 些基督 教教会 


© 我感谢 劳伦斯 * 所罗姆 和森那 ，西 弗林强 调指出 丫这 -点。 

® 关于废 奴主义 的解释 ，见 詹姆 斯嚎克 菲逊的 《为 平古 的斗争 > 一书 (普 林斯 
顿:普 林斯 顿大孪 出版社 第 1  一 8 页 及全书 各处。 威睁 •彼 斯和简 ■彼 斯合编 
的 (反 奴隶制 论据》 一书 (纽 约：巴 布斯梅 利尔， 1%5 年版) 收粟 / 许多 废奴主 义者的 
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的非 公共理 性就证 实/这 些明确 的公共 理性的 结论。 马丁 •路 
德 •金 领导的 民权运 动也同 样如此 ，所不 同的是 ，金 诉求 于正当 
宪法 所表达 出来的 那些政 治价值 ，而废 奴主义 者却不 是这样 


作品 a 威廉 * 埃勒利 * 钱宁的 （奴 隶制 >(1836 年第 3 版） 尤其 具特色 ，其工 ，我 现在 
终于 从心串 .有了 反对把 一个人 当作 一种财 产来占 有和使 用的# 力证据 r。 按 M 上 
帝和 止义的 旨意. 他不能 是财产 ，因为 他是一 个有观 忡的、 道徳的 和不朽 的冇在 ，因 
为 他是按 I .帝 的影象 创造出 来的。 因此， 从最高 的意义 t 说 ，他 是上帝 的孩子 .因为 


上帝 的创造 物展示 着类似 于上帝 的能力 ，他 用一种 书写在 心底 的神圣 法律来 支配他 


自 d, 并以 I •.帝 的语 S 重新发 表这一 神乇的 法律。 从他 的本件 自身可 以必然 推出这 
样的结 论： 占有他 ，也就 是侮辱 他的创 造者， 就是加 重社会 的恶。 上帝 巳经给 毎-个 
人 类存在 灌输了  __ 种不朽 的精神 ，这 精神比 整个外 在的创 造物更 为珍贵 …… c 难道 
丨 .帝创 造的这 种存在 Kf 以作为 一棵树 或一只 野兽来 占有啤 （见两 位彼斯 合编的 
《反 奴隶制 论据》 ，第 115 页以 后）。 如果说 ，废奴 主义者 常常以 这种常 见的方 式来论 
lit: 的话 . 那么 ，我 則出于 讨沦的 日的假 定， 他们观 点的宗 教基础 一直都 是很淸 楚的。 

© 丙此 ，金 能够且 常常是 诉求干 ■(教 育部棕 色手册 h 诉求 于最 高法庭 一九五 
四年 的决议 ，该决 议指出 ，种 族隔离 不符合 宪法。 在金看 来.“ 止义的 法律是 人制定 
的 、与 道德法 则或上 帝法律 一致的 法典。 而不 IH 义的法 律则是 与道德 法则不 和谐的 
法律。 用圣 托玛斯 ■阿 奎那 的话说 ，不正 义的法 律乃是 没有永 恒法和 自然法 根基的 
人类 法律。 仟 何能提 高人格 的法律 都是正 义的。 而任 何让人 格堕落 的法律 都是不 
正义的 。 一 切种族 隔离的 法令之 所以都 不止义 ，是因 为种族 隔离曲 解了人 的灵魂 T 
损 害了人 的人格 ，在接 下来的 一段里 t 还有 更具体 的定义 ，不 正义的 法律是 多数人 
迫害少 数人、 fl. 他们自 身无所 约束的 法典。 这是 差别创 造法律 …… 。 而正义 的法律 
则是多 数人迫 使少数 人遵循 他们愿 意遵循 法律本 身的法 典^ 这是 同一创 造法律 
再接 下来的 一段还 谈到： “不 正义的 法律是 迫害少 数人的 法典， 而 少 数人在 制 定或创 
造这 一法律 时没有 发挥任 何作用 ，因为 他们并 没有不 受钳制 的投票 选举权 。” （分别 
摘 6 《发 5 伯明翰 城市监 狱的信 [1%3 年春] 》,第 14 一  16 段。 收人 《希 望之约 ：马丁 
-路德 ■金 作品精 选》， J.M. 华 盛顿编 J 日金山 :哈珀 一罗出 版公司 ，1986, 第 2汜 仇以 
后)。 在金的 其他作 品和演 讲中， 也可以 摘引到 同样的 见解。 例如 T 他的 《给我 们投 
票箱 >_文 (同 上书 ，第 197—200 页）; 他于一 九五七 年五月 在布朗 二_ 周年纟 d 念大会 
上 的演讲 和他的 { 我有一 个梦 > ―文 (均见 同上书 ，第 217 — 223 页）； 他 在一九 六三年 
八月于 华盛顿 林肯纪 念堂前 举行的 华盛顿 民权游 行上的 主題演 讲中, 发表了 同样的 
见解。 很显然 , 宗教 学说是 金观点 的基础 ，而这 些宗教 学说在 他的诉 求中都 是很重 
要的。 然而 ， 这些 观点是 以一鷇 性的语 词表达 出来的 ，而 R 它 们部充 分证实 了宪法 
的价值 ，符 合公共 理性。 
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废 奴主义 者反对 公共理 性的理 想吗？ 让我们 从观念 上而不 
是从历 史意义 上 来看 待这一 问题。 姑且假 定:他 们的政 治鼓动 
是 导致内 战的一 种必然 的政治 力量， 因而也 是导 致销毁 大恶和 
诅咒奴 隶制的 一种必 要的政 治力量 当然 ，他们 希望产 生这种 
结果 ，他们 可能已 经看到 ，他 们的行 动是实 现秩序 良好的 和正义 
的社会 之最伟 方式, 只有在 这样的 社会中 ，公 共理 性的理 想才可 
能最 终得到 人们的 尊重。 对民 权运动 的领袖 们来说 ，我 们也可 
以 提出类 似问题 。如 果废奴 主义者 和金所 领导的 各种政 治力量 
都 是基于 政治正 义所需 的必要 历史条 件的话 (他 们在其 所处的 
境况 中确乎 如此） ，那么 ，废 奴主义 者和金 在这些 假设性 的信念 
上就 不是不 合乎理 性的。 

对此 ，废 奴主义 者和民 权运动 的领袖 们并没 有反对 公共理 
性的 理想; 或者毋 宁说， 他们并 不是在 提供或 仵反 思中认 为有他 
们 这样一 种理想 (正 如他 们可以 肯定的 那样） ：即 他们所 诉求的 
完备性 理性是 给予随 后实现 的那种 政治观 念以足 够力量 支持所 
必 需的。 当然, 人们通 常并不 在完备 性理性 4 公 共理性 之间作 
出区分 ，我 们业已 讲过这 一点。 然则 ，我们 可以教 育人们 在各种 
特 殊情况 中认识 到这种 区分。 比如 ，废 奴主义 #可 能会说 ，他们 
支 持人人 自由平 等的政 治价值 ，但是 ，如 果他们 所主张 的完备 
性学说 和他们 那个时 代所流 行的各 种学说 已足既 定事实 ，那 么， 
求助 于这些 完备性 的理性 —— 其他 的人正 是根据 这些理 性才广 
泛明 了那些 [政 治] 价 值的—— 则就是 必然的 了 ，在此 情 形下， 

# 从本 讲边码 242 页注 释中可 以淸楚 地看到 ，钱宁 4 能很 容易作 如是观 。我 
感谢约 翰 • 库珀与 我就这 段文字 所作的 富有启 发的 探讨。 

© 这提示 我们, 有可能 发生下 述情况 :对于 一秩序 良好社 会的产 生来说 ，该社 
会 中的公 共时论 主要诉 求于政 治价值 ，以 前的历 史条件 可能哲 求人们 求助于 各种完 
备性 理性来 加强这 些政治 价值。 在只存 在很少 几种为 人们强 烈坚持 却又在 某些方 
面类似 的完备 性学说 、且 近期各 种+同 观点 尚未发 展起朿 的时候 ,这 种情况 就更为 
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Vd 外 公 A 刊! 的评乂 


公共理 性的理 想允许 有这种 包容性 观点。 

4 . 这段 简明的 探讨告 诉我们 ，公 共理性 的恰当 限制之 改变， 
取决于 各种历 史条件 和社会 条件。 如果说 ，要使 这一提 不真正 
今 人信服 ，可 能还必 须给予 大量解 释才行 ，那么 ，这 种解 释的主 
要要 点则是 ，公民 们是被 驱使去 尊重公 共理性 本身的 —— 就目 
前环 境所允 许的条 件而言 —— 但我 们可能 常常被 迫发表 长篇大 
论。 在具有 不同流 行学说 和不同 实践的 条件下 T 我们最 好还是 2S? 
以不同 的 方式来 实现公 共理性 的理想 ，在 良好 的时代 条件下 ，则 

按 照看起 来可能 是包容 性的观 点来实 现这一 理想。 

在这里 ，我 假定 政治正 义观念 和人们 所尊重 的公共 理性的 
理想 是相互 支持的 P  —种为 人们承 认的政 治观念 所公开 而有效 
规 宇的秩 序良好 之社会 的公民 能够获 得一种 正义感 ，这 种正义 
感便 他们乐 于履 行其公 民义务 ，不 至于 产生与 之 相对抗 的强烈 
冲动。 另一方 面 ，秩 序良好 社会的 制度又 反过来 支持已 在其公 
民 行为中 坚实确 立起来 的公共 理性的 理想。 然而 t 这些 假设是 
否 正 确？ 是否 可以建 立在我 第二讲 第七节 所概述 的那种 道德心 
理学基 础上？ 这些 都是我 在此尚 无法考 虑的大 问题。 然则 ，显 
而易 见的是 ，倘 若这些 假设是 错误的 ，那么 ，我所 提出来 的公平 
正义就 有严重 问题。 诚 如我自 始至终 所希望 的那样 ，人 们也必 
定希 望该政 治观念 及其公 共理性 的理想 是相辅 相成的 ，而 在此 
意义上 ，它们 也是稳 定的。 

5,  回顾 前述， 我想再 解释几 个主要 观点。 公 共理性 的理想 
是对 t 宪民主 的恰当 补充, 而公共 理性的 文化必 定具有 一种合 
乎理 性之完 备性学 说的多 元论 特征。 这一 点是我 经常谈 到的， 


可能了 。 除 这些条 件之外 ，我冉 补允一 点：叩 ，具有 其公民 义务的 公共理 性的押 念尚 
未表现 在公共 文化之 中，且 尚不为 人们所 了解。 
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且 在某种 意义上 讲也肯 定正确 无疑。 然而 ，我们 很难用 一种令 
人 满意的 方式来 具体规 定这种 理想。 在努 力尝试 这一具 体规定 
时, 我提出 了公共 理性应 用于其 中的各 种政治 M 题 :即将 公共理 
性应 用于有 关宪法 根本和 基本正 义问题 的问题 (第 一节之 一）， 
而且我 们也考 察了这 些问题 之所在 (第五 节）。 至 于公共 理性该 
应用于 何人， 我们 认为， 它应 该应用 于公民 —— 当 他们介 人公共 
论 坛之政 治辩护 立杨时 ，比如 当他们 介人政 治选举 阵营时 ，还有 
在他 们对那 些根本 性问题 投票表 态时。 公 共理性 总要应 用亍政 
府论坛 上的公 共要员 和政府 官员， 应用于 他们在 立法层 面上的 
况 争论和 投票表 决行为 (第 一节 之一） 。公其 理性还 特别应 用于司 
法机关 及其各 种决议 ，而司 法机关 乃是公 共理性 的一种 制度范 
例 (第六 节）。 公 共理性 的内容 是由政 治正义 观念所 给定的 ，这 
一内容 有两个 部分: 适用于 基本结 构的实 质性正 义原则 (正 义的 
政治价 值）； 使公 共理性 成为可 能的探 究指南 If 美 德观念 (公共 
理 性的政 治价值 )（ 第 四节之 一至之 三)。 

我强调 ，公共 理性的 限制显 然不是 法律或 法规的 限制， 而是 
我们尊 重一种 理想时 所尊重 的限制 ，这种 理想便 是民主 公民的 
理想, 他们在 其政治 事务中 努力使 其行为 符合那 些得到 我们合 
乎 理性地 期待他 人认可 的政治 价值支 持的项 0。 这一理 想也表 
达了一 种倾听 他人必 须说出 的声音 、并准 备接受 他人合 乎理性 
的友 好意见 或修正 我们自 己 观点的 愿望。 公共理 性进一 步要求 
我们平 衡那些 我们认 为在特 殊情况 下合乎 理性的 价值， 我们也 
真诚 地认为 ，他们 亦能将 这一平 衡看作 是一种 合乎理 性的平 衡。 
抑或 ，如杲 做不到 这一点 ，我们 则认为 ，人 们至少 不在下 述意义 
上把这 种平衡 看作不 合乎理 性的， 这 一意义 便是， 那些尽 管反对 
谊一平 衡的人 ，也能 理解那 些理性 个人认 # 这一 平衡的 方式。 
这就保 持了各 种市民 友谊的 联系， 并使之 与公民 义务相 一致。 
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这可 能是我 们对某 些问题 力之所 能及的 最好解 释罢。 ® 

所有这 一切都 可能有 某种波 动幅度 ，因 为并 非所有 理性的 
平衡 都千篇 一律。 只有那 些在既 定问题 t 不符合 公共理 性的完 
备 性学说 ，才 无法在 其所提 出的问 题上支 持各种 政治价 值的理 
性平衡 (第 七节之 二)。 在某些 情况下 .某 些完备 性学说 也不能 
做到 这一点 ，但 我们必 定希望 在秩序 良好的 社会里 ，所有 的完备 
性学说 在所有 或在许 多情况 下都能 做到这 一点。 

如 果说我 对公共 理性的 解释有 什么革 新的话 ，可能 有这样 
两 点:第 作为一 种民主 理想的 公民义 务的中 心地位 (第 二节 
之 一至之 三）； 第二， 由政治 价值和 政治正 义观念 所给定 的公共 
琿性 的内容 (第四 节之一 至之四 h 公共理 性的内 容不是 由一般 
政 治道德 给定的 ，而 K 是由 一种适 合于立 宪政体 的政治 观念给 
定的。 为 r 捡查我 们是否 遵循公 共理性 ，我 们可以 追问: 我们的 
论证 W 能会以 怎样的 方式促 使我们 以最高 法庭的 形式提 出我们 
的 意见? 沿 理 性的？ 还 是无法 X 天的？ 

最后， 对 公共理 性的这 种理解 或某种 其他理 解是否 可以为 
人们所 接受？ 这只能 通过考 查这种 理解所 导致的 在较可 能的情 
况下和 广泛范 围内的 各种答 案才能 决定。 而且, 我还必 须考虑 
宗教 信仰和 宗教陈 述可以 在政治 生活中 发挥作 用的其 他方式 D 
我们也 可以追 问:林 肯在一 八六一 年八月 发 表的“ 国家戒 斋日宣 
和他 在一八 六三年 十月、 -八六 四年十 月发表 的两篇 “感恩 

⑫ 我感谢 罗伯恃 ■亚当 斯就这 -点与 我进行 了富有 启发的 探讨。 

© 我想 到的不 是实阽 的法庭 ，而是 作为理 想意义 t 设定 的立宪 政体之 一部分 
的 法庭。 我之 所以这 样讲， 是因为 有些人 怀疑我 们通常 期疗的 实际的 最髙法 庭能够 
作出 现件的 决议。 再畚 ，法 庭在许 多方面 都必定 按先定 的惯例 ，而 公共 评性训 不然； 
时 n? 去庭 必须等 待人们 4: 法庭 面前 提出各 种问题 ，达 如此类 ，不一 而足。 似是 ，这些 
看法并 不影响 本文所 提出的 这种考 查的适 宜性。 
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节宣 言”是 否冒犯 了公共 理性的 信念。 而 且对其 第二次 就职演 
说及其 用先知 (《旧 约》) 式的语 气把美 国内战 解释为 t 帝对 罪恶 
奴隶制 的惩罚 ，并认 为这场 战争对 于南北 双方都 是一次 失败的 
说法 ，我 们又能 说些什 么呢？ 我倾向 于认为 ，就我 的探讨 而论， 
就 林肯所 处的那 个时代 时言 ，林肯 并没有 冒犯公 共理性 —— 而 
就我 们的时 代来说 ，这是 否冒犯 了公共 理性？ 则是另 一个问 题。 
因为他 所讲的 ，并没 有任何 涉及宪 法根本 或基本 正义问 题的涵 
义。 或 者说， 不管 他的讲 话可能 有什么 涵义. 都肯 定会得 到公共 
理 性价值 的坚定 支持。 我 提出这 些问题 ，仅 仅是想 指出， 还有许 
多问题 有待探 讨5 诚然 ，并 非所有 的自由 主义观 点都会 接受我 
所表 达的这 种公共 理性的 理念。 对 那些可 以接受 这种理 念之某 
种形式 —— 可能有 多种变 异形式 ——的自 由主义 观点， 我们可 
以称之 为政治 自由主 义。 


第七讲 作为主 题的基 本结构 a 
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第一节 正 义的第 一主题 

契 约论正 义观念 的本质 特征是 ，社会 的基本 结构乃 正义之 
笫一 主题。 这 种契约 论观点 一开始 便力图 为这一 特殊却 又明显 
极 为重要 的情况 制定出 一种正 义理论 ，而 作为其 结果的 正义观 I 
念 ，则 对适合 于其他 情况的 原则和 论题具 有某种 规导性 的首要 
意义。 我 们把基 本结构 理解为 这样一 种方式 ，主 要的社 会制度 
以此种 方式在 一个系 统中相 互匹配 ，并分 配着各 种根本 权利和 
义务， 也塑造 着通过 社会合 作而产 生的各 种利益 划分。 因此 ，政 
治上 的宪法 、法 律承认 的财产 形式、 经济的 组织和 家庭的 个性都 
属 于基本 结构。 这一 理论的 最初目 标是寻 找一种 观念， 该观念 
的首要 原则是 为那些 与此种 制度的 复杂构 成相联 系的、 经典的 
却又是 为人们 所熟悉 的社会 正义问 题提供 理性的 指导。 也就是 


① 本讲 是在对 我同名 论文作 出重大 修改后 形成的 ，原文 是我在 一九七 七年三 
爿于 奥瑞治 •波 特兰市 召开的 美国哲 学学会 (太 平洋 分会） 大会的 发表论 文, 后重刊 
丁<美_ 哲学 季刊》 杂忐 ，第 14 期 （1977 年春 季号） t 现文中 第二和 第三节 是新写 
的。 我感谢 耶和华 •柯亨 、耶 和华 + 拉宾诺 维兹, T.M+ 斯坎 轮和昆 斯金纳 ，他们 
就本文 的主题 与我进 行了很 有价值 的探讨 a 我感 谢伯顿 ■决本 ，他 对木 文多有 雅正; 
还要感 谢托马 斯*希 尔和胡 果犯多 ，他们 也对本 文发表 / 富有启 发性的 评论。 
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说 ，这些 问题 规定着 该理论 为之寻 求一种 解释的 材料。 但它没 
有任何 系统阐 述同样 适用于 所有主 题的首 要原则 的企图 。相 
反, 按照这 一观点 ，一种 理论必 须以某 种适当 的顺序 ，一 步一步 
地 为各种 相关主 题开出 各种原 则 ， 

在本 论中， 我想讨 论把基 本结构 作为正 义第一 主题的 理由。 
诚然 ，把 这种最 初的探 究限制 在基本 结构内 是完全 合法的 D 我 
们 必须从 某个地 方开始 ，而 这一出 发点可 以通过 诙理论 如何使 
各种 结果很 好地联 系在一 起而被 证明是 正当合 理的。 但是 ，还 
应 该有一 个比这 更富于 启发性 的答案 ，该 答案引 出了一 种与其 
他社会 安排相 对的基 本结构 特征， 并将这 些特征 与正义 原则本 
身的 独特作 用和内 容联系 起来。 我希 望给出 的答案 恰是如 
此， 

现在， 一 种社会 契约论 便是一 种设定 的契约 : （ 1  i 它 是所有 
社会成 员而非 某些社 会成员 之间的 一致; (2) 它是 作为社 会成员 
(即 作为 公民) 的他们 而非作 为在社 会内部 占有某 种特地 位或具 
259 有 某种特 殊作用 之个体 的他们 之间的 一致。 在这 一学说 的康德 
形式 —— 我 称之为 “公平 正义” —— 中， （3) 各派被 认为是 自由而 
平等的 个人; 以及 (4) 这种契 约的内 容是规 导基本 结构的 首要原 
则。 我 们先把 道德哲 学传统 中所有 的正义 观念排 成一个 简要的 
表列 ，然后 再来探 问：当 我们这 样来限 制各种 选择时 ，各 派会一 
致同意 这些正 义原则 中的哪 一种？ 假定我 们具有 一种足 够清楚 
的 、为确 保各派 达成契 约的公 平无偏 所必需 之条件 的理念 ，那 
么 ，我们 就可以 通过人 们釆用 的原则 ，来确 定基本 结构的 正义内 


© 在 《正 义论》 中 ，基本 结构被 认为是 首要的 主題， 和 a 值屮在 这一主 题下讨 
论 问题。 见 该书第 7 页 以后。 但是 ，我对 这种主 题选择 的理山 及其结 果却未 给予充 
分 解释。 在此 ，我想 很奸地 弥补这 一缺陪 c 
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容 ，或 者至少 可以近 似地确 定这一 内容。 （当然 ，这 要以 道德哲 
学传 统的合 乎理性 为前提 ，但除 此之外 ，我 们又能 从什么 别的地 
方开始 呢?） 因之 ，纯梓 的程序 正义是 在最高 层次上 被诉求 的：即 
条件 的公平 转换为 人们所 承认的 原则的 公平。 

我将 提出以 下几点 :首先 ，一旦 我们把 参号社 会契约 的各派 
看作是 自由而 乎等的 （且具 有合理 性的） 道 德个人 ，我们 便有各 
种充 足的理 由把基 本结构 当作首 要主题 (第四 至第五 节）; 其次， 
鉴于这 一结构 具有各 种不同 的特征 ，最初 的契约 和达成 这种契 
约 的条件 ，必 须以一 种将此 契约与 所有其 他契约 区别开 来的特 
殊方 式来加 以理解 (第六 至第七 节）； 第三， 这样做 使一种 康德式 
的 观点能 够解释 各种人 类关系 的深 刻社会 本性; 最后， 如 果纯粹 
程 序正义 的重要 因素可 以转换 为正义 的原则 ，则 这些原 则仍然 
必须 具体体 现基本 结构的 一种理 想形式 ，按 照这一 形式， 我们将 
能控制 持续发 展的制 度过程 ，并能 不断地 调整个 体交易 的积累 
性结果 (第九 节）。 

第二节 通过 适当的 顺序达 成统一 

在 展开这 些观点 之前, 我想首 先从基 本结构 出发, 然 后再依 
次 开出其 他原则 ，以 显示出 公平正 义所具 有的与 众不同 的特湖 

点 。③ 

为了 说明这 一点， 让 我们 先考虑 [公平 正义] 与功利 主义的 
对 比：人 们通常 都把功 利主义 解释为 一种完 整的普 遍理论 。当 
然 ，就 西季威 克所明 确系统 阐述的 作为其 经典学 说的功 利主义 


③ 我感 谢胡果 ■  W 多 ，他给 我指出 有必 要强调 这一点 。 在他 对木文 卩 期原橘 
的评论 中, 他指 出彳正 义论》 第二节 的最耵 …段在 这一方 面恃别 容易引 起误解 1 
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来讲 ，此 言确乎 不谬。 ® 功利原 利同样 适用干 所有社 会形式 ，适 
用 于所有 个体的 行动; 除此 之外 ，对品 格和品 质特性 的评价 、以 
及赞赏 与指责 的社会 实践, 也将受 到功利 原则的 指导。 可以肯 
定 ，规 则功利 主义认 识到了 可能产 生各种 特殊问 题的各 主题之 
间的 区分。 但除了 其本身 的普遍 性之外 ，规则 y 行为之 间的区 
分乃是 一种范 畴区分 或形上 学区分 ，而非 此类汁 会形式 内部的 
区分。 它引发 了有关 功利原 则如何 越过各 种范畴 差异而 得到应 
用的种 种疑问 ，而规 则功利 主义处 理这一 类问题 的普遍 方式又 
与契约 论的观 点恰成 对照。 

当然 ，功利 主义理 论认识 到了各 种不同 情况的 独特性 ，但它 
把这些 独特性 当作源 自各种 必须允 许的因 果关系 的独特 性来对 
待 C 因此, 人们一 致认为 (让我 假定） ，基本 结构是 一种重 要的制 
度 复合体 —— 假如它 具有深 刻而广 泛的社 会影响 和心理 影响的 
话。 人 们也可 能会一 致同意 ，把这 种结构 与该结 构内部 的各种 
特殊 联合体 、以 及较大 的周边 国际体 系区别 开来是 有益的 。这 
些区别 在系统 应用功 利标准 时可能 会有所 裨益。 但无论 如何， 
第一原 理决不 会产生 变化, 尽管我 们当然 要根据 不同问 题之不 
同特征 来证明 各次级 规范和 格准的 多样性 (它们 是从功 利原则 
中 推导出 来的夂 因此 ，对于 功利主 义来说 ，影响 功利原 则之普 
261 遍 范围的 ，既不 是个体 的数量 ，也不 是组织 起其决 定和活 动的那 
些制度 形式。 人数和 制度仅 仅是间 接通过 它们对 如何最 有效地 
获 得对于 满足的 最大网 络平衡 (即 所有受 到影响 的人的 累计) 的 
影响 才成为 相关因 素的。 

公平正 义的首 要原则 显然不 适合于 作为- - 种普遍 理论， 


④觅 《伦理 学方法 }， 第 7 版 （伦 敦， 1907)  0 

©  IX. 哈桑 义在其 《最 大化 原则可 以作为 道德的 基础》 载 (美国 政治科 
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这些原 则要求 （如我 稍后在 第六节 最后一 段将陈 述的） 该基本 
结 构确立 所有人 的平等 之基本 自由， 并确 保在一 种公平 机会的 
背 景下， 社会 的和经 济的不 平等将 最有利 于最不 利者。 在许多 
(如 果说不 是绝大 多数） 情 况下， 这些原 则均给 人们以 不合乎 
理性的 指导。 比 如说， 刘教会 和大学 来说， 差异 原则明 显要更 
合适 一些。 它们 的成员 通常都 把某些 共享的 H 的 和目标 作为最 
适当的 组织形 式之根 本指南 来予以 认肯。 我们充 其量只 能这样 
说， 由 于教会 和大学 是基本 结构内 部的联 合体， 它们就 必须适 
应这种 结构为 建立背 景正义 所强加 的各种 要求。 因此， 可以用 
各 种各样 的方式 来限制 教会和 大学， 比 方说， 可 以通过 维护基 
本的平 等自由 （包 括良心 自由） 和 机会均 等所必 需的方 式来限 
制之。 

乍看 起来, 契约说 可能毫 无希望 达到系 统化。 因为, 应用于 
不同 主题的 各种原 则如何 才能相 互联系 在一起 — ■这还 是个问 
题。 但是 ，除 了完全 由普遍 的首要 原则所 规定的 理论统 一性之 
外 .还 有其他 形式的 理论统 一性 。 我们有 可能寻 找到各 类主题 ❿:? 
的顺序 ，并可 以设想 参与社 会契约 的各派 都会经 由这一 顺序开 
始 ，以 理解每 一派别 稍后达 成契约 的那些 原则都 要服从 于早先 
达成契 约的那 些原则 ，或者 是按照 某些优 先性规 则来适 应全体 


学评 论》 杂志， 第 69 期， 1975 年 6 月号. 第 5叫一 606) 中， 把这― -事宄 视力对 
这牝 原则的 ■■种 反驳。 在此 ， 我不 能充分 凹答 哈桑义 的有力 反驳， 但是， 我 uf 以 
作如下 解释： 最 大化原 则永 远也不 能作为 道德的 基础； 在差异 原则的 形式中 ，它 
是一个 受到其 他应用 T 基本 结构 的原则 限制的 原則； 当这 一原则 介 此 限怍用 
中被 看作是 ，种 背录正 义的标 准时， 我 认为， 它在正 常意义 上所蕴 涵 的含义 （见 
以下注 释⑨弁 不是不 可 信的。 最后， 把正 义原则 的应州 限定在 基本结 构之内 .并 
不意味 着^ 与哈桑 义的迚 议相反 （见同 上杂忐 ， 第 605  IH) — 只有所 涉及到 
的 人的数 量才能 决定哪 些原则 适合丁 ■… 旣定 情况。 关于这 一点. 请讪本 b 最 
段行文 。 


277 


早 先所达 成契约 的那些 原则。 基本 的统一 性是由 下述理 念所提 
供的： 即自由 而平 等的个 人将根 据他们 对这类 m 织化原 则的需 
要 ，和它 们在社 会生活 —— 我们推 定这种 社会生 活具有 这些原 
则 及其相 应主题 —— 中 的作用 ，来 建构合 乎理性 的和有 益的道 
德反思 指南。 

为了避 免误解 ，应 作这样 的提示 ，在为 基本结 构或者 的确是 
为任一 主题开 出一种 政治观 念时， 我们并 未假定 单是数 量的变 
化就 能解释 差异原 则的恰 当性。 相反 ，各 种制度 的结构 和社会 
作用 的差异 是最根 本的, 尽管 数量变 化有时 也足一 个必要 条件， 
且推 进着某 些制度 形式的 发展。 因之， 立宪民 k 社会要 大于一 
个 家庭。 对于 构成其 组成部 分的成 员人数 来说， 较大的 数董是 
必 需的。 但是 ，不同 种类的 主题之 所以有 着不同 的原则 ，却 是因 
为该社 会结构 的各部 分和这 些部分 如何联 系在一 起的方 式之不 
同 目的和 作用。 确实， 人们似 乎会很 自然地 提出这 样的设 想:社 
会 各种因 素的不 同特点 和自律 ，要 求它们 在某一 范围内 按照它 
们自己 的原则 行事， 而这些 原则是 按照适 合于它 们的特 殊本性 
来设计 的3 


第三节 自 由意 志论对 基本结 构没有 
任何特 别作用 


像功 利主义 这样完 整的普 遍理论 ，并 不是惟 一否认 这种特 
殊的 首要原 则对基 本结构 的必要 性这种 想法的 观点。 例如 ，我 
们 可以考 虑一下 自由意 志理论 ，该理 论主张 ，惟有 一种最 低限度 
的 、被限 制在反 对暴力 、偸盗 、欺诈 、强 加契 约等狭 隘作用 范围内 
263 的 国家才 可以得 到正当 性证明 ，而 任何带 有较具 完备性 权力的 
国家 都会侵 犯个人 权利。 就 我们此 处的目 的而论 ，这一 理论也 
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许有 这样一 些主要 特征: @ 

首先， 我们的 目的是 ，弄 淸楚这 种最低 限度的 国家是 怎样通 
过 一系列 的步骤 —— 每 一个步 骤在道 德上都 是可以 允许的 ，都 
不侵犯 任何人 的权利 ■ — 种完全 正义的 境况中 产生的 。倘 
若我 们可以 弄 清楚在 每一个 人都按 其应然 而行动 的情况 下这是 
如何 发生的 ，且 为什么 不会产 生任何 更广泛 一些的 国家， 那么， 
我们 就证明 了最低 限度国 家的正 当性。 当然 ，这要 有以下 条件: 
即 那种确 认原初 境况是 正义的 、并 从诙道 德理论 出发规 定这种 
可允许 限度的 道德理 论是正 确的。 为了达 此目的 ，我们 假定曾 
经有过 一种自 然 状态， 在该状 态下， 相对 丰富的 物质和 人 们财产 
占有的 实际情 况没有 产生任 何道德 问题。 现存 的状况 是正义 
的 ，一 切都有 充足的 保障。 这种自 然状态 还具有 缺乏任 何制度 
(诸如 国家) 的特征 ，因 此没有 任何人 强加某 些规则 ，井就 此建立 
一种人 0 期许 他人按 此行动 的制度 基础。 

其次 ，自 由意志 论规定 了某些 管理财 产获取 (即 对以 前未曾 
占有的 物质的 挪用） 的 基本正 义原则 ，和从 一个人 (或联 合体) 到 
另 一个人 (或联 合体） 的 财产转 移之基 本正义 原则。 这样 一来， 
一种正 义的财 产占有 状况就 被给予 了楯环 式的界 定:一 个人有 
资格占 有一切 在获取 和转移 [财 富] 时按照 正义原 则所获 取的东 
西 ，而 任何人 都没有 资格占 有某物 ，除了 反复应 用这些 原则之 
外。 如果 人们从 一种自 然状态 —— 在诙状 态下， 现存的 财产分 

布是 正义的 - ^^始 ，而且 ，假 如每 一个人 永远都 会在随 后不断 

获取 和转移 [财 富] 时按 照正义 [原 则] 而行动 ，那么 ，所有 后来的 
情 况也同 样可以 说是正 义的。 人们还 可以坚 持认为 ，获 取和转 


© 我依 据的是 罗伯特 ■诺齐 克 《无 政府 、国 家和乌 托邦》 (纽 约: 基础图 书出版 
公 n_M974) 中的 解释。 
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移的正 义原则 在整个 历史转 变的顺 序中始 终都保 持着财 产占有 
的正义 [性 质] .无论 这种历 史变迁 延伸到 什么时 代^ 惟一 不正义 
264 的 方面被 认为是 来自对 这些原 则的故 意侵犯 ，或 来自他 们的要 
求以及 诸如此 类的行 动错误 ，和 对这些 要求与 行为的 先知。 

最后 一点， 也是对 我们此 处的目 的来说 最具相 关性的 一点， 
是各联 合体和 合作的 样式是 否可以 形成广 泛的多 样性， 这取决 
于个 体的实 际行动 和他们 所迖成 的一致 如何。 我 们无须 用任何 
特 别的理 论来概 括这些 事务和 联合性 的 活动， 获 得与转 移的正 
义原则 已经提 供了这 些必要 的理论 ，而该 理论已 按照某 些附属 
条件 得到了 适当的 解释。 由是 ，所 有形式 的合法 之社会 合作都 
是由那 些自愿 认同它 们的个 体亲手 创造, 而任何 联合体 (包 括国 
家) 在法律 意义上 都不能 行使任 何权力 或权利 ，因 为这些 权力和 
权利 并不只 是每个 个体在 最初正 义的自 然状态 F 已经拥 有的权 
利。 


这种学 说一个 值得注 意的特 征是， 认为国 家 仅仅和 其他私 
人性 联合体 一样。 国家和 其他联 合体所 产生的 方式亦 别无二 
致 ，而 它的形 成也在 完全看 似正义 的历史 过程受 到相同 原则的 
支配。 ® 当然 ，国家 服务于 某些特 殊目的 ，但 这对 于各联 合体来 


说一 般也是 如此。 而且 ，个体 与国家 (合 法的最 低限度 国家) 的 
关系, 正如同 他们与 他们业 已认同 的任何 私人性 联合体 的关系 


⑦ 在 这里及 以下 各处， 我对 这种或 然性历 史过程 (或 程序） 与或 然性非 历史过 
程 (或程 序>两 者做了 区分。 在 这两种 情况中 .过程 在下面 的意义 上部是 假设的 ：即， 
该过程 实际并 未发生 ，或者 说可能 还没有 发生。 但是， 或然性 历史过 程又有 可麴发 
生。 我 们认为 ，根本 的社会 法律或 自然事 实并不 排除这 些过程 的发生 ^ 因此 t 按照 
自由 意志论 的观点 ，如 果每 一个人 都遵循 获取正 义与转 移正义 的原则 ，且他 们能够 
遵循这 些原则 ，则这 种导致 国家形 成的或 然性历 史过程 就可能 完成。 与 之相对 ，一 
种 或然性 的非历 史过程 —— 比如说 ，一 种导 致原初 状态下 达成一 致的那 种程序 一 - 
就 不可能 发生。 见稍后 第六节 P 
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一样。 因此 ，政 治忠诚 被解释 成一种 私人性 的契约 责任， 也就是 
说 ，是对 一个庞 大而成 功的垄 断行业 —— 亦即地 方上的 支配性 
保 护机构 —— 的政治 忠诚。 一 般说来 ，不 存在任 何正规 的同样 
适用于 所有个 人的公 共法律 ，相反 却有一 个私人 性契约 网络。 
这一 网络代 表着那 些占支 配地位 的代理 (国 家) 业 已与其 委托人 
一致同 意使用 的程序 ，而这 些程序 是否对 不同的 委托人 各有不 
同 ，则取 决于每 一个委 托人与 该支配 性机构 所达成 的协议 。我 


们 不能强 迫任何 人参与 这种契 约协议 ，而 每一个 人永远 都可以 


选 择成为 一个独 立者。 我们也 可以选 择成为 国家的 委托人 ，正 
如 我们在 其他联 合体中 所做的 一样。 如果说 ，自 由意志 论观点 
使办 议契 约的观 念成为 f— 个重要 的观念 的话， 那它也 根本不 
是一神 社会契 约论。 因为社 会契约 论正视 诸如建 立共同 公共法 
制 一类的 原初性 合同, 这 些共同 的 公共法 制规定 并规导 着政治 
权威 ，适 用于作 为公民 的每一 个人。 政治 权威与 公民身 份都是 
通 过社会 契约观 念本身 而得以 理解的 d 由 于自由 意志学 说把国 
家视 为一种 私人性 联合体 ，所 以它否 认契约 论的根 本理念 ，故 
而， 对于基 本结构 之特殊 正义论 来说， 自由 意志学 说没有 任何作 
用 ，这一 点也就 非常自 然了。 

通 过总结 这些基 本问题 ，提示 这些跟 自由意 志学说 和功利 
主 义学说 的区别 ，旨 在通过 演示澄 清并对 照公平 正义之 独特特 
征及其 对基本 结构的 重视。 对 完善论 、直 觉主义 和其他 人们所 
熟悉的 道德观 点，我 也可以 作类似 对比。 这里的 问题是 告诉人 
们， 为 什么基 本结构 具有一 种特殊 地位， 以 及为什 么探询 各种规 
导基 本结构 的恃殊 原则是 合乎理 性的。 


281 


第四节 背景 正义的 重要性 

我 将从解 释以下 儿种考 虑人手 ，这些 考虑使 我们把 基本结 
构 视为正 义第一 主题， 至少 当我们 从一种 康德式 的社会 契约论 
框架 内人手 时是这 样的。 

第一个 考虑是 ，假 设我们 从下述 最先引 人注意 的理念 开始， 
即社会 环境与 人们相 互间的 关系应 该永远 按照公 平达成 并充分 
266 尊 重的自 由契约 来加以 发展。 则需 要立即 加以说 明的是 ，这些 
契约在 什么时 候是自 由的？ 达成这 些契约 的社会 环境又 在什么 
时 候是公 平的？ 另外 ，如果 说这些 条件可 能在较 早的时 候是公 
平的话 ，那么 ，许多 相互分 离和明 显公平 的契约 、以 及各 种社会 
趋 势和历 史偶然 性之积 累起来 的结果 ，就 可能随 着时间 的推移 
而 改变公 民的各 种关系 和机会 ，以 至于达 成自由 而公平 契约的 
条件不 再适用 。 属于 基本结 构的那 些制度 的作用 将确保 正义的 
背 景条件 ，各 个体和 联合体 的行为 正是在 这些正 义的背 景条件 
下发 生的。 除 非这一 结构得 到恰当 地规导 和调整 ，否则 ，最 初正 
义的 社会过 程就将 不再是 正义的 T 无论那 些特殊 交易照 当时人 
看来 是如何 自由和 公平。 

例如 ，当 我们说 由自愿 的市场 交易所 导致的 分配一 般是不 
公平的 （即 使竞争 效率所 需的全 部理想 性条件 都得到 满足） ，除 
非预 先的收 人和财 富分配 、以 及市场 制度的 结构是 公平的 。人 
们必 须恰当 地获得 现存的 财富， 所有的 人都必 须有获 取收人 、学 
习 所需技 艺等等 的公平 机会。 再者， 背 景正义 所必需 的 条件可 
能会受 到削弱 ，即便 没有人 不公平 地行动 ，或 者所 有的人 都不清 
楚许多 相互分 离的交 易之总 体结果 是如何 影响他 人的机 会的。 
不存在 任何要 求各经 济主体 在其日 复一日 的韦务 中可以 实际遵 
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循的 、能够 防出这 些不如 意结果 的切实 可行的 规则。 这 些结果 
常常是 如此遥 远或如 此间接 ，以至 于通过 各种适 用于个 体的限 
制 性规则 来预先 阻止这 些结果 的企图 ，都 可能成 为一种 分外的 


负担 —— 如果说 不是一 种不可 能承担 的负担 的话。 

在人们 所熟悉 的这些 观察中 ，需 要强调 四点: 第一, 我们无 
法通过 只注视 当下环 境巾的 个体行 为和联 合体行 为来谈 论这些 
■ 结果 —— 无论从 某种社 会的观 点来看 ，人 们所达 成的契 约是否 
[H 义或 公平。 因为这 种佔价 在很大 程度上 取决于 基本结 构的特 
点 ，取决 亍基本 结构是 否能成 功地维 持背景 正义。 因此， 工薪契 
约足 否公平 .就 （比 如说) 依赖 于劳动 力市场 的性质 :必须 防止市 
场劳动 力的过 剩,而 在雇佣 者与被 雇佣者 之间应 该达成 公平的 
劳动力 契约。 但 是此外 ，公平 —— 例如机 会均等 一 ^还 取决于 
根本 性的社 会条件 ，包 括回顾 这些条 件并且 远不带 有偏见 。 

第二 ，公平 的背景 条件可 能在某 一时期 存在, 随之又 会逐渐 
遭 到削弱 ，即 使我们 用那些 在恰当 规定的 地方适 用于各 种交易 
的规 则来判 断人们 的行动 ，也 没有哪 一个人 是公平 行动的 ： 每 
一个人 都有理 由相信 他们是 在公平 地行动 ，并小 心翼翼 地尊重 
那些支 配契约 的规范 ，这一 事实也 并不足 以保持 背景的 正义。 
下述 一点虽 显而 易见却 很重要 ，当 我们的 社会世 界弥漫 着口是 
心非和 欺诈现 象时， 我们就 会认为 ，法 律和政 府之所 以必耑 ，仅 
仅是 由于个 体的行 动具有 不公平 的倾向 但与之 相反, 对于背 
景正 义来说 ，这种 倾向毋 宁是被 腐蚀的 ，甚 至于在 个体公 平行动 
时也是 这样。 相互分 离和独 立的交 易之总 体结果 是偏离 而非接 
近背景 正义。 我们 可以说 ，在此 情形中 ，那 只看不 见的手 在把事 
情导 向错误 的方向 ，它有 利于形 成一种 供大于 求的积 累状况 ，这 
种 枳累成 功地维 护了不 正当的 不正义 ，并限 制了机 会均等 。因 
此, 我们需 要有各 种持殊 制度来 保持背 景正义 ，耑 要有一 种正义 
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观念来 界定如 何去建 立这些 制度。 

第三， 前面 的观察 假定, 不存在 任何行 得通的 和切实 可行的 
可 以轻易 强加于 个体身 上防止 背景正 义发生 腐败的 规则。 这是 
因为 ，支配 契约和 个体交 易的那 些规则 不可能 太复杂 ，或 者说不 
能要 求太多 能为人 们正确 运用的 信息。 它 们也不 应该禁 止个体 
与许多 广泛分 散的第 三方达 成契约 ，因为 这会使 交易付 出额外 
代价。 毕竟， 适用于 各种契 约合同 的规则 是实践 性的和 公共的 
指导 规则， 而 不可能 是人们 所想像 的那种 复杂的 数 学公式 。因 
此 ，任 何通情 达理的 规则图 式都不 能超出 个体完 全从容 把握和 
遵 循它们 的能力 ，也 不会给 公民施 加他们 通常所 无法满 足的各 
种知 识要求 和预见 要求的 负担。 个 体和联 合体无 法理解 用集体 
性眼光 来打量 的其特 殊行动 的分化 状态， 我们也 不能期 待他们 
去预 见那些 塑造和 转变现 时彳顷 向的未 来环境 ， 倘 若我们 考虑到 
地产 买卖的 积累性 效果、 及其代 际遗产 的传递 ，所 有这一 切就一 
目了 然了。 很明显 ，给 父母 (作 为一家 之主) 施加一 种义务 :即让 
他们自 己的遗 产适应 于他们 对遗留 给下一 代的实 际遗产 所产生 
的 总体效 果作出 的估价 ，这 是不合 情理的 ，更屉 难以逾 越的。 

因此 ，第四 点也即 最后一 点便是 ，我 们达到 r 有关两 类社会 
规则以 及这些 规则实 现于其 中的不 同制度 形式之 间的劳 动分工 
理念。 基本结 构首先 包含着 界定社 会背景 的各种 制度， 也包栝 
不断调 适和弥 补不可 避免的 偏离背 景公平 之倾向 的操作 ，比如 
收 人税和 遗产税 一类的 操作。 这些 税是设 计用来 均衡财 富所有 
制的。 这种结 构也通 过法律 系统来 强化另 一组支 配各种 具体交 
易和个 体与联 合体之 间合同 的规则 (如契 约法等 等)。 与 欺诈和 
威 胁以及 类似行 为相关 的法规 ，便 属于这 些规则 之列， 而 这类规 
则可以 满足简 明而实 用的要 求。 建立这 些规则 ，是 为了 使个体 
和 联合体 在追求 其目的 时自由 而有效 地行动 ，没 有其他 多余的 
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限制。 

总 而言之 ，我 们是从 基本铕 构着手 ，并 力图弄 清楚这 种结构 
本 身应该 如何作 出必要 的调整 ，以保 持背景 正义。 事实上 ，我们 
270 所寻求 的是在 基本结 构与那 呰直接 应用于 个体和 联合体 并为他 
们在 特殊交 易中所 遵循的 规则之 间作出 一种制 度化的 劳动分 
丄。 倘若能 够确立 这种劳 动分工 ，那么 ，个 体和联 合体就 可以在 
基 本结构 的框架 内更有 效而自 由地推 进他们 的自的 t 并 确保他 
们能 认识到 ，在社 会制度 的其他 方面要 保持背 景正义 ，就 需要作 
出 必要的 修正。 

第五节 基 本结构 如何影 响个体 

更 深层的 反思也 触及基 本结构 的特殊 作用。 迄 今为止 ，我 
们业 已表明 ，若 想使个 体间的 交易达 于公平 ，必须 有某些 背景条 
件 ，这些 条件描 绘出个 体相瓦 间客观 环境的 特征。 但是, 个体本 
身的品 格和利 益又怎 样呢？ 这种东 西并非 被固定 的或给 定的。 
正 义论必 须考虑 人们的 H 的和 志向 是如何 形成的 ，而这 种考虑 
却属于 更为广 泛的思 想框架 ，正义 观念正 是按照 这一思 想框架 
来解 释的。 

现在 ，大家 都承认 ，社 会的 制度形 式影响 着社会 的成员 ，并 
在很大 程度上 决定着 他们想 要成为 的那种 个人， 以及他 们所是 
的那种 个人。 社会结 构还以 不同的 方式限 制着人 们的抱 负和希 
望 ，因 为他们 有理由 部分按 照他们 在该社 会结构 内部的 i 场来 
看待他 们自己 ，并 有理 由解释 他们可 以实际 期待的 手段和 机会。 
所以, 一种经 济制度 不仅仅 是一种 满足人 们现存 欲望和 抱负的 
制 度图式 ，而且 也是一 种塑造 人们未 来欲望 和抱负 的方式 ◦更 
一 般地说 ，基 本结构 塑造着 社会制 度持续 生产和 再生产 某种个 
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人 及其善 观念共 享各种 文化的 方式。 

再者， 我 们也不 能把个 体的才 能和能 力看作 是固定 不变的 
自然 天赋。 诚然， 即 便作为 已经现 实化的 才能和 能力， 在假设 
270 的意义 卜.， 也还存 在一种 有意义 的发生 因素。 然而， 离 开社会 
条件， 这 些才能 和能力 也无法 实现。 当它们 得到实 现时， 它们 
总 是采取 许多可 能形式 中的某 一种。 获得 发喊的 天赋能 力永远 
是一种 选择， 一 种对许 多有可 能实现 的叫能 件的具 体选择 。此 
夕卜， 一种 能力并 不是—— 比如说 ■ —— 种带有 6 受社会 环境影 
响的明 确可以 衡童的 电脑式 能力。 影响人 们实现 其天赋 才能的 
各种 因素， 包 括鼓励 和支持 的社会 态度、 以及有 关训练 和使用 
这 些才能 的各种 制度。 因此， 即 使是一 种潜东 才能， 在 任何既 
定的 时候也 不是某 种不受 现存社 会形式 和迄今 力 止的生 活过程 
中 各种特 殊偶然 性因素 影响的 东西。 所以， 不争 是我们 的终极 
目的和 对我们 自己的 希望， 而且还 有我们 业己实 现的各 种能力 
和 才能， 在很 大程度 上都反 映着我 们的人 格史、 机会和 杜会地 
位。 我们绝 对无法 知道， 由 于这些 因素的 变化， 我们会 变成怎 
样 的人。 

最后 ，我 们必须 把前面 所述的 各种考 虑与下 述事实 联系起 
来: 这事 实是， 基本 结构为 公民的 生活前 景所能 汗 辟的最 大可能 
性 ，有 赖于他 们的社 会起源 、他们 已经实 现的自 然天赋 、以 及各 
种偶然 的机会 和因素 ，这 些都塑 造着他 们的人 格史。 我 们可以 
假定 ，这些 不平等 性无法 避免， 或者说 ，它 们姑维 护有效 社会合 
作所 必需的 、或对 于有效 社会合 作非常 有利。 在假 设的意 义上， 
我 们有各 种理由 解释这 种情况 ，但在 这些理 由中， 对刺激 的需要 
是惟 一的。 

生 活前景 的不平 等本身 可以通 过将之 与其他 不平等 性进行 
比照 而得到 澄清。 因此, 我们可 以想像 这样… 所大学 ，在 其中存 
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访 L: 讲 汴为彳 :题的 坫氺站 肉 


在  <  种教 师级別 ，且 每-个 人在相 同的时 间段内 均处在 各自的 
级别上 ，都 得到 相同的 工资。 这样, 如果说 在任何 既定时 间内存 
在着 级別和 工资的 不平等 ，那么 ，在具 有各种 能力的 成员之 N, 
272 就 不存在 任何生 活前景 上的不 平等。 当某 一联合 体的成 员采取 
- 种轮流 七有 较高特 权或具 有较高 报酬的 职位图 式时， 也可能 
同样 不存在 任何生 活前景 匕 的 不平等 ，这 也许是 因为他 们都承 
担 了较大 的责任 倘 若我们 设计了 这样一 种图式 ，排除 各种偶 
然 、死亡 和类似 的因素 ，以使 所有的 人在相 同时间 内都担 韦这些 
职责 T 那也 不存在 任何生 活前景 上的不 平等， 

正义论 所必须 调节的 ，是 各公 民之间 在生活 前景上 的不平 
等 ，这些 不平等 产生于 社会开 始时的 状态， 产生于 天赋优 势和历 
史 偶然性 1 即使 这些不 平等在 某些情 况下并 不 很大 ，其 影响也 
可能极 为严東 ，足 以使这 些不平 等形成 民 期 的积累 性后果 。康 
德式 的契约 学说集 中关注 于这些 基本结 构上的 不平等 ，它 坚信， 
这呰 不平等 是最根 本的。 一 旦我们 建立了 控制这 些不平 等的恰 
当原则 和必要 制度， 如何调 节其他 不平等 的难题 便能较 容易解 
决。 

第六节 作为 假设的 和非历 史的原 初契约 

在公平 正义屮 ，基 本结构 的制度 ，是公 正的， 如果这 些制度 
叮以满 足自由 而平等 的道德 个人在 一种人 际公平 的境况 下用来 
调节 该结构 的那些 原则。 其主要 的原则 有二; （1) 每-个 人都有 
一种平 等的要 求获得 最广泛 平等的 基本自 由权利 t 而此 一平等 
的 基本自 由图式 ，与 所有人 之类似 的自由 图式是 相容的 D  (2) 社 
会和经 济的不 平等在 下列条 件下是 可以允 许的： g 卩如果 （甲） 这 
些社 会和经 济的不 平等可 望最有 利于那 些最不 利者； （乙） 各种 
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职业和 职位在 机会均 等的条 件下对 所有人 开放。 ® 

让 我们考 虑一下 ，基本 结构的 特殊作 用是如 何影响 原初契 
约的各 种条件 、并使 我们必 定将这 种契约 理解为 假设的 和非历 
272 史的。 现在 ，且让 我们假 定基本 结构是 无所不 包的社 会制度 ，它 
决定 着背景 正义。 （请 注意: 在此， 我将国 家间的 正义问 题搁置 
不谈。 ®) 因此 ，首先 ，任 何被 设想为 自由而 平等的 道德个 人之间 
的公平 境况， 都必须 是一种 该制度 内部恰 当均衡 各种偶 然性的 
境况。 当人们 知道他 们现在 在一持 续发展 的社会 中所处 的地位 
时 ，他 们所达 成的实 际契约 就会受 到不同 的社会 偶然性 和自然 
偶 然性的 影响。 人们 所采用 的各种 原则均 依赖于 其制度 结构内 
部所发 生的各 种事件 的实际 过程。 我们无 法通过 实际契 约超越 
于偶 然事件 之外， 或是具 体规定 一种适 当而独 ((的 标准。 

在我 们解释 清楚作 为自由 而平等 之道德 个人的 各派时 ，我 
们 也就清 楚了为 什么他 们要进 行理性 的推理 ，仿 佛他们 对他们 
自己知 之甚少 (在 这里， 我们又 涉及到 了无知 之幕的 限制） 。因 
为， 若不这 样开始 ，也 就是继 续容忍 多样而 深刻的 偶然性 结果影 
响那些 调节人 际社会 关系的 原则。 因此 ，我 们设定 ，各派 并不知 
道他们 在社会 中所处 的地位 ，不知 道他们 的阶级 地位或 社会身 
份 、以及 他们在 天赋才 能和能 力分配 上的运 气好坏 ，一切 都未超 


⑧ 我已在 《正义 论> 第十一 至十三 节及其 他地方 讨论辻 这崞 原则。 在 该书的 
第 302 页以后 ，我 对此 有一概 略陈述 ，包 括正义 的储存 原则和 优先性 规则。 

© 这样 做的原 因是， 作为一 种最早 的近似 观念 ，社会 止 义问题 关注作 为一种 
封 闭性背 景制度 的基本 结构。 要从 国家社 会开始 似乎只 是再杵 前推进 一步， 返回到 
寻 找一种 背景正 义理论 的工作 上来。 在某 一层面 必 定存在 - 神封 闭性的 背最制 
度 ，而这 是我们 需要舍 一种 理论来 解释的 主题。 最好 我们还 把这 个问题 当作一 
个社 会问题 (通 过国 家来给 予解释 h 这一 社会被 设想成 为一仑 成多或 少是自 足的社 
会合 作图式 ，它 拥有着 一种多 少还算 完整的 文化。 如果 我们成 功地解 释了一 个社会 
的倩况 ，我们 就可以 尝试扩 而论之 ，井根 据进一 步的探 究来调 帑我们 的最初 理论。 
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出正常 范围。 ® 各派 也不知 道他们 的终极 目的和 利益、 或他们 
的特 殊心理 构成。 

最后 ，为了 建立代 际公平 （比 如说 ，在 一种正 义储存 原则基 
础上所 达成的 契约） .各方 (我 们假定 他们都 是同时 代人) 都不知 
道社会 的现状 D 他 们没有 任何有 关自然 资源或 生产资 产的信 
息， 或者说 ，他 们没有 任何有 关超出 可以从 正义环 境中获 得的假 
设中推 导出来 的技术 层次的 信息。 他们这 -代人 的相对 善恶特 
征 是他们 所不了 解的。 因为当 同代 人受到 一种有 关社会 现状的 
一般 描述的 影响、 并一致 同意如 何相互 对待时 ，对 于他们 之后的 
各代人 而言， 他们尚 未考虑 到基本 结构内 部所发 现的各 种历史 
偶然 因素和 社会偶 然性的 结果。 故此 ，我 们便遇 到了一 种较薄 
弱的无 知之幕 更为厚 重的铁 幕:我 们尽可 能将各 方仅仅 理解为 
道德的 个人， 且 他们不 受各种 偶然性 的影响 。为 了公 平起见 ，原 
初状 况对各 方都一 视同仁 ，因 为作为 道德个 人的他 们是平 等的： 
同样相 关的属 性限制 着每一 个人。 从 一种无 信息状 态幵始 ，我 
们在足 够公正 的信息 中允许 人们达 成合理 的契约 ，尽管 这还是 
适当摆 脱了历 史的、 自然的 和社会 的偶然 影响。 相当丰 富的信 
息将与 公平性 相适应 ，但一 种康德 式的观 点所追 求的东 西却不 
止于此 。⑪ 

因此 ，为什 么我们 必须把 社会契 约视为 假设的 和非历 史的？ 


⑩ 对止 常范围 作如下 具体规 定：由 于根本 性正义 ㈣题 关涉到 那些允 分而枳 
极# 与社会 合作的 个人之 间的各 种关系 ，并 直接或 |H] 接地与 整个生 活过程 联系在 … 
起 ，所以 ，我们 有理由 假定: 在某种 止常范 围内， 每一个 人都具 有其身 体需求 和心理 
能力 Q 因之 .特 殊保健 问题和 如何对 待有精 神缺陷 的人的 问 题 ，都要 先放在 .. 边。 
如果我 们能够 为这种 止常的 范闱制 定出一 种可行 的珲论 ， 就可 以随后 努力去 把握那 
些其他 [例 外] 情况。 

⑪ 关于在 较厚与 较薄的 无知之 幕之间 进行这 种区分 的方式 . 我 得益于 耶和牮 
•拉 宾诺 维兹。 
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个 中原因 已经一 n  r 然了。 我们的 解释是 ，原 初状 态中的 契约， 
代表着 在表达 某些理 性限制 的理想 的和非 历史条 件下的 一种合 
理慎 思过程 的结果 。 实际上 ，不 存在任 何执行 这种慎 思过程 、并 
确 保孩过 程符合 各种强 加条件 的实用 方式。 因此 ，该结 果不能 
通 过某种 实际情 e 下各 方慎思 所承认 的纯程 序正义 来确定 。相 
274 反 ，这 种结果 必定是 通过分 析性的 理性推 理来决 定的。 这就是 
说 ，原初 状态将 具有足 够精确 的特征 ，以便 人们有 可能依 据各派 
的 本性和 他们相 互遭际 的境况 ，来 制定出 那种可 以得到 理性平 
衡支持 的正义 观念。 该正义 的内容 必定是 人们通 过理性 才寻找 
到的。 即是说 ，是他 们通过 解决原 初状态 所设置 的契约 问题发 
现的。 

为了保 持契约 条款解 释的现 时性, 所有的 疋 义问题 都是通 
过适 用于同 时代人 的那些 限制来 加以处 理的， 我 们可以 考察一 
下正 义储存 的情形 ：由 于社会 是代际 间长期 合作的 系统， 因而就 
需 要有一 种储存 原则。 我们 不去想 像一种 (假 设的 和非历 史的） 
各 代之间 的直接 性契约 ，相反 ，我们 却可以 要求各 方一致 达成一 
种储存 原则， 该储存 原则须 服从于 他们必 定要求 其前辈 各代所 
遵循的 进一步 的条件 要求。 因此 ，正 确的原 则便是 ，任 何一代 
(和 所有 各代） 的成员 所采用 的原则 ，也正 是他们 自己这 一代人 
所 要遵循 的原则 ，亦是 他们可 能要求 其前辈 各代人 (和以 后各代 
人) 所 要遵循 的原则 ，无 沦往前 (或 往后) 追溯 多远， 


© 此处对 于按照 一神正 义储存 原则来 达成契 约的条 仃之系 统阐释 ，不 同于我 
d 正 义沦》 一书第 128 页以 后和第 291 页以 后的相 X 解释， 作 《正 义论》 中， 我并未 
要 求以前 各代必 须遵循 他们各 代人所 采用的 原则。 因此 ，假定 备代人 的利益 互无关 
涉 ，也 就根本 x 须跟制 他们+ 去做任 何储存 。为 r 解决这 一难题 ，我 具体规 定了各 
派都关 心他们 的晚辈 3 如果 说这是 一种合 f 理性 的契 约规定 ，那么 ，上 述要 求就具 
有这样 一个优 点:即 ，它在 不改变 动机假 设的情 况下消 除了这 -困难 & 此外, 它还保 
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U\- 作 A. f: 题的 咕小 結构 


— 且人们 了解到 ，把原 初状态 说成是 假设的 和非历 史的并 
未 造成任 何困难 ，那么 ，也就 能够正 确理解 其理论 目的了 .. 根据 
契 约条款 解释的 现时性 ，我 们似乎 可以只 须通过 按照已 规定好 


的 程序约 束来实 施我们 第一原 则的道 德推理 ，就 可以在 任何时 


刻 进人这 种境况 D 我们 已经考 虑过许 多普遍 层次上 的判断 ，从 2 万 
较为特 殊的到 最为抽 象的。 所以 ，如果 我们认 t 这些约 束所表 
迖的各 种判断 ，并因 之认肯 具体体 现在平 等的道 德个人 —— 当 
他们 采用基 本结构 的第一 原则时 —— 之间 公平理 念屮的 那些价 
值， 那么， 我们就 必须接 受作为 其结果 的正义 观念的 限制。 原初 
状态 [的 设置] 是一种 代表并 统一我 们道德 思想的 形式因 素和普 
遍因素 的努力 ，是为 了利用 这些因 素来决 定哪些 正义的 第一原 
则最合 乎理性 ，是人 们所采 用的一 种可操 作的和 生动的 建构。 

我 把本节 的内容 总结… 下:一 旦我们 注意到 基本结 构的独 
特 作用， 以及其 中之各 种偶然 性的抽 象物， 以便去 发现一 种适当 
的 调节该 基本结 构的止 义观念 ，类 似于原 初状态 一类的 观念似 
乎 就不可 避免。 而当我 们把基 本结构 当作正 义的首 要主题 时， 
该观念 就是社 会契约 理念的 一种自 然延伸 D 

第七节 原初契 约的独 特特征 

对此 ，我 要考虑 为什么 原初契 约具有 使其区 别于其 他所有 
契约的 特征。 我们的 解释又 一次触 及基本 结构的 独特作 用：我 


存了 原初状 态的芡 约条款 解释的 现时性 ，并 与严格 服从的 条付和 埋想的 理论达 到普 
遍一致 。 我感谢 托玛斯 .内格 尔和德 雷克. 帕菲特 帮我修 IH 了这 一观点 ； 简. 英格丽 
.希 也提出 f 这种修 改建议 ，她注 意到了 这一规 定与理 想的珂 论之间 的联系 u 觅她的 
(代际 止义》 一文 （前引 杂志） ，第 98 贞。 
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们必须 在此一 结构内 达成的 特殊契 约与最 初契约 之间、 在此一 
结 构内所 形成的 联合体 与作为 社会公 民成员 夺 份之间 作出区 
分:： 首先 让我们 考虑一 下特殊 契约。 在典 型意义 上说, 这些特 
殊契约 均建立 在各派 已知的 (或可 能的) 资产 、能力 、机会 和利益 
的 基础上 ，如 同它们 也是在 背景制 度内得 到实现 一样。 我们可 
以 假定， 每一方 —— 无论 是个体 ，还是 联合体 一一 都有自 己各种 
可能 的选择 , 他们也 能比较 这些选 择可能 的利弊 ，并 因之 付诸行 
动。 在某些 确定的 条件下 ，某 个人对 一项合 伙投资 事业的 贡献， 
276 或对- 潜续 发展的 联合体 的贡献 ，是 可以作 出佔价 的：人 们只注 
意到， 倘若没 有个人 的参与 ，这 种投资 或联合 将会如 何进行 ，而 
这种差 异正衡 量出其 投资或 联合的 价值。 联合对 个体的 吸引力 
是通 过比较 他们的 机会而 得以确 定的。 因此 ，特 殊的契 约是在 
基本结 构内现 存的和 可预见 的各种 关系的 外形情 景中达 成的。 
也正 是这些 外形给 契约的 算计提 供了一 个基础 。 

而 一种社 会契约 的情景 却殊为 不同， 在 各种事 实中， 它必须 
允许三 个事实 :即在 我们的 社会中 所给定 的成员 身份; 假 如我们 
不属于 该社会 的话， 我们便 无法知 道我们 能够怎 样存在 (或 许， 
这 种想法 本身没 有意义 ） ； 以及作 为一个 整体, 社 会没有 任何目 
的或目 的 安排， 而在这 一方面 ，联 合体和 个体则 不然。 一 旦我们 
试 图把社 会契约 视为一 种普通 的契约 ，并追 N 导向 诙契 约的思 
考 是如何 开始的 ，这 些事实 的意义 就显而 易见了  D 由于 人们在 
其 社会中 的成员 身份是 给定的 ，所 以就不 存在任 何让各 派比较 
其他社 会之吸 引力的 问题。 而且， 人们也 无法丄 ■确 认某 个人对 
他 尚不属 于其成 员的社 会所具 有的潜 在贡献 。 因 为这种 潜在性 
是 人们所 无法知 道的， 而且 在任何 既定情 况下， 它 都与他 们的现 
存境况 毫不相 干。 不 独如此 ，从作 为一个 从整体 上面对 着任一 
个 成员的 社会立 场来看 ，也不 存在任 何达成 契约的 、和我 们可以 
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弟 I: 汫 fr  ki 〔题的 坫乍 站构 


借此评 价某一 个体之 潜在社 会贡献 的目的 系统。 联合体 和个体 
倒是 有这类 S 的 ，但 秩序良 好的社 会却没 有这类 目的。 尽管它 
具有给 予其所 有公民 以正义 的目的 ，可那 也不是 一种可 以衡量 
所有公 民被期 待的贡 献大小 、并在 此基础 上决定 其社会 作用或 
价值 (从一 种社会 的立场 来看的 价值) 的 n 的。 在 一种康 德式的 
观点中 ，个体 对于被 h 为… 联合体 的社会 （以 便杜 会有权 向源自 
该 联合体 的既定 成员的 H 的之联 合提出 条件） 的 贡献观 念没有 
任何 地位。 因此 ，我 们有必 要用一 种特殊 的方式 来解释 社会契 
约， 该特殊 方式使 社会契 约与其 他的合 同区别 开来。 

在公平 止义中 ，我 们是 通过解 释原初 状态的 观念来 做到这 
一 点的。 这种 建构必 须反映 出我们 刚汴所 提到的 那些根 本性对 
比 ，它必 须提供 为人们 所忽略 的各种 要素， 以使人 们能够 达成一 
种 合理的 契约。 在上 一段行 文里， 我们依 次考察 了三个 事实。 277 
与第一 个事实 相联系 ，各派 在原初 状态中 都设想  >  他们在 其社会 
中 的成员 身份是 固定不 变的。 这一假 设反映 了下述 亊实： EP 我 
们 生来就 处在我 们的社 会之中 ，并 在其框 架内实 现我们 人格之 
多 种可能 形式中 的某一 种人格 形式。 在此 ，并不 产生我 们进人 
另一个 社会的 问题。 因之 ，各 派的任 务就是 致 同意在 该社会 
之某 本结构 中度过 他们的 人生。 如果说 ，各 派已 经采取 的这些 
原则 将毫无 疑问地 允许人 们移居 （在各 种适当 的限制 T) 的话， 

那么 ，它们 也将允 许社会 作出这 样一些 安排- ■一 只有在 允许人 
们移居 的条件 卜'这 些安排 才是正 义的。 人们所 形成的 对个人 
和地位 的依恋 、对 各种联 合体和 共同体 的依恋 、以 及对各 种文化 
联系 的依恋 ，在 通常 情况下 都强烈 得难以 割舍, 而 这种事 实是无 
可叹 悔的。 因此 ，移 居的权 利并不 影响我 们把基 本结构 看作足 
正义的 ，因 为这 种结构 将被视 之为这 样一种 图式: 人们生 来就处 
在这 种图式 之中， 并冇望 在该图 式中实 现一种 完整的 人生。 
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现在 ，让我 们转过 來读谈 前面所 讲的第 -二个 事实。 请 注意： 
无知之 幕不仅 确立了 平等的 道德个 人之间 的公平 ，而且 也排除 
了有关 各派之 实际利 益和能 力的种 种信息 ，它 4 下述方 面相对 
应 ，在 此方面 ，我们 撇开了 我们在 社会中 的地位 和历史 ，甚 至也 
无法 知晓我 们的潜 在能力 ，而 我们的 利益和 品格仍 会形成 。因 
此， 这种原 初境况 恰当地 承认了 我们的 本性垃 ，我 们是理 性而负 
责 的存在 ，离开 社会， 我们的 本性就 H 包括 多种可 能性中 的一种 
潜在 可能性 。 第三个 也是最 后一个 事实是 ，除 r 那些通 过正义 
原则本 身所确 立的目 的之外 ，或 者说 ，除了 由这些 原则所 授予的 
那些目 的 之外， 不 存在任 何其他 的社会 目的， 但人们 仍然尚 未釆 
用这些 原则。 

尽 管如此 ，虽然 那些典 型地影 响着社 会内部 各种契 约的算 
计， 在原初 状态中 没有任 何作用 ，这 种原初 境况的 其他方 面也可 
以为 人们提 供合理 思考的 背景。 因之 ，选 择并不 是加人 其他社 
会 的机会 ，恰恰 相反， 选择只 是调节 人们自 身社会 之基本 结构的 
278 正 义观念 目录。 各派 的利益 和偏好 都是由 他们对 首要善 的欲望 
所给 定的， 他们特 殊的终 极目的 和目标 的确已 经形成 ，尽管 
他们井 不知道 这一点 ，而 他们通 过基于 (在 原初状 态下) 选择首 
要 善所要 捍卫的 ，正是 那些业 经形成 的利益 ，以及 保存道 德人格 
的必要 条件。 最后 ，普 遍社会 理论的 适用性 ，绐人 们估价 其所选 
择的正 义观念 之可行 性和结 果提供 了一个 充足的 基础。 鉴于原 j 
初状态 的这些 方面, 作为一 种合理 事业的 社会絮 约理念 可以得 
到维护 ，尽 管这种 契约具 有不同 寻常的 本性。 


⑬ 这些善 当做如 下界定 :即 ，从 原初状 态的立 场来看 派要求 有其终 极目的 
(这 些目 的并不 为他们 所知） 是合 理的。 这些 善发挥 着普遍 化于段 的作用 .也 就是 
说， 它们是 为了实 现所有 的或几 乎所有 的合珲 0 的系统 p 「£ 《正 义论 >， 第 92 — 95 
^，第 396 页之后 ，第 433 页 之后。 
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第八节 人的关 系的社 会本性 

现 在我们 来考察 正义原 则本身 的内容 ，它反 映着人 的关系 
之 社会性 的三个 方面。 其一 ，差 异原则 (它 控制着 经济和 社会的 
不 平等) 并不 区分作 为社会 成员的 个体所 获得的 东西与 他们尚 
未 成为社 会成员 时已经 获得的 东西。 @ 的确 ，有 关某一 个体超 
出其在 另一社 会或在 自然状 态中所 处境况 之利益 的观念 毫无意 
义。 倘若我 们愿意 ，我 们可以 在确定 对原初 状态的 论证时 ，引人 
这种 与所谓 非契约 观相联 系的自 然 状态。 可以将 这种非 契约观 
定 义为普 遍利己 主义及 其结果 ，面 这种普 遍利己 主义倒 是可以 
起到自 然状态 的作用 但是 ，这 些条件 并不确 认一种 明确的 
状态。 原 初状态 中的全 部已知 情况是 ，每一 种适合 F 各派 的正 
义观念 都具有 优于普 遍利己 主义的 效果。 不存在 任何决 定某一 
个人对 社会的 贡献， 或者决 定每一 个人比 他们在 不属于 该社会 
时所可 能的状 态要好 多少的 问题。 这样， 也就不 存在任 何通过 
诉求于 这些估 价来调 整公民 之社会 利益的 问题。 尽管我 们可以 
在社 会内 部各联 合体中 引出这 种区分 ，但 当我们 釆用基 本结构 
的 原则时 ，这些 类比式 的算计 根本没 有什么 根据。 无论 是我们 


© 本 讲第七 、八 两节的 n 的之一 ，是回 应大卫 .戈 蒂尔对 差异原 则所作 的富有 
启发性 的批评 ，见其 文<  正义与 &然太 賦>，载<  社会 的理沦 与实践  >  杂志， 1974 年 . 第 
3 期 ，第 3  -26 页。 我之所 以在这 1 涉 及他的 讨沦 ，是因 为他的 迨证之 成立与 否，取 
决于其 能否在 作力社 会成民 的个体 所获得 的东西 与他 们在一 种自然 状态下 巳经获 
得的 东西之 间作出 区分。 如 果这种 M 分毫 无裨益 ，那么 . 我相信 ，我回 应戈蒂 尔反驳 
的方式 就是清 晰的。 当然 ，这 还远远 不够。 但 X 论如何 ，我完 全同意 他在第 25 页以 
后所作 的评沦 T 而我 的绝大 部分讨 论是用 來表明 这样才 能陈述 一种康 德式契 约观. 
以 符介他 的那些 评论。 

⑮ 见 《止 义论》 第 ⑶ 沉 .第 147 参见第 SO 页。 
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在其他 社会中 的境况 ，还 是我们 在一种 自然状 态中 的境况 ，对于 
评估 正义观 念都没 有什么 作用。 而 a 很清楚 ，这 些观念 也与应 
用正 义两原 则毫不 相干。 

其二， 与 其一相 联系， 正义 两原则 规导着 人们 在这种 基本结 
构内反 过来贡 献于联 合体或 其他形 式的合 作时如 何获得 各种资 
格 (权 利）。 诚如我 们业已 看到的 那样, 这些® 献是 基于 个体和 
联合体 之特殊 H 的来 给予评 价的。 而人们 所作出 的贡献 部分地 
受 其努力 和成就 的影响 ，部 分则受 社会环 境和社 会偶然 因素的 
影响。 我们只 能把贡 献界定 为在这 样或那 样的境 况中对 这样或 
那样的 联合体 的贡献 u 这些 贡献反 映着个 体之于 某一特 殊群体 
的边际 效用。 我们 不能把 这些贡 献误解 为是对 社会本 身的贡 
献 ，或 误解为 是对公 民成员 之社会 价值的 贡献。 我们不 能把个 
体资格 的总和 、甚或 他们对 社会内 部各联 合体的 无偿贡 献之总 
和看 作是一 种社会 贡献。 在康德 式的观 点中， F 述想法 没有任 
何 地位: 个体对 社会的 贡献， 平行 于个体 对社会 内 部各联 合体的 
娜 贡献 。只要 我们比 较一下 各公民 的价值 ，他 们在正 义且秩 序良好 
之社会 里的价 值就永 远平等 ® 而 这种平 等足在 基本自 由和机 
会 均等的 制度中 、以及 在差异 原则的 操作中 反映出 来的。 ® 

关 于第三 个也是 最后一 个方而 ，请 回顾- 下， 在一种 康德式 
的观 点中， 各派均 被看作 是自由 而平等 的道徳 个人。 说 他们是 
道 德个人 ，也 就是说 他们具 有一种 善观念 (一 个终 极目的 系统） 
和一 种理解 正义观 念并在 其生活 中遵循 这种正 义观念 (一 种正 


⑯ 在秩序 良好的 社会里 T 公民的 价值之 所以永 远平苫 .是 因为 在这样 一个社 
会里 ，每一 个人都 被假定 是同意 正义制 度的， 而且也 都受到 仲足够 强烈的 正义感 
驱动去 應行他 们的各 种义务 和责任 一 如果 这些义 务和责 讧适宜 的话。 不 平等并 
不是由 不平 等的道 德价值 产生的 ，对这 些不平 等应从 其他力 囱另求 解释。 

⑰ 见以下 第九节 ，第 二段。 
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义感) 的能力 s 这样， 我们便 可在两 个题目 下来解 释道德 个人的 
自由 ：第一 ，作为 自由的 个人, 他们都 把自己 视为具 有通过 理性、 
也 就是通 过作为 其自律 之表现 的合理 且理性 的原则 ，来 规导他 


们所 有的其 他利益 、甚 至是根 本性最 高利益 的人。 进而言 之， 自 
由 的个人 并不认 为他们 A 己与任 何一种 特殊的 终极目 的 或类似 
目的冇 着不叮 分离的 联系， 而是认 为他们 自己总 能按照 各种理 
性考虑 来评价 并修正 他们的 S 标。 第二 ，我们 假定， 0 由 的个人 
能 为他们 的利益 和目的 负责。 他们 能够拧 制并修 正他们 的各种 
要求 和欲望 ，并根 据环境 的要求 ，为 这种行 动承担 责任， 

故而， 应用于 社会制 度的自 由， 意味着 某种权 利和自 由的模 
式。 而平 等的自 由则意 味着， 某些基 本的自 由和机 会是平 等的， 
而社会 和经济 的不平 等要通 过各种 经过恰 当调整 、用以 保持这 
些自由 之公平 价值的 原则来 加以调 贯。 可 以从上 述对应 用于道 
德个人 和社会 形式中 的自由 定义中 见出， 我们显 然不能 把自由 
而平等 的道德 个人定 义为这 样的个 人：即 他们的 各种社 会关系 
都恰好 符合人 们在原 初状态 中可能 一致同 意的那 些原则 本身。 2沿 
因 为这样 讲可能 会削弱 这些原 则的论 证基础 ，而 这些原 则的论 
证基 础正建 基在它 们是人 们可能 采用的 原则这 一点之 h 的 。但 
是 ，一 旦我们 用那些 具有一 种制度 化表达 形式的 术语来 描绘各 
个 派别时 ，如 果基本 结构的 作用是 既定的 ，那么 ，将 正义 的首要 
原则 直接应 用于基 本结构 就决非 偶然。 道德 个人的 自 由和平 
等 ，需要 某种公 共形式 ，而 [正 义] 两原则 的内容 则满足 r 这一期 
许。 而且， 这也与 一 1 比 如说古 典功利 主义形 成对比 ，后 者把人 
趋 乐避苦 的能力 ，或 者为了 实现某 种具有 本能价 值的经 验当作 


⑯ 我在 《答亚 历山大 和奠斯 格瑞夫 > 一文 （载 C 经济 学季刊 > ，第洲 期， 1974 年 
11 月号 ，第 639 — 643 页） 中 ，对 这些评 论作了 更充分 的陈述 c 
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最为 基本的 东西。 如果用 这种方 式来定 义的话 ，就 无须 任何特 
殊的制 度表达 形式， 尽管某 些社会 形式作 为达到 一种更 大幸福 
之网 络平衡 、或一 种更大 价值总 量之更 有效手 段的社 会形式 ，无 
疑要 优于另 一些。 

第九节 基本结 构的理 想形式 

现在我 们来谈 谈第四 点也是 最后一 个要点 （见第 一节末 
尾） ： 即 尽管在 决定分 配份额 时可以 理性地 依赖于 较为普 遍的纯 
程 序正义 ，也必 须将正 义观念 归并于 一种基 本结构 的理想 形式， 
而持续 发展的 社会过 程之积 累性结 果正是 按照这 -基本 结构来 
加以限 制和调 整的。 © 

鉴于 基本结 构的这 一特殊 作用， 人们自 然会 提出这 样一个 
问 题：自 由而平 等的道 德个人 根据什 么原则 来接受 下述事 
实 —— 即 社会和 经济的 不平等 受到社 会运气 、大 赋机缘 和历史 
偶 然性的 深刻影 响呢？ 由 于各 派都把 他们自 己宕 作是这 样的个 
人 ，所以 ，对 于他 们来说 ，一个 明显的 出发点 就是, 假设所 有社会 
的 首要善 (包括 收入和 财富) 都应 平等， 每 一个人 都应拥 有相等 
282 的份额 D 然而 ，他们 必须考 虑到各 种组织 化的嬰 求和经 济的效 
率， 因此, 停留于 平均分 配是不 合乎理 性的。 如 果各种 组织化 
的 和经济 的不平 等跟平 等自由 和机会 均等没 有矛盾 ，那么 ，基本 
结构应 该允许 有这些 组织化 的和经 济的不 平等， 只要这 些不平 
等能改 善大家 的境况 ，包 括那 些最不 利者的 情况。 因为 他们是 
从平等 的份额 起步的 ，那 些获利 最少的 人就有 一种 否决权 (将平 


© 关 于纯程 序正义 ，请见 《正 义论》 ，第 84 — 89 页 ，第 310 — 315 页。 另 见该书 
第 M 页 ，第 66 页 ，第 72 识 以后 ，第 79 页 ，第 274—2S0 页 ，第 3 仍一 310 页。 


298 


Ill  柵 


均 分配作 为基准 线）。 因之 各派就 可以达 成差异 原则。 在 这里， 
平 均分配 之所以 作为基 准线而 为人们 所接受 ，是 因为它 反映出 
人们 代表自 由而平 等的道 德个人 时处于 怎样的 境况。 在 这些人 
中间 ，那些 比别人 得利较 多的人 ，将 按照有 利于改 善那些 获利较 
少 的人的 境况之 条件来 行动。 这些 直觉性 的考察 ，表明 了为什 
么差异 原则是 控制社 会和经 济之不 平等的 恰当标 准的缘 由之所 
在。 


理解差 异原则 ，必 须牢记 这样几 个问题 :首先 ，随着 正义两 
原则一 前一后 地发挥 作用， 它们便 在分配 份额的 实际决 定中合 
并成纯 程序正 义的一 个重要 因素。 它们适 用于基 本结构 及其资 
格获 得制度 t 在恰当 的限制 范围内 ，任 何分 配制度 的结果 都是公 
正的， 只有 通过发 挥一种 公平的 社会进 程在时 间中的 实际作 
用， 才能 达到一 种公平 分配， 而在这 一公平 社会进 程中， 人们按 
照各处 公共宣 布的规 则来获 取并尊 重各种 资格。 这些特 征正是 
对纯程 序正义 畔界定 D 因此 ，如果 有人柚 象地提 出一种 既定资 
源的分 配对于 那些已 经明知 其欲求 和偏好 的个体 来说是 否比另 
一种 分配更 为公正 的问题 ，那么 ，他 就绝对 找不出 任何解 答这一 
问题的 答案。 ® 

因之 ，正义 诸原则 (尤其 是差异 原则） 适用于 调节社 会和经 
济之不 平等的 各种主 要的公 共原则 和公共 政策。 可以用 它们来 
调 整资格 (权 利) 和工 薪制度 ，平衡 这种制 度所使 用的各 种为人 
们熟 悉的口 常 标准和 格准。 比如说 ，差异 原则就 适用于 收人和 U 
财 产税制 ，适用 于财政 政策和 经济政 策。 它还可 以应用 于已经 
宣布的 公共法 律和法 规系统 ，但不 适用于 各种特 殊交易 或特殊 
分配 ，亦不 适用于 个体和 联合体 的决定 ，然 则却又 完全可 以适用 


④ 见 《止 义论》 ，第 SS 页。 
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于人 们处理 这些特 殊交易 和作出 这些决 定的制 度背景 。 不能有 
任 何未经 宣布的 、人们 不可预 测的对 公民之 期待和 莸取的 干涉。 
资格 (权 利) 是人们 _ 照公共 规则系 统所宣 布的条 件来争 取和尊 
重的。 各种税 收和限 制原则 h 都是人 们可以 m  a 到的， 而人们 
的财富 则是在 已知条 件的基 础上莸 得的， 这些条 件肯定 会转移 
和重 新分配 人们的 财富。 一种 反驳意 见认为 ，差 异原则 要求不 
断校 止 各种特 殊分配 ，任 意地干 涉私人 事务。 这 种反驳 是基于 
一 种误解 而提出 来的。 

再者 ，正义 两原则 并不坚 持认为 ，实际 分配在 任何既 定的时 
候 (或是 永远) 都 符合任 何人们 可遵循 的模式 ，比如 说符合 平等。 
或者说 ，它 们并 不认为 ，按分 配来估 算的不 平等程 度只限 于某一 
确定 的范围 ，比 如说 限于吉 尼系数 （the  Gini  coefficient) 的范 
围。 ® 正义原 则所要 求的是 ，各种 (可允 许的) 不 平等 ，应 该使某 
种功能 性的分 配有利 于最不 利者的 期待， 只要这 种功能 性的分 
配是由 各种公 共制度 中资格 系统的 作用所 导致的 结果。 然而， 
这一目 的并不 是想消 除社会 生活中 的各种 偶然性 因素， 因为某 
些偶 然性因 素不可 避免。 因此 ，即 使一种 不平等 的自然 资产分 
配看起 来更能 保持自 由个人 的平等 ，也 不 会产生 重新分 配这些 
资产 的问题 (假 如这种 重新分 配是可 以设想 的）， 因为它 与个人 
的 正直不 相容。 我们 无须对 各种重 大的自 然变化 作任何 特殊假 
设 ，我 们只是 设想， 当这些 自然变 化发生 在我们 随后的 生活中 
284 时 ，它们 也受到 许多偶 然性的 影响。 制度必 须组织 起社会 合作， 
以便能 激励人 们进行 各种建 设性的 努力。 我们拥 有对我 们天陚 
能力 的 权利， 和一种 通过参 与公平 社会运 行而获 得各种 资格的 


@ 关于此 种不平 等尺度 和其他 的不平 等尺度 ，请见 A.K. 森的 著作： 《论 经济 
的 不乎等 》( 纽约: 诺顿 出版公 <1973), 第 ：： .章。 
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权利。 当然 ，问 题是如 何描绘 这种公 平社会 运行的 特点。 正义 
两 原则表 达了这 样一种 理念： 即任何 人的拥 f 不应 该少 于他们 
在 一种平 等的首 要善分 配中所 得到的 ，而 ^ 土会 合作可 能产生 
一 种普遍 改善的 结果时 ，现 存的不 平等要 有利于 那些地 位改善 
得最少 的人， 并把平 等分配 作为基 准线。 

正义 两原则 也为基 本结构 具体规 定了一 种理想 形式， 而运 
作中 的制度 过程和 程序过 程正是 按照这 种形式 来控制 和调整 
的。 这些 控制即 是对财 产积累 的限制 (特 别是 ，假 如存在 生产性 
资产 和私人 财产的 话）， 而这些 限制是 从政治 0 由 和机会 均等的 
公 平价值 中推导 出来的 ，也 即以考 虑稳定 性和可 以谅解 的嫉妒 
为基 础的， 这两个 方面又 都与自 尊这一 根本性 的首要 善相联 
系。 ® 我们需 要有这 样一种 理想来 指导各 种保持 背景正 义所必 
要的 调整。 正如 我们已 经看到 的那样 (第四 节）， 即便是 每一个 
人都 按照这 些规则 —— 将这 些规则 强加于 个体身 上既合 乎理性 
又实用 ——所规 定的那 样公平 地行动 ，许多 各不相 同的交 M 结 
果 最终还 是会削 弱背景 正义。 一良我 们把社 会看作 （也 必须将 
其 看作) 包 含世代 合作的 系统时 ，这 一点就 一目了 然了。 因此， 
即使是 在秩序 良好的 社会里 ，基本 结构的 调整也 总是必 要的。 
所以 ，在基 本结构 与直接 应用于 特殊交 易的规 则之间 ，必 须建立 
一种制 度化劳 动分工 。 在执 行各种 维护正 义之基 本结构 所必需 
的具体 操作的 背景制 度之框 架内， 各个个 体和联 合体都 可以自 
由地 发展其 目标。 

对 一种具 体规定 这些限 制并指 导各种 调整的 结构性 理想的 
需求， 并不依 赖于非 正义。 即使严 格遵从 所有理 性规则 和实践 


㉒ 见 《止 义沦》 ，第 224—227 页，第 227 页以后 ，第 534—537 页 ，第 543— 546 
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规则 ，我 们也需 要不断 地进行 调整。 实际 的政治 生活和 社会生 
活常 常充满 着大量 非正义 ，这一 事实恰 恰突出 r 此种必 要性。 
一 种不包 含任何 正义社 会秩序 的结构 性原则 的纯程 序理论 ，在 
我 们这个 世界上 将毫无 用处， 在这个 世界上 ，政 治的目 标 是消除 
非正义 和引导 社会朝 一种公 平的基 本结构 变化。 一种正 义观念 
必 须具体 指明政 治行为 的总体 方向。 对于 背景正 义来说 ，缺少 
这一理 想形式 ，要想 不断调 整社会 运行的 过程以 保存背 景正义 ， 
就 没有任 何合理 的基础 ，要 消除现 存的非 正义也 没有任 何合理 
的 基础。 因此 ，理想 的理论 —— 它 规定着 一种完 全正义 的基本 
结构 —— 乃是 非理想 理论的 一种必 要补充 ，没七 这种理 想的理 
论， 要求改 变的欲 望就缺 乏一种 目标。 

第 + 节 对黑格 尔批评 的回答 

这一 节将完 成我对 第一节 里所陈 述的四 个要点 的讨论 。我 
们 已经谈 到的结 论之一 ，便 是对唯 心主义 的一种 回答。 问题是 
这 样的: 为了制 定出一 种康德 式的正 义观念 ，将康 德学说 的结构 
与其超 验唯心 主义的 背景分 离幵来 ，并凭 借原初 状态的 建构来 
给 予它一 种程序 的解释 ，似乎 是件让 人称心 如意的 事情。 （这种 
分 离之所 以重要 ，仅仅 是因为 下述原 因：即 它使我 们能够 明白， 
在一种 合乎理 性的经 验主义 框架内 ，对康 德的观 点做一 种程序 
性解释 究竟有 多大可 能。) 但是 ，要达 到这一 目的， 我们就 必须表 
明， 原初状 态的建 构——它 运用社 会契约 的理念 —— 不 会遭到 
唯心 主义者 们对他 们时代 的契约 传统所 提出的 那些有 力的反 
驳。 

黑格尔 曾认为 ，契 约说 把社会 和国家 与一种 私人联 合体混 
为一谈 ，它使 得公共 法律的 普遍形 式和内 容过多 地由偶 然而具 
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体的 私人利 益和个 体的人 格关切 所决定 ：它可 能使得 下列事 
实 ——即我 们是否 生来就 存在于 、且属 于我们 的社会 ——变得 
毫无 意义。 对 于黑格 尔来说 ，社会 契约学 说乃是 理念之 不合法 
的和 未经批 判的在 (他 所谓的 )“ 市民社 会”中 、且仅 限于“ 市民社 
会”中 的扩张 。 他更进 一步地 反驳， 社会契 约学说 没有认 识到人 
类的社 会本性 ，且依 赖于将 其属性 归诸于 某些独 立于社 会之外 
的 天陚能 力和特 殊欲望 ，并出 于各种 理论的 目的， 使他们 的这些 
属性成 为先于 社会的 东西， 

我已经 努力对 这些批 评作出 了回答 。 首先 ，我坚 持认为 ，正 
义的首 要主题 是社会 的基本 结构， 它负有 建立背 景正义 这一根 
本 性任务 (第四 至第五 节）。 如果说 ，这种 争辩乍 一看来 似乎是 
一 种退让 ，然而 实际却 不然。 我们 仍然可 以这样 来刻画 原初状 
态的 特征: 它在自 由 而平等 的道德 个人之 间建立 了一种 公平契 
约, 而且他 们能够 达成合 理一致 的契约 d 这种恃 征刻画 仰仗于 
我 们以一 种确定 的方式 来设想 自由 而平等 的道德 个人， 并按照 
首要 善的说 明来解 释他们 的需求 和需要 (考 虑到 原初状 态作为 
论证 的目的 h 当然, 我们必 须把基 于正义 观念所 达成的 契约与 
所有其 他的契 约区别 开来， 但这一 要求并 没有什 么让人 吃惊之 
处: 我们 应该可 以期 待这种 为基本 结构设 定原则 的契约 具有那 
些使其 不同于 所有在 该结构 内部达 成的其 他契约 的特征 (第六 
至第七 节）。 最后 ，我 指出了 公平正 义如何 才能培 植人类 社会本 
性 的方式 (第八 节)。 与 此同时 ，由 于公平 正义是 从一种 适当的 
个体主 义基础 开始的 （原初 状态被 设想为 自由而 平等的 道德个 
人间 的公 平状态  > ，所 以， 它是一 种道德 观念， 诙观 念在不 牺牲个 

© 见 《法 哲肀 原理 克:诺 克斯译 （牛津 ： 克莱伦 敦出版 社，1舛2)， 第 5S 
贞以后 ,第70 页以后 ，第 156 页以后 ,第 186 页& 
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人自由 和人格 完整的 情况下 ，为各 种社会 价值提 供了一 个适宜 
的 空间。 

别的契 约观可 能无法 回答唯 心主义 者的批 if 。 诸如 ，霍布 
观 斯和洛 克的历 史过程 学说或 自由意 志论的 观点， 尽管它 们之间 
有着重 大差别 ，但所 有这些 观点似 乎都会 受到反 驳。 t 先 ，由于 
社会 契约论 是人们 在自然 状态中 达成的 （如霍 布斯和 洛克） ，或 
者认为 ，个 体一 致同意 成为那 种支配 性保护 机构的 委托人 (根据 
自由意 志论的 图式） ，下 述情 况似乎 就不可 避免： 即他们 所认可 
的这些 契约项 目或环 境条件 必定受 到那种 看似正 义的历 史过程 
中各 种偶然 性和偶 发事件 的实质 性影响 ，而 这种# 似正 义的历 
史过程 趋势决 不能保 存或趋 向背景 止义。 洛克的 学说已 对这一 
困难 给予了 鲜明的 阐释。 他假定 ，并 非所 有受这 祌社会 影响的 
社会 成员都 具有平 等的政 治权利 ：一些 公民凭 K 他们扼 有财产 
而具有 投票权 ，而 无产 者却没 有任何 投票权 ，也无 权获得 政治权 
威。 ® 在 假定的 意义上 ，这 神看似 正义的 历史过 程世世 代代所 
积 累起来 的多样 性结果 ，: te 得许多 人没有 财产， 而 这并不 是他们 
自己的 过错; 虽 然从他 们的立 场来看 ，这种 社会契 约和随 之产生 
的政治 权威的 托管状 态完全 合理， 且与他 们所负 的对上 帝的责 
任并 无矛盾 ，它 却不能 确保他 们拥有 这些基 本的政 治权利 。从 
一 种康德 式的观 点来看 ，洛 克的学 说不恰 当地使 道德个 人的各 
种 社会关 系屈从 于那些 外在于 、并最 终削弱 着他彳 n 的自 由和平 
等的 历史偶 然性和 社会偶 然性。 洛 克强加 于这种 看似历 史过程 
的那些 限制， 并不足 以刻画 出一种 可以为 自由而 f 等的 道德个 
人所接 受的背 景正义 观念。 我们可 以通过 下述设 想来表 明这一 
点:即 社会的 影响是 直接随 着作为 自由而 平等之 个人的 人类在 


@ 见 《政 府论 下篇》 ，请把 该书的 第一四 o 节与第 --五 八节 结合起 来看。 
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杂 L 讲 作力七钽 的姑 .1 说沟 


0 然状 态下的 创造而 产 生的。 假定 他们相 互之间 的境况 能恰当 
代 表他们 的自由 和平等 ，而且 (正 如洛 克所认 为的) 上帝 并没有 
赋予任 何人以 发挥政 治权威 的权利 ，那么 ，在 假定的 意义上 .他 
们就会 承认各 种能够 在尔后 整个历 史过程 中保证 人们拥 有平等 
的基 本权利 (包括 政治权 利）。 当 我们设 想在这 一相关 时期内 ， I 
人们过 于分散 ，以至 难以达 成任何 契约时 ，对 洛克 观点的 这种阅 
读就使 得它成 f 一种看 似非历 史性的 学说。 洛克 似乎没 存考虑 
到这 种不同 选择的 可能性 ，这 一点表 明了其 理论的 历史性 。奶 

我还 提出过 ，任何 契约论 都必须 认识到 ，有必 要在维 护背景 
止义时 基本结 构的具 体操作 与直接 运用干 个体和 联合体 、并支 
配其 特殊交 易之法 规系统 的规定 和强化 之间进 行一种 劳动分 
工： 最后， 我谈到 ，在一 种康德 式的契 约论中 ，对 比自然 状态下 
的 个体境 况与其 在社会 中的境 况毫无 用处。 这种 比较只 属于背 
景 制度框 架内缔 结的那 些契约 ，而 对于决 定社会 成员的 基本权 
利毫 无作用 d 况 乱， 在公民 的各种 相对有 利因素 之间进 行比较 
的基 准线， 必须以 他们现 在的关 系和社 会制度 n 前发挥 作用的 
方式 为基准 不 是以实 际的 (或者 是某种 看似正 义的) 上溯到 
过去 w 世代代 的具体 交易之 历史连 续件结 果是如 何改善 (或可 
能 会如何 改善) 每一个 人的环 境条件 —— 与 原初的 (或某 种假设 
性的） & 然状态 相比较 —— 为其 基础。 

我此处 的目的 ，并不 是批评 其他的 契约论 要进行 这类批 
评可能 需要迸 行一种 不同的 探究。 相反, 我是在 努力解 释为什 
么公平 正义要 把基本 结构作 为正义 的第一 主题， 并尝试 着为此 
开出 一种特 殊的理 论来。 假 定这种 结构具 有独一 无二的 特征和 
作用 ，那 么， 就 必须对 一种契 约理念 进行适 当 转化" 一 "倘 若我们 


㉕ 我感 谢昆汀 .斯金 纳使我 广 斛到 这种弁 淸洛克 埋设 :之历 史性 方面的 力- 式 .. 

305 


意 识到了 这种康 德式契 约学说 的意图 的话。 我已 经力图 表明， 
我 们如何 才能进 行这种 必要的 转化。 


第八讲 基本自 由及其 优先性 a_ 
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H.L.A. 哈特 指出， 在拙著 《正 义论》 对自由 及其优 先性的 
解释的 诸种缺 陷中， 含有两 个严重 的裂缝 。 在 本讲中 ，我 将大致 
勾 勒且只 能大致 谈谈如 何弥合 这两个 裂缝。 第一个 裂缝是 ，我 
未能对 各派在 原初状 态中采 用这些 基本自 由并一 致同意 它们具 


0)  +讲是 在对我 一九八 一年叫 月 于密西 根人学 所怍的 坦纳讲 座作出 较大修 
改 和扩充 的葙础 h 写成 的。 找感 谢坦纳 苺金公 和密西 根大学 哲学系 为我提 供了这 
次阱庵 机会。 我 想就此 机会向 H 丄 tA， 哈特表 小感谢 ，他对 《止 义论》 作了批 评性的 
冲论 （见 T  •注 h 在此我 将对他 的批评 做部分 回应。 我 已经大 致间答 / 我以力 M 他 
所 提出的 叫个最 根本的 困难， 时这导 致我对 S 由 的解 释作出 了一些 重要的 修改』 我 
卄 常感谢 耶和华 •拉宾 诺 维兹 ，他 就如何 解决哈 特所提 出的那 峙闲难 给找提 供了许 
多有价 m 的评 沦和迚 议. 


/I-: 进行 这次 修改时 ，我还 得益十 萨缪尔 •谢福 勒和安 东尼. 克隆曼 在那次 演讲之 
后直接 发表的 、以 及在随 后的多 次会议 中 发表的 评论。 谢福 勒的评 论使莰 充令改 v 
并大大 r 充了本 讥的第 五 和第八 於的内 容。 克 隆曼的 评沦对 我修改 木讲第 七节的 
内 容尤有 助益。 我还 必须感 谢伯顿 .决本 ，他 有益 的忠告 和讨 论使我 对木 讲作 r 难 
以 数计的 修改和 变动。 

止 如我在 前言中 所谈到 的那样 ，若把 我对蒽 本台由 及其优 先性的 解释应 用到我 
称之为 “秩序 良好之 社会” 的宪法 学说中 ，则 我的这 一解释 与亚历 山 大 ■梅克 勒琼那 
种众所 問知的 观点具 有果种 相似性 (见 注释⑫ 然而 我们俩 人的观 点之问 又有一 
共亟要 启别。 浮先 ，梅克 勒琼 賦予政 治自由 和自由 言论的 那种全 上性， 忭 我这甲 .却 
给予 / 作为 - 个整体 的革本 自由的 族类; 其次， 梅克勒 琼常常 把自我 管理的 价值看 
作是压 倒一 切的， 时 在 我这里 .它 仅仅是 诸多价 值中的 一种; 最后 ，我 们俩人 对基本 
h 由的哲 学背 景理 解殊为 不同。 
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有 优先性 所依据 的那些 根据给 予充分 说明， 这 一裂缝 是与第 
二个 裂缝相 联系的 ，后 者是在 立宪、 立法和 司法二 个阶段 运用正 
义 原则时 ，对 于如何 进一步 具体规 定基本 自由、 If 使这些 基本自 
由作为 已为人 们所了 解的社 会环境 条件而 得到相 互调整 ，尚无 
任何令 人满意 的标准 我 将通过 实施已 在我的 杜威讲 座中介 
绍过的 那些修 正来填 补这两 个裂缝 D 我将 大致勾 勒出这 些基本 
a 由及 其优先 性是如 何建立 在作为 自由而 平等的 公民观 念之基 
础上的 ，同时 也连带 着对首 要善作 出一种 改进性 的解释 。® 这 
些修正 显示出 ，基本 自由及 其优先 性依赖 于一种 可以被 看作是 
自由 主义 的个人 观念， 而 不是像 哈特所 以为的 那样, 只依 赖于对 
合理利 益的考 虑^叫 a 尽 管如此 ，公 平正义 的结构 和内容 仍然大 
291 体 相同； 除了 正义 的第一 原则有 一个重 要的短 ^ 变化 之外 ，正义 
两 原则的 陈述没 有改变 ，第 一原则 对第二 原则的 优先性 亦无变 
化。 


第一节 公平正 义的初 始目的 

在谈论 基本自 由解 释中的 两个裂 缝之前 ，应 该先解 释几个 
基本的 问题。 首先 ，我 们把正 义的两 个原则 读作： 


②  见 H.L.Ai 哈特: C 罗尔斯 论自由 及其优 先性》 ，载 《.乞 加舟大 学法学 评论》 
第 40 卷第 3 期 <073 年春 季号） ，第 551 — 555 页 (以下 注明为 “阶特> ，后收 人诺曼 ■ 
丹尼尔 斯编: 《阅读 罗尔斯 >( 纽约: 基础图 书出版 公司， 1975). 第 24h252 页 （以下 
注明 为"丹 尼尔斯 ”）。 

③  见 “哈特 '第 542 — 550 页广丹 尼尔斯 '第 235^244 

④  见 《道徳 理论中 的康嫌 式建构 主义》 一文 ,栽 (哲 学杂忐 第 77 卷 (第 9 期） 
(1980 年 9 月号） ，第 519 — 530 页 g 

⑤  见‘ ( 哈特  '第 555 页； “丹 M 尔斯” ，第 252 页。 
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(1)  在一 有关平 等之基 本自由 完全充 分的图 式——谖 

图式 是与所 有人都 享有自 由 的类似 的图式 相容的 - 中 t 

每一个 人都享 有一种 平等的 权利。 

(2)  社会 和经济 的不平 等要满 足两个 条件。 第一 ，它们 
必须使 各种职 业和职 位在机 会均等 的条件 下对所 有人开 
放； 第二 ，它 们必须 最有利 于最不 利的社 会成员 。 

上述 所提到 的第一 个原则 中的改 变是: “完全 充分的 ”这些 
语同 取代了 《正 义论》 中 所使用 的“最 广泛的 总体系 统”， 这一 
改 变导致 了我在 “相容 的”一 词前面 插人了 “该图 式是” 这几个 
字。 稍后我 将解释 作出这 一改变 的理由 ，而 对于 完全充 分的基 
本自由 图式的 概念， 我将在 第八节 讨论。 眼下 ，我 姑且对 这个问 
题存而 不论。 

一个更 需先弄 清楚的 问题是 ，在 正义的 第一原 则中, 平等的 
基本 fl 由可 以具 体化为 下列表 项:思 想自由 和良心 自由; 政治自 
由 和结社 自由； 由个 人的自 由与完 整所具 体规定 的那些 自由； 最 
E 是法 律规则 所包括 的各种 权利。 我们并 不赋予 一般自 由以仟 
何 优先性 ，仿 佛某种 被称为 “  6 由” 实体的 东西之 运作具 仓 一种 
突出 的价值 ，并且 是政治 正义和 社会正 义的主 要目的 —— 如果 
说 不是惟 一的目 的话。 当然， 我有 一种一 般性的 推定: 即 反对在 
没有充 分理由 的情况 下 给人 的行为 施加法 律限制 和其他 限制。 
但是 ，这 一推定 并不给 任何恃 殊自由 以某种 特别的 优先性 。 然 
则 ，哈特 解释说 ，在 《正 义论》 中 ，我 有时利 用一些 论证和 短语暗 


⑥ （ ■最广 泛的' ’这一 短语在 《汜 义沦 >— 书的第 6H 页 、第 250 页和第 302 血 均 
用于对 止义原 则的卞 .要 陈述。 而“总 体系统 这一 短语 则用十 这些陈 述中的 第二和 
第 .种 陈述。 
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不了 实体性 自由的 优先性 ，尽 管诚如 他自己 所明白 的那样 ，这并 
不 是一种 正确的 解释， 纵 观民主 思想史 ，其焦 点一直 都汇集 
在取得 某些具 体自由 和宪 法保证 这一问 题上， 1 如人们 在各种 
各样 的权利 法案和 人权宣 言中所 见到的 那样。 我 对基本 自由的 
解释遵 循这一 传统。 

某些人 可能会 认为， 用一种 表列的 方式来 爲 体规定 基本自 
由， 乃是一 种哲学 的正义 概念所 不该为 之的权 宜之计 。我 们习惯 
于各 种以普 遍性定 义和完 备性第 一原理 的形式 出现的 道德学 
说 。然而 需要注 意的是 ，假如 我们能 够找到 一种侖 关各种 自由的 
表 列方式 ，当我 们把正 义两原 则分为 两个部 分时， 这一表 列就可 
以 引导原 初状态 中的各 派一致 同意这 些原则 ，而 不是同 意那些 
适合于 他们的 其他正 义原则 ，这 样一来 ，我 们司以 称之为 公平正 
义的“ 初始目 的”即 可实现 。这一 目的是 为了表 叫， 正义的 这两个 
原则比 那些与 传统的 功利主 义学说 、完善 论学说 或直觉 主义学 
说相联 系的第 一原理 能够提 供一种 更好的 对民主 社会中 自由与 
平等 要求的 理解。 当这一 初始目 的被规 定好时 ，有 待于原 初状态 
中 各派去 选择的 正是这 些第一 原理以 及正义 的两个 原则。 

我们可 用两种 方式开 出基本 自由的 表列。 一 种方式 是历史 
293 的 ，我们 可以概 观各民 主国家 的宪法 ，并将 那些得 到正常 保护的 
自 由集结 成一个 表列， 然 后再来 考査这 些自由 在那 些具有 良好 
效 果的宪 法中所 发挥的 作用。 如 果说这 种信总 并 不适合 于原初 


© 哈持对 正义第 一原则 所说的 “自由” 是否意 昧着我 所谓的 "自 由本身 ”这一 
问题作 了一种 富省洞 察力的 讨论。 之所 以会产 生这一 问齓， 足 IAI 为在 《正 义论》 --书 
的第 fiO 页和 其他地 方有关 诙原则 的第 陈 述中， 在我该 渚基 本自 由 （ba^  hb- 
dW’ 的地方 ，我却 使用了  "基 本自由 （Wc  或 徇单地 使用“ 自由” 这个术 

语。 总 的说來 ，我问 意哈特 的讨论 a 见(< 哈特 '第 537- 页广丹 尼尔斯 '第 
234—237 页。 
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状态 中的各 派的话 ，那 也适合 于我们 —— 适合于 正在建 i 公平 
正义的 你和我 —— 因 之这种 历史的 知识吋 能会影 响我们 允许各 
派 进行选 择的那 些正义 原则的 内容。 ® 第二种 方式是 ，考 虑一 
下 ，对 于两种 道德人 格能力 在整个 生活中 的充分 发展和 充分实 
践来说 ，哪 些自 由才是 根本性 的社会 条件。 这种 考虑使 基本自 
由 与公平 正义中 所使用 的个人 观念联 系起来 ，我 将在第 三至第 
六 节里回 过头来 讨论这 些重要 问题。 

试设想 ，我 们已 经发现 了一种 道德上 公平正 义的初 始目的 
之基 本自由 表列。 我们 把这一 表列视 为一个 出发点 ，该 出发点 
能 够通过 发现第 二种表 列而得 以完善 ，以 使原初 状态中 的各派 
有可能 一致同 意与第 二个表 列相应 的两个 [正 义] 原则， 而不是 
与第一 个表列 相应的 那两个 [正 义] 原则。 这一过 程可以 不确定 
地 继续进 行下去 ，但是 ，在 原初 状态的 层次上 ，哲 学反思 的分辨 
能 力可能 会很快 耗尽。 在发 生这种 情况时 ，我们 应该以 我们最 
后所偏 向的表 列为准 ，然后 在人们 了解了 有关各 种社会 制度和 
社会 环境的 一般知 识时， 进一步 在立宪 、立 法和司 法阶段 将这一 
表列具 体化。 从原初 状态的 立场上 所引证 出来的 各种考 虑足以 
决定基 本自由 的一般 形成和 内容, 足以解 释人们 为什么 要采用 
这 两个正 义原则 —— 那 只是将 这些自 由合 并起来 并賦予 它们以 
优先 性的种 种选择 之一。 因此， 作为一 个方法 问题， 我们 不致因 
为使用 了一步 接一步 的达于 一种自 由表列 及其进 一步具 体化的 
程 序而失 去任何 东西。 

最后 要谈的 一点关 涉到自 由表列 的使用 问题。 对自 由之忧 
先 性的论 证如同 所有从 原初状 态所引 出的论 证一样 ，总 是相对 


⑧ 见 《道徳 理沧中 的康德 式建构 主义》 ，第 -讲 ，第 533— 534 页; 第二讲 .第 
567 — 568 页。 
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于一定 的选择 算计的 ，各派 都在这 些选择 中作出 挑选。 其选择 
之一 即是对 正义两 原则的 选择， 该选择 作为其 A- 体化的 一部分 
便包含 着一种 基本自 由的表 列和它 们的优 先性。 这些选 择的资 
源便是 道德哲 学和政 治哲学 的历史 传统。 我们将 把原初 状态和 
对 各派慎 思特征 的刻画 ，看 作是从 已出现 的各种 选择中 挑选正 
义原则 的一种 方式。 而 且这会 带来一 个重要 的结 果：确 立自由 
的 优先性 ，既不 需要告 诉人们 ，个人 的观念 —— 它 与原初 状态的 
其 他各方 面结合 在一起 —— 本身足 以推导 出一个 令人满 意的自 
由 表列和 赋予这 些自由 以优先 性的那 些正义 原则， 也无须 表明， 
人们 会依据 任何选 择算计 ——无论 通过其 他原则 的补充 使正义 
两原则 变得多 么丰富 —— 来采 纳正义 的这两 个原则 （由 自由的 
优先 性所包 含）。 ® 

我 在此所 关注的 ，是公 平正义 的初始 目的， 正如前 面所界 定的那 
样, 此目的 仅仅是 想表明 ，人 们通过 其他的 传统选 择方式 也会采 
用这 些正义 原则。 倘 若能够 达此目 的， 我们就 玎 以开始 进行更 
缜密的 论述。 


第二节 基本自 由的独 特地位 

完成 这些预 备性解 释后， 我幵始 谈谈基 本自由 及其 优先性 
的几个 特征。 第一 ，自 由的优 先性意 味着， 正义的 第一原 则賦予 
各 种基本 自由以 一种特 殊地位 ，一 如表列 所示的 那样。 相对于 
公共善 的理由 和完善 论价值 的理由 来说， 它们這 有一种 绝对的 
295 分量。 @比 如说 ，某 些社会 群体不 能以下 述理由 —— 即他 们所拥 


® 关于 这一点 ，请见 《正义 论> ，第 581 页。 

©  “公共 善”和 “完善 论价值 ”这两 个短语 是用来 分别指 功利主 义目的 论道德 
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有的那 些自由 可能使 他们得 以阻碍 各种保 持经济 效率和 经济增 
长 的政策 —— 来否 认平等 的政治 自由。 我 们也不 能以下 述理由 
—— 即从 社会意 义上讲 ，有 区别的 选择性 征兵是 最少弊 端的建 
立军队 的方式 ，来证 明菡征 兵方式 (在 战争 期间） 的正当 合理性 。 
这 类考虑 都不能 僭越基 本自由 的要求 D 

由于 基本自 由的各 种要求 之间必 定会发 生冲突 ，所 以必须 
调整 各种规 定这些 S 由的制 度规则 ，以便 这些制 度规则 适宜于 
一种连 贯性自 由图式 y 在 实践中 由的优 先性意 味着， 一项基 
本 fl 由只 能因 一种或 多种其 他基本 S 由而 被限制 或否定 ，而正 
如我所 讲过的 那样， 它永远 也不能 因为公 共冓或 完善论 价值的 
缘故 时受到 限制或 否定。 甚 至在那 些其自 由受到 限制或 否定的 
人 也从这 种较大 的效益 中得到 了好处 、或 是与别 人一起 分皁到 
r 较大 利益总 量所产 生的好 处时， 也不能 这样。 由于这 些基本 
自 由可能 在它们 相互间 发生冲 突时受 到限制 ，所 以这些 基本自 
由中 的任何 一种都 不是绝 对的。 在最 终调整 就绪的 图式中 ，可 
以 平等地 给人们 提供所 有的基 本自由 （无 论这样 做可能 会意味 
着什 么）， 这也不 是一种 要求。 相反 ，无论 怎样调 整这些 基本自 
由以 构成一 个连贯 性图式 ，该图 式都要 平等地 确保所 有的公 k 
享 有基本 自由。 

在理解 基本自 由的优 先性时 ，我 们必 须将其 限制与 其规导 


学说 或完# 论中的 善概念 的„ 囚此 ，这些 概念是 在小考 虑权利 概念的 情况下 被具体 
规定为 (比如 说在功 利主义 中, 也在 许多福 利经济 学中） 欲型、 利益或 个休偏 好的满 
足£ 欲 闻其详 ，请见 《正 义论》 —书 ，第 24 一 邛页。 

⑪ 在 宪法中 ，这种 区别司 空见惝 ，也很 重要。 例如 ，可见 劳伦斯 .揣伯 著：< 芙国宪 
法》 (纽约 :基础 囹书出 版社， 197 幻 ，第十 .一 草第二 货』 他 把这种 JX 别应用 于自_ 论冉 
由 ，认为 S 论 自由受 [宪法 1 这一修 止案的 保护』 在 ■(正 义论 >中 ，我在 解释基 本自由 
的 关键点 h 没有作 这种区 别^ 感谢耶 和华. 拉宾诺 维兹帮 我準淸 广这一 N 题。 
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区别 开来。 ® 当这 些基本 自由只 是受到 规导时 ，它 们的优 先性并 
未受到 侵犯， 而为了 将这些 基本自 由结 合起来 ，以 形成一 种图式 
并适应 于它们 的长期 实现所 必需的 某些社 会条件 ，又必 须对它 
们进行 规导。 只要提 供了我 将称为 的基本 PI 由的 “主要 应用范 
围” ，也 就履行 了正义 原则。 譬如说 ，对 于规导 自由讨 论来说 ，秩 
序 的规则 就是根 本性的 如 杲没有 为人们 f 遍 接受的 合乎理 
性的探 究程序 和论辩 规矩， 言论自 由就无 法达其 目的。 并非每 
―个人 都能同 时开口 ，或者 在同一 时刻利 用相同 的公共 设施来 
达 到各自 不同的 目的。 正如 要实现 各种各 样的欲 望一样 ，将各 
种基 本自由 制度化 ，需要 有条不 紊的和 社会的 组织。 对 于限制 
言论内 容来说 ，必 要的规 导并不 为过， 比如说 ，禁 止为某 些宗教 
的 、哲学 的或政 治的学 说辩护 ，或者 禁止讨 论与评 价社会 基本结 
构之正 义有关 的那些 普遍事 实和特 殊事实 ，就不 为过。 对我们 
理性的 公共运 用® 必 须予以 规导。 但是， 自由的 优先性 要求这 
种规导 尽可能 不触及 每一种 基本自 由应用 的中心 范围。 

我想， 这样做 还是明 智的。 当 正义两 原则的 其他要 求决定 
免除 作证的 负担时 ，在 预期那 些并非 基本的 A 由 可被一 般设定 
令人满 意地允 许的情 况下， 把基本 自由限 定为对 之而言 确乎根 
本的 自由。 对 基本自 由项目 表的这 种限制 ，乃是 这些自 由的特 
殊特性 所在。 无 论何时 ，如果 我们扩 大基本 自由的 项目表 ，都会 


⑫ 觅亚 历山大 * 梅克 尔琼的 《言论 自由 及其与 S 我管理 的关系 > (纽约 ：哈普 
尔一 罗出版 公司， 1948>， 第一韋 第六节 ，其 中有 对秩序 规则亏 限制言 论内容 的规则 
之区: 分的著 名讨论 D 

©  “ 我们理 性的公 共运用 ”这一 短语取 自康徳 的< 何力 启蒙? > 一文 （1784), 在 

该 文的第 五段中 ，康 德引入 r 这一短 语。 见 (珙德 全集》 学院版 ，第 36 — 37 页。 康徳 
将理 性的公 共运用 与私人 运用作 了对比 ，前 者是自 由的； 而耵者 可能会 是不自 由的。 
我 井不苟 同这种 现点。 
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削 弱对那 些最根 本自由 的保护 ，在 自由的 图式内 造成难 以确定 
的 和无指 导的平 衡问题 ，而 这些问 题正是 我们曾 经希望 通过一 
种 适当限 制的优 先性概 念来避 免的。 因此 我将一 直假定 （而 总 
在 提示） ，在列 于该项 n 表中的 基本自 由永远 具有其 优先性 ，从 
我对这 些基本 自 由的论 证中， 人们将 经常清 楚地看 到这种 情况。 

关 由之 优先性 的最后 一点是 ，我 们并不 是在所 有条件 
下都 要求有 这种优 先性。 然而 ，出于 我们这 里的目 的考虑 ，我还 
是假定 ，在我 将要称 之为“ 合理有 利的条 件”下 ，仍 然要求 有这种 
优先性 = 这也就 是说, 在这样 一些社 会条件 —— 假使人 们已有 
这种政 治意愿 ，这些 社会条 件允许 有效确 立并充 分实践 这些自 
由 —— 下 ，还是 要求右 这种优 先性。 这些 条件是 由社会 的文化 
及其传 统和在 该社会 文化不 断制度 化的过 程中所 获得的 各种技 
巧、 以及该 社会的 经济发 展水平 (并 不需要 特别卨 的社会 经济发 
展 水平) 所 决定的 ，而 r 毫无疑 问也是 由其他 东西所 决定的 。我 
将下述 假定作 为我们 H 的的充 分证据 ，这 一假 定就是 ，在 我们的 
国家 M, 如今各 种合理 有利的 条件业 已具备 ，所 以对于 我们来 
说-我 们要求 这些基 本自由 具有优 先性。 当然 ，人 们是否 有这种 
政治 意愿, 则是一 个完全 不同的 问题。 如果说 ，在 —秩序 良好的 
社会定 义中， 已存在 这种政 治意愿 ，那么 ，在 我们的 社会中 ，帮助 
人们 塑造这 种政治 意愿就 是政治 任务的 一 部分。 

根 据前面 所述的 有关自 由之优 先性的 论述， 我概括 出基本 
S 由图式 的几个 特征。 第一 ，正 如我已 经指出 的那样 ，我 假定， 
每 一种基 本自由 都具有 我将称 之为的 “中心 应用范 围”。 对于这 
一 应用范 围的宪 法保护 ，乃 是充分 发展和 实践自 由而平 等之公 
民的两 种道德 能力的 条件。 在接下 来的一 节里， 我将详 细论述 
这 一点。 第二, 我们可 以使各 种基本 自由相 互融合 ，至少 在它们 
的中心 应用范 围内是 这样。 易言之 ，在 合理 有利的 条件下 ，存在 
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一 种实际 可行的 可制度 化的自 由图式 ，在诙 图式中 ，每一 种自由 
的中 心应用 范围可 以得到 保护。 但是 ，这 种阁式 既不能 仅仅从 M 
具有两 种道德 能力的 个人观 念中推 导出来 ，也不 能仅仅 从某些 
自 由和 其他作 为适宜 所有目 的之手 段的首 要萬对 于发展 和实践 
这 些道德 能力来 说是必 要的这 一事实 中推导 出来。 这两 种要素 
都必 领适 合于一 种有效 的宪法 安排。 民主 制度的 历史经 验和对 
宪 法段计 原则的 反思告 诉我们 ，我 们的确 可以找 到一种 实际可 
行的 A 由图 式。 

我已经 谈过， 在原初 状态中 ， 人们尚 米通过 适宜的 考虑， 

将 这种基 本自由 的图式 具体明 细化。 只要 能够大 致勾勒 出这些 
基 本自由 的一般 形式和 内容、 并 理解其 优先性 的 根据所 在就够 
了。 对这些 自由的 进一步 具体化 [任 务] 留给了 立宪、 立法和 
司法诸 阶段。 但是， 在 大致勾 勒这种 一般形 式和内 容时， 我们 
必 须告诉 人们， 这些 基本自 由的特 殊作用 和巾心 应用范 围可以 
足 够清晰 地指导 后几个 阶段中 所进行 的进- 1 步具体 化过程 。例 
如， 个 人的基 本自由 之一， 就是持 有并独 使用 个人财 产的权 
利。 这 一自由 [权] 的作用 ^ 便是 给个人 的独立 和自尊 留有充 
分 的物质 基础， 而对 于发展 和发挥 [个 人的] 道 德能力 来说， 
个人的 独立和 自尊都 是根本 性的。 需要避 免的是 两种较 为宽泛 
的、 作为 一种基 本自由 [权] 的 财产权 观念。 一 种观念 是将这 
种 权利扩 展到包 括某些 获取行 为和遗 产权， 以及 拥有各 种生产 
方式 和自然 资源的 权利。 另一种 观念则 认为， 财 产权包 括平等 
参与 生产方 式和自 然资源 的控制 权利， 而 生产方 式和自 然资源 
应该 由社会 拥有。 我们 之所以 不能使 用这些 较宽泛 的观念 ，是 
因为我 认为， 我们不 能把它 们解释 为发展 和发挥 道德能 力所必 
要的 m 念。 这呰 观念以 及其他 的财产 权观念 的优点 所在， 得等 
在我们 以后有 了更多 的关于 社会环 境和历 史怜统 的信息 时才能 
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逐 步决定 。⑭ 

最后 ，我们 不能假 设对同 一个人 来说, 各种基 本自由 都具有 
同 样的重 要性或 价值。 因此， A 由主 义传 统中有 一个分 支便把 
政 治自由 看作是 比思想 0 由 和良心 自由更 缺少内 在价值 的一般 
市民 自由。 贡斯 当称之 为的“ 现代人 自由” 被认为 是比“ 古代人 
自由” 更珍贵 的自由 在庞大 的现代 社会里 （在 古典时 代的城 
邦国 家也可 能真的 如此） ，在 绝大多 数个人 的善观 念中， 各种政 
治 自由所 占据 的地位 就更不 显要了 。政 治自由 的 作用也 许在很 
大程度 上只是 保存其 他自由 的工具 性作用 。⑯ 但是 ，即 便这种 
看 法正确 ，也 没有任 何障碍 能阻挠 我们把 某些政 治自由 列人基 
本自 由之列 、并以 0 由 的优先 性名义 来保护 这些政 治自由 (） H 
为要赋 予这些 0 由以 优先性 ，只需 明白它 们对于 在现代 国家环 
境 下确保 其他基 本自由 极为重 要这一 点就 行了。 而且， 假如给 
予 它们这 种优先 性有助 于解释 优先性 的判断 ，而 这些优 先性判 
断 是我们 经过适 当反思 后有意 认肯的 ，那么 ，一 切便顺 现成章 
了。 


第三节 个人 观念与 社会合 作观念 

现在， 我来考 察一下 自由解 释中的 第…个 裂缝。 回顾 一下， 


⑭ 冇关这 一段的 详细论 证， 堉见 《正 义论》 一书第 270 — 274 页和第 2S0— 282 
页 处对民 主与社 会主义 中私有 财产问 题的 讨沦。 正义 的两个 原则本 身并不 能解决 
这个 问题， 

⑮ 处 反 斯当的 t 古代人 3 山与 现代人 6 由 之比较 》（1幻9)--文1； 

⑯ 对这一 观点最 近的重 要陈述 ，见诸 以赛亚 ■伯 林的 《两 种自 由概念 》（彳958> 
-文 . 该文重 刊于 《自由 四论》 (牛津 ：牛沣 大学出 版社， 1%9)  -  书； 比如 ，该 书的第 
165— 166  iU、 
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结论是 ，如 果说 社会合 作是人 们所情 愿的和 和谐的 ，且在 此意义 
上也 是志愿 性的话 ，那么 ，其 志愿性 意义并 不是指 我们加 人或归 
属于社 会内部 各联合 体和群 体的行 为是忐 愿的。 对于 社会合 
作， 我们别 无选择 ，否则 ，要么 是互不 情愿直 至仇视 抱怨， 要么是 
相互抵 制直至 内战。 

这 样一来 ，我们 所关注 的焦点 便汇集 于具有 终生成 为正常 
而充分 参与合 作之社 会成员 的个人 身上。 社会合 作的能 力被看 
作是基 本的， 因为我 们把社 会的基 本结构 肴作是 正义的 第一主 
I 题 D 在这种 情形下 ，社 会合 作的公 平项目 典体规 定着一 种政治 
的 和社会 的正义 观念的 内容。 但是 ，如果 我们用 这一方 式来看 
待个人 ，我 们就 是在把 两种道 德人格 能力归 F 他们。 这 两种道 
德人格 能力是 正当和 正义感 的能力 （即尊 重公平 的因而 也是合 
乎理 性的合 作项目 的 能力） 和 形成其 善观念 （闪而 也是合 理的观 
念) 的 能力。 更具 体地说 ，正 义感的 能力乃 是理解 、运用 作为公 
平 之社会 合作项 0 的正 义原则 、并 在通常 情况下 能受按 照这一 
原则来 行动的 有效欲 望驱使 (而不 仅仅是 去按照 这一原 则而行 
动) 的能力 。 形成 善观念 的能力 则是人 们形成 、修 正并合 理追求 
这一 善观念 的能力 ，这也 就是说 ，它 是人们 合理追 求一种 尊重我 
们自 己有价 值的人 生观的 能力。 一 种善观 念通常 由一种 具有决 
定性 的终极 H 的或 目标 图式、 和某些 个人和 联合体 (作为 个人所 
依附和 忠诚的 对象) 想要 实现的 各种欲 望所绀 成的。 这 种善观 
念还包 括一种 我们与 世界—— 宗教的 、哲 学的 或道德 的世界 
—— 的观点 ，而 那些 目的和 依附物 正是通 过这一 观点才 得以理 
解的。 

下一 步是把 这两种 道德能 力当作 成为这 -政 治正义 社会之 
充分而 平等的 成员的 必要条 件和充 足条件 ： 那些 能够终 生参与 
杜会合 作的人 和那些 愿意尊 重适当 公平合 作项目 的人， 均可视 
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之为 平等的 公民。 在这里 ，我 们假定 人们町 以在必 要的、 最起码 
的程度 h 发挥这 两种道 德能力 ，而且 这些道 德能力 的发挥 ，在任 
何 既定时 刻都可 以与一 种决定 性的善 观念相 配合。 如果 这些假 
定成立 ，人们 在天然 禀赋和 自然能 力上的 不同与 差异就 是从属 
性的 。 它们并 不影响 个人作 为平等 公民的 地位， 只有当 我们立 
志去获 取某些 官职和 职位、 或者属 于或希 望加人 社会内 部的某 
些联 合体时 ，它们 才会成 为相关 因素。 因此 ，政治 正义所 关注的 
是作为 包容一 切的制 度框架 之基本 结构, 个体的 自然天 赋和天 
赋才能 正 是在该 制度框 架内得 以发展 和发挥 的,而 在一社 会中， 
存在着 各种各 样的联 合体。 

迄 今为止 ，我 尚未谈 到公平 合作项 B 的内容 ，或 者说 ，还没 
有谈 及我们 在此所 关注的 基本结 构及其 优先性 问题。 为 了探讨 
这 一问题 ，让我 们概述 如次: 公平的 社会合 作项目 即是作 为平等 J 郎 
个 人的我 们所愿 意终生 与 所有社 会成员 真诚 合作的 那些项 H 。 
再补充 -句: 是我们 愿意在 一种相 互尊重 的基础 上进行 真诚合 
作的项 加上这 一从句 ，可 使我们 清楚下 面这一 点：即 当公民 
们把他 们自己 、并相 互把对 方看作 是具冇 必要的 构成平 等公民 
之基础 的两种 道德能 力的个 人时， 每一个 人都可 以在毫 尤怨恨 
或自卑 (或因 此之故 而心怀 不诚) 的 情况下 ，承认 这些公 平的社 
会 合作项 0。 在此 背景下 ，具体 制定诸 种基本 A 由并建 立其优 
先 性基础 的问题 ，就 可以被 看作是 在相互 尊重的 基础上 决定适 
宜的公 平合作 项目的 问题。 一直到 十六、 十七世 纪爆发 宗教战 
争为止 ，人们 对这些 公平项 R 的了解 都十分 狭隘。 在相 互尊重 
的基础 上进行 社会合 作被那 些抱有 不同信 仰的人 们看作 是不可 
能的。 或者说 ，被 那些认 肯根本 不同的 善观念 (用 我所使 用的木 
语 来说) 的人们 看作是 不可能 的^ 作为 一种哲 学学说 ，自 由主义 
正发轫 于这两 个世纪 ，它是 随着各 种各样 有关宗 教宽容 的论争 


321 


之发展 而发展 起来的 至十九 世纪， 贡斯当 、托 克维尔 和密尔 
已经在 现代民 主国家 的语境 中系统 阐述了 自由主 义学说 的主要 
精华 ，他们 已经看 到现代 民主国 家即将 来临， 自 由主义 的一个 
关键假 设是， 各平等 的公民 都有着 各自不 同的因 而也的 确是无 
公度的 和不可 调和的 善观念 在现 代民主 社会里 ，这种 多样性 
304 生活方 式的存 在被看 作是一 种正常 状态， 只有独 裁地使 用国家 
权力 才能消 除这一 状态。 因此 ，自 由主义 把善观 念的多 元性作 
为一种 现代生 活的事 实接受 下来， 当然 ，条 件是这 些观念 得尊重 
适当 的正义 原则所 具体规 定的各 种界限 。 自由主 义既力 图表明 
善观念 的多元 性是可 欲的, 也力图 表明一 自由政 体如何 适应这 
种多 元性， 以实现 人类多 样性的 多方面 发展。 

在这 一讲中 ，我 的目的 是大致 勾勒出 基本自 由及其 优先性 
与 前面所 描述的 平等公 民间公 平社会 合作项 目之间 的联系 。引 
人我所 使用的 个人观 念及其 与之相 伴的社 会合作 观念的 要旨， 
是力图 将自由 主义的 观点向 前推进 一步。 这 就是说 ，力 图以两 
个基础 性的哲 学概念 来加固 其假设 根基, 然后指 出我们 怎样才 
能 把这些 基本自 由及 其优先 性看作 是属于 社会合 作的公 平项目 
之列的 ，而 在基 本自由 及其优 先性中 ，这种 合作的 本性满 足了这 


© 义 于这碑 论争 .有一 种很有 启发性 的槻述 ，见 阿伦的 《十六 世纪政 洽思想 
史 >，第 73 — 103, 第 231— 246, 第 302 — 331， 第 428—430 页;亦 可见他 的{英 国政治 
思想 :1603 — 年》 〔伦敦 :1938> —书 ，第 199— 249 页。 络克的 { 沦宽容 的信札 > 
(1689) 或孟德 斯鸠的 《法的 精神》 (1748) 中 的观点 也都具 冇一个 S 长的 前历 史发展 
过程。 

© 这一 假设对 丁- 自由主 义来说 是最核 心的， 〜如伯 林扛其 i 两神自 由概念 >一 
文中所 陈述的 那祥。 见 《自 由四论 > ，第 167 — 171 页。 我相 信， 这一点 已经隐 含在我 
所引 证的各 著作家 们的作 品中， 只是在 此我不 能深究 这一问 题= 有关 这一问 題较新 
的陈述 ，见罗 纳尔德 *徳 沃金的 《自由 主义》 一文 ，该 文收录 f 斯 图沃特 •翰 普歌 尔编： 
《公 共道德 与私人 道德》 (剑 桥:剑 桥大学 出版社 ,1978) —书 3 
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些观念 所强加 的那些 条件。 社会联 合不冉 建立在 一种共 N 的宗 
教 信仰或 哲学学 说所给 定的莕 观念之 基础上 ，而 是建立 在-种 
适合 于民主 国家中 自由而 平等之 公民观 念的共 享的和 公丼的 TH 
义观 念之基 础上。 

第四节 原 初状态 

为 r 解释 我怎 样来达 到上述 目的 ，我 想非常 扼要地 概述一 
下我 在其他 地方谈 到过的 我所谓 “原初 状态” 的作用 、以 及它在 
这种状 态下塑 造个人 观念的 方式， 主要的 理念是 ，原 初状态 
将 个人观 念及其 与之相 伴的社 会合作 观念与 某些 具体的 正义原 
则联系 起来了  (这 些原 则具体 规定了 我前面 称之为 的“公 平的社 
会 合作项 目”）。 这两 个哲学 观念与 具体的 正义原 则之间 的联系 
是通过 下述原 初状态 确立起 来的: 在这种 状态中 ，各 派都 被描绘 
为 合理自 律的社 会公民 代表。 作为 这样的 代表， 各派都 在服从 
原初状 态限制 的情况 下竭尽 全力地 为其所 代表的 个人而 工作。 
比如说 ，各 派都被 置于相 互对称 的地位 ，具有 平等的 感受。 而我 
所谓的 “无知 之幕” ，意 思是 指各派 都不知 道他们 所代表 的那些 
个人 的社会 地位， 或那些 个人的 善观念 （及 其特 殊目的 和依附 
性）、 或那些 个人显 示的能 力和心 理潜能 ，等等 ，等 等。 而且 ，正 
如 我已经 谈到的 ，各 派都必 须在道 德和哲 学传统 所给定 的有限 
选 择范围 内一致 认同某 些正义 原则。 各派 对某些 明确原 则的一 
致看法 ，确立 了这些 原则与 原初状 态所代 表的那 种个人 观念之 
间 的一种 联系。 这样 设想的 个人之 公平合 作项目 的内容 ，正是 

⑳ 于原 初状态 .请见 《正义 论>一 书的条 S 索引。 关于 这种状 态是如 何噼造 
个人观 念的， 进一步 参见我 的(: 道德 理论中 的康德 式建构 主义" 一文。 
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以此方 式来确 定的。 

必须小 心区分 原初状 态的两 个不同 部分。 这 两个部 分分别 
与 [个 人的] 两种 道德人 格能力 相对应 ，或者 说与我 所谓的 “理性 
的 能力” 和“众 理的能 力”相 对应。 如果说 ，原 初状 态作为 一个整 
体 ，代 表着这 两种道 德能力 ，因而 也代表 着充分 的个人 观念的 
话 ，那么 ，各 个派 别作为 合理自 律的社 会个人 之代表 ，则 代表着 
诸 合理的 能力之 一种： 即各个 派别都 一致同 意这些 [正 义的] 原 
则 ，他 们相信 ，从 他们所 代表的 那些个 人的善 观念及 其形成 、修 
正 和合理 追求这 种善观 念的能 力来看 ，这 些原则 乃是最 适合于 
他们 所代表 的那些 个人的 —— 只要各 派能够 r 解 到这些 事情， 
他们就 会这样 认为。 理 性的能 力或者 说个人 的正义 感的能 
力 —— 在此， 即是他 们尊重 公平的 社会合 作项目 的能力 —— 是 
通过各 派在原 初状态 中所服 从的各 种各样 的约朿 和强加 于他们 
的 一致意 见的那 些条件 所表现 出来的 。当 各派所 采用的 这些正 
306 义 原则得 到认肯 、且平 等的社 会公民 都按照 这些原 则来行 动时， 
公民 的行动 就达到 充分自 律了。 充 分自律 与介理 自律之 间的差 
别在于 :合理 自律只 按照我 们合理 的能力 而行动 ，只 按照 我们在 
任何持 定时刻 所具有 的那 种决定 性的善 观念行 动。 充分自 律则 
不仅包 栝这种 合理的 能力， 而且也 包括以 各种与 尊重公 平之社 
会合 作项目 的方式 ( 即尊重 正义原 则的方 式>  来发 展我们 的善观 
念的 能力。 在一秩 序良好 的社会 (在该 社会中 ，公 民们知 道他们 
可 以相互 依赖各 自的正 义感) 里 ，我 们可以 设想， 一个人 通常都 
想 行正义 之举, 也 都想被 别人看 作是可 以 终身充 分参与 合作的 
社会 合作成 员而值 得信赖 的人。 因此 ，充分 A 律的 个人 由于受 
到共享 之正义 原则所 具体指 明的各 种理由 的驱动 ，能够 公开地 
承认 公平的 社会合 作项目 并照此 行动。 然时 ，各 个派别 都只是 
合理 自律的 ，因 为各种 理性的 约束都 还只是 从外部 强加的 Q 确 
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实， 各个派 别的合 理自律 纯粹还 只是人 为主体 的自律 ，他 们生活 
在一种 为塑造 既作为 理性的 又作为 合理的 个人之 充分观 念而设 
计 的建构 之中。 在一 秩序良 好的社 会里， 平等的 公民之 所以是 
充分 自律的 ，是 因为他 们能自 由地接 受理性 的约束 ，而 此时此 
刻 ，其 政治生 活便反 映了这 种把社 会合作 的能力 当作最 基本能 
力 的个人 观念。 正是 积极主 动的公 民之充 分自律 ，表达 了这种 
将要在 社会世 界中实 现的政 治理想 

因 此我们 可以说 ，原初 状态中 的各派 作为合 理的代 表在下 
面两 个方面 是合理 自律的 :第一 ，我 们并不 要求他 们在其 慎思中 
运用任 何先验 的或预 先的正 当和正 义原则 ，或者 受这种 原则的 
指导。 第二， 在达成 有关何 种正义 原则可 以作为 合适选 择而予 
以釆用 的一致 意见时 ，就 其允 许他们 作出决 定的信 息限制 面言， 
各派都 只接受 他们认 为是他 们所代 表的那 些个人 之决定 性的善 
的 指导。 原初状 态中各 派对正 义两原 则达成 的一致 ，必 定是建 
立 在此种 意义上 各合理 自律之 理由基 础上的 一致。 因此 ，我们 
实际上 是在用 各派合 理自律 的思考 ，来从 各种给 定的选 择中挑 
选出他 们所代 表的个 人之间 进行社 会合作 的公平 项目。 

要充分 说明上 述概念 ，可能 还需要 作更多 的解释 n 但在这 
里 ，我必 须转向 另一个 问题: 是哪些 考虑驱 动了原 初状态 中各派 
的 行为？ 当然， 他们的 总体目 的是履 行他们 的责任 、并竭 尽所能 
地发 展他们 所代表 的那些 个人的 具有决 定性意 义的善 。问题 
是 ，如果 无知之 幕的限 制是既 定的， 对于各 派来说 ，就似 乎不可 
能确定 这些个 人的善 ，因 之也 似乎不 可能达 成一种 合理的 一致。 
为了 解决这 个问题 ，我们 引进了 首要善 的观念 ，并 在这一 名目下 

㉑ 我将 这种与 理性和 合理相 对应的 原初状 态之两 部分的 区分， 作为一 种陈述 
该状 态塑造 充分的 个人观 念之理 念的生 动方式 来使用 & 
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列出 各种首 要善的 表列。 我们 的主要 理念是 ，首 要的善 是通过 
追问哪 些东西 是使个 人能够 追求其 具有决 定性意 义的善 观念、 
并发展 和发挥 他们的 两种道 德能力 所通常 必耑的 社会条 件和适 
合 于所有 目的的 手段而 挑选出 来的。 在这里 ，我 们必须 注意民 
主杜 会中的 各种社 会要求 和正常 的人生 环境。 首 要的善 是实现 
两种道 德能力 的必要 条件, 也是一 足够广 阔之终 极目的 范围内 
适合 于所有 目的 的手段 ，这 一点是 以各种 各样有 关人的 需要和 
人 的能力 、这些 需要和 能力的 特殊状 态与教 养要求 、社会 的相互 
依赖性 关系等 普遍亊 实为先 决前提 的。我 们至少 需要大 致地说 
308 明 各种合 理的生 活计划 ，这 些合理 的生活 计划表 明了为 什么他 
们通常 具有某 种结抅 并依赖 于对这 些生活 计划的 形成、 修正和 
执行来 说是首 要善的 东西。 某种东 西是否 被算作 首要善 ，并不 
是通过 追问对 于达到 终极目 的来说 什么是 根本性 的普通 手段来 
决定的 ，而 一种 完备的 经验概 观或历 史纵览 可以告 诉我们 ，人们 
通常或 在正常 情况下 ，都 共同 具有这 种终极 目的。 如果 说确有 
这类 终极目 的的话 ，也 可能是 微乎其 微的。 而这 些终极 目的也 
不会 达成一 种正义 观念的 目的发 挥什么 作用。 对 首要善 的特征 
刻 画并不 依赖于 这类历 史事实 或社会 事实。 如果说 ，首 要善的 
确需要 有一种 对社会 生活的 普遍环 境和普 遍要求 的知识 ，那也 
仅仅是 需要按 照一种 预先给 定的个 人观念 而已。 

在 《正 义论》 中 ，我 列举了 五种首 要的善 （与此 同时, 我也指 
出 了为什 么要使 用每一 种首要 善的理 由）， 现复述 如次： 

(1) 基本自 由 （思想 自由和 良心自 由等 等）： 这些自 由是 
发 展和充 分而明 智地实 践两种 道德能 力所必 要的背 景性制 
度条件 （这 一点尤 其表现 在稍后 第八节 中我将 称之为 的“两 
种基本 情形” 中）； 对于 保护具 有决定 性意义 的善观 念之广 
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沾-1、 丨 丨山反 juttii: 


泛范围 （在 正义 的界限 之内） 来说 ，这 些自由 也是不 可缺少 
的。 

(2)  移 居的自 由和 多种机 会背景 下选择 职业的 自由 r 这 
些 机会允 许人们 追求多 样性的 终极目 的并影 响人们 修正和 
改 变这些 终极目 的决定 —— 如果 我们有 此欲望 的话。 

(3)  各 种职位 的权力 和特权 与各种 职责: 这些东 西给各 
种 各样的 自我管 理和自 我的社 会能力 确定了 范围。 

(4)  收入 和財富 ，我 们大致 可以将 其理解 为可用 于所有 I 
目的 的手段 （具 有一 种交换 价值） ：收 入和財 富对于 直接或 

间 接地达 到一种 广泛的 目 的范围 来 说是必 要的， 无 论它们 
碰 巧是什 么样的 9 的。 

(5)  自 尊的社 会基础 :达些 基础通 常是基 本制度 中的本 
质方面 —— 如杲公 民想要 获得一 种活生 生的对 他们自 己作 
为 个人的 价值感 、并 想能发 展和实 践其道 德能力 、进 而自信 
地达 成其目 标和 目 的的话 。㉒ 


请注意 : 正义两 原则是 根据社 会的制 度性保 护来评 价社会 
基本结 构的, 而且也 是这样 来设计 这些首 要善中 的某些 首要善 
(譬如 ，基本 自由） 、并规 导其他 首要善 （比如 ，收 人和 财富） 的生 
产和分 配的。 因此 ，一般 说来, 我们所 必须解 释的是 ，为 什么各 
派 都要使 用这一 首要善 的表列 ，且 为什么 他们采 用正义 两原则 
是合理 的。 

在 本讲中 ，我 无法讨 论这些 一般性 的问题 3 除了基 本自由 
之外 ，我还 将假定 ，依 赖于首 要善的 裉据对 于我们 的目的 来说是 
足够 清楚的 ^ 我在下 一节里 的目标 ，是解 释为什 么基本 自由确 


@ 有关 首要普 的较为 充分的 解释， 可见我 的“社 会的统 一与首 要菩” 一文。 
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实是首 要的善 (假定 刻画各 派所代 表的公 民之特 征的那 种个人 
观 念是既 定的） ，而且 为什么 保证这 些自由 的原则 具有优 于正义 
第二原 则的优 先性。 有时候 ，从有 关为什 么一种 自由是 基本的 
解释中 ，可以 清楚地 见出解 释这种 优先性 的理由 ，正 如在 平等的 
良 心自由 的情形 (我将 在第五 至第六 节中讨 论这一 情形） 中所见 
到的 那样。 在其他 情形中 ，这 种优 先性源 于某些 自由的 程序作 
用， 和这 些自由 在 规导整 体的基 本结构 中 所具有 的 根本性 地位， 
如在 平等政 治自由 的情形 (我 将在 第八节 中予以 探讨） 中 便是如 
此。 最后, 一旦其 他基本 自由得 到保证 ，某 些基本 自由就 是不可 
或阙的 制度条 件。 因此 ，思 想自由 和结社 自由是 影响良 心自由 
和 政治自 由所必 需的。 （我 将在第 十至第 十二苷 中探讨 自由政 
治 言论和 政治自 由的情 况时大 致讨论 这种联 系。) 我的讨 论非常 
简要 ，只 想说明 各派把 某些自 由 视为基 本自由 的那 些根据 何在。 

310 通过 考察几 种不同 的基本 自由^ — 每一种 基本自 由都在 某个不 
同的 方面基 于不同 的根据 —— 我希 望说明 基本自 由在公 平正义 
中 的地位 、以及 它们享 有其优 先性的 理由。 

第五节 自由的 优先性 (一 h 第 二种道 德能力 

现在 ，我 们准备 概览一 下原初 状态下 各派果 用那些 确保基 
本自由 及其优 先性的 原则的 根据。 在此， 我无法 用一种 严格而 
又令人 信服的 方式为 这些原 则提供 论证， 而只是 指出我 们可以 
怎样进 行这种 论证。 

让我们 首先解 释一下 ，若 有关个 人的观 念业已 给定， 那么当 
各 派慎重 思考他 们所代 表的那 些个人 的善时 ，他 们必须 区分三 
种 考量。 有些 考量与 [个 人的] 两种 道德能 力的发 展和充 分而明 
智 地发挥 相联系 ，而每 一种能 力都将 产生一 种不同 的考量 。最 
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后是 与个人 具有决 定性意 义的善 观念相 联系的 考量。 在 这一节 
里 ，我 将考察 与善观 念的能 力和个 人具有 决定性 意义的 善观念 
相 联系的 考量。 我先 从后者 开始。 请回顾 一下， 当各派 知道他 
们所代 表的个 人具有 其决定 性的善 观念时 ，他们 并不知 道这些 
观念的 内容。 这 就是说 ，他 们既不 知道这 些个人 所追求 的特殊 
终极 性目的 ，也不 知道他 们对其 与这个 世界—— 宗教的 和哲学 
的 或道德 的世界 —— 之关系 的看法 ，而我 们正是 通过诉 诸于此 
才理解 他们的 目的和 忠诚。 然而， 各派都 知道合 理的个 人生活 
计 划的一 般结构 (假 如有关 人的心 理学和 社会制 度运作 的普通 
事 实业已 既定） ，因而 也知道 上述所 列的善 观念中 的主要 要素。 
有关这 些问题 的知识 与他们 对前面 所解释 的那些 首要善 的理解 
和运 用相辅 相成。 

为了 确定这 些理念 ，我集 中考察 一下良 心自由 ，并概 述各派 
釆用那 些确保 基本自 由的原 则时所 依据的 根据， 这种基 本自由 
是应用 于有关 我们与 世界之 关系的 宗教的 、哲学 的和道 德的观 
点之 中的。 ® 当然 J 卩果说 各派无 法确定 他们所 代表的 那些个 
人是否 认肯这 些观点 的话， 那么我 将假定 这些个 人通常 都可以 
认肯这 些观点 ，在 任何 情况下 ，各派 都必须 允许有 这种可 能性存 
在。 我也 假定， 在这种 既定的 意义上 ，个人 已经了 解并坚 定地持 
有这些 宗教的 、哲 学的和 道德的 观点。 这样 ，如果 只有一 种适合 
于 各派保 证平等 之良心 自由的 选择性 正义原 则的话 ，那 么他们 
就得釆 用这种 原则。 或者说 ，假如 这一原 则所属 的正义 观念是 
一种有 效的观 ，念 ，那么 他们至 少会这 样做。 因为 无知之 幕意味 
着各派 并不知 道他们 代表的 那些个 人所信 奉的信 仰究竟 是一种 


© 在这 一段以 及下一 段里, 我将用 -种 多少有 些不同 的方式 来陈述 《正 义论》 
第 三十三 节中有 关良心 自由 的主要 考虑。 
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多数人 的观点 ，还是 一种少 数人的 观点。 他们不 能冒昧 地让少 
数人的 宗教拥 有较少 的良心 自由， 或者说 ，他 们不能 r 险 允许下 
述 可能性 存在: 这就是 ，让他 们自己 所代表 的那些 人所信 奉的信 
仰 成为多 数人的 或占支 配地位 的宗教 ，因 之让这 些个人 拥有一 
种 不平等 的更多 的良心 自由。 因为 也可能 发生这 样的情 况：即 
那些属 于少数 人信仰 的个人 ，并因 此成为 较少良 心自由 并可能 
遭 受欺压 的人。 如 果各派 都用这 种方式 下赌? i: , 他 们就会 明白， 
他们并 不能严 肃地釆 纳这些 个人的 宗教的 、哲学 的或道 德的确 
信 ，且实 际上也 不会知 道一种 宗教的 、哲学 的或道 德的确 信究竟 
为 何物。 

请注意 ，严 格地说 ，上述 良心自 由的第 一个根 据并不 是一种 
论证。 这 就是说 ，人 们只注 意无知 之幕与 各派对 保护某 种不为 
人知但 却具有 决定性 和得到 人们认 肯的宗 教的、 哲学的 或道德 
的观点 之责任 间的结 合方式 ，而 这些 宗教的 、哲学 的或道 德的观 
点给 予各派 以保证 这种自 由最强 有力的 理由。 也 就是说 ，在此 
具有根 本意义 的是, 认肯这 些观点 和这些 观点所 产生的 善观念 
被认为 是非协 商性的 。这些 观点和 观念被 理解为 信仰与 行为的 
形式 ，我们 不能简 单放弃 对这些 信仰和 行为的 保护， 或者说 ，我 
们无法 被说服 愿为正 义的第 二个原 则所包 括的那 些考虑 去冒风 
险。 当然, 存在着 各种宗 教转变 ，而 个人也 会改变 他们的 哲学观 
点 和道德 观点。 但是 ，在 没有直 接证据 的假定 情况下 ，这 些转变 
和改变 并不是 由各种 权力和 职位或 者财富 与地位 的原因 所促动 
的,而 是确信 、理 性和 反思的 结果。 即使在 实践中 ，这种 假定也 
时常是 虚假的 ，但这 并不影 响各派 保护他 们所代 表的那 些个人 
的善观 念之完 整性的 责任。 

这 样一来 ，我 们就可 以明白 为 什么良 心自由 是一种 基本自 
由 ，为什 么我们 给予这 种自由 以优 先性。 假如我 们对构 成一种 
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宗教的 、哲 学的或 道德的 观点之 原因有 所理解 ，那么 ，我 们就不 
能引证 正义第 二原则 所包括 的那些 考量来 限制这 种自由 的中心 


范围。 如果某 人否认 良心自 由是一 种基本 自由， 并坚持 认为所 
有的人 类利益 都是可 公度的 ，在任 何两种 人类利 益之间 总是存 


在某种 交换率 ，而根 据这种 交换率 来平衡 对这两 种利益 的保护 


就是 合理的 ，那 我们就 走进了 死胡同 。 继 续这一 讨论的 一种方 
式 ，是 力图表 明基本 自由的 图式作 为一个 族类乃 是适宜 于一民 


主政 体之基 本结构 的连贯 而 有效的 (: 而且 也是与 最根本 的确信 
相适 宜的) 正义观 念之一 部分。 

现在 ，让我 们转向 与形成 一种善 观念的 能力相 联系的 考量。 
在前面 ，我们 把这种 能力定 义为一 种形式 、修 正和 合理追 求某一 
决定性 善观念 的能力 。 在这里 ，由 于我们 可以从 两个方 面来看 
待这 种能力 ，所以 便有两 个密切 相联的 根据。 在第一 个方而 ，这 
种能 力的充 分发展 和实践 (根据 环境的 要求) 被看 作是达 到个人 
314 善的 手段。 而 作为一 种手段 ，它 又不是 (从 定义 上看） 该 个人决 
定 性善观 念的一 部分。 个人 在合理 追求他 们的终 极目的 和清楚 
表达 他们的 完整生 活观念 时实践 着这种 能力。 在 任何既 定的时 
刻 ，这 种能力 都服务 于个人 当时所 认肯的 那种具 有决定 性意义 
的善观 念^ 但 我们切 莫忽视 这种能 力在形 成其他 更为合 理的善 
观念和 修正现 存善观 念的过 程中所 发挥的 作用。 我们无 法保证 
我 们现在 的生活 方式在 所有方 面对我 们来说 都是最 合理的 、不 
需要 作哪怕 是微小 的修正 —— 如果 不是较 大修正 的话。 因此， 
根据下 列假设 —— 即良心 自由、 以至失 误和犯 错的自 由 乃是发 
展和实 践这种 能力所 必需的 社会条 件之一 ，各派 便有采 用这些 
保证 诙基本 自由的 原则的 另一种 根据。 在这里 ，我 们应该 注意， 
结 社自由 是使良 心自由 得以有 效所要 求的。 因为 除非我 们可以 
自 由地与 其他具 有相同 想法的 公民结 社联合 ，否 则良心 自由就 
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不能 实现。 这两种 基本自 由是前 后相继 的。 

关注 形成一 种善观 念能力 的第二 神方式 ，学 致良心 自由的 
更 深刻的 根据。 这一根 据依赖 于该能 力的范 W 和规 导本性 ，依 
赖于指 导其操 作的固 有原则 （即 合理慎 思的原 则）。 该能 力的这 
些特征 使我们 能够把 我们自 己当作 可以根 据我们 的理智 能力和 
道德能 力之充 分而深 思熟虑 的理性 实践来 认肯我 们生活 方式的 
人。 而且 ，对 我们深 思熟虑 的理性 与我们 的生活 方式本 身之关 
系的 这神合 理认肯 ，也成 为了 我们决 定性善 观念的 一部分 。这 
种 可能性 包含在 此种个 人观念 之中。 因此 ，除了 我们的 信仰真 
诚 、行动 正当和 目的善 良之外 ，我们 还可以 努力去 评价为 什么我 
们的信 仰是真 诚的、 我们的 行动是 正当的 、我们 的目的 是善良 
的， 且为什 么这样 做适合 我们。 诚如 密尔所 咅, 我 们可以 努力使 
我们 的善观 念成为 “我们 自己的 '我 们并 不满足 于把它 作为由 
我 们的社 会或社 会同类 旣定的 东西接 受下来 当然， 我们所 
314 认肯的 这一观 念不必 特属于 我们， 或者仿 佛我们 拥有的 观念是 
特地 为我们 自己制 怍的。 相反， 我们可 以认肯 - 神我们 受其培 
育和 教养的 宗教的 、哲 学的或 道德的 传统， 而到了 理性健 全的年 
纪 ，我们 会发现 ，这种 传统乃 是我们 各种依 附和忠 诚的核 心之所 
在。 在此情 形下， 我们所 认肯的 乃是一 种传统 ，它 将各种 适应我 
们理性 检验标 准的理 想和美 德融合 在一起 ，并满 足了我 们最深 
刻的 欲望和 情感。 诚然 ，许 多个人 不会去 考察其 所获得 的各种 
信仰 和目的 ，而只 是把它 们作为 信念， 或者 只是把 它们当 作习惯 
问题 和传统 问题。 他 们不想 对之提 出批评 ，因为 在一种 自由主 


@ 见 J.S+ 密尔著 :（ 论自由 > ，第三 章 第五段 ，在这 一段落 ，他说 ，在某 种程度 
上人们 得承认 ，我 们的理 解应该 是我们 自己的 p 但人们 没有同 样意愿 承认， 我们的 
欲 望和冲 动同样 应该是 我们自 己的; 或者意 愿承认 ，拥 有我们 自己的 带有住 何力量 
的冲 动绝非 危险和 陷阱。 w 关于个 性的自 由发展 ，见该 章第二 至第九 诸段落 。 
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义的观 点中， 不存在 任何在 正义所 允许的 界限内 来评价 这种善 
观 念的政 治评价 和社会 评价。 

在这种 关注形 成一种 善观念 能力的 方面中 ，该 能力 就不是 
一种 手段， 而是一 决定性 善观念 的本质 部分。 这 一观念 在公平 
正义中 的 特殊地 位是， 它使 我们能 够以一 种充分 实现两 种道德 
能力 之一种 的方式 ，来 看待我 们的终 极目的 和忠诚 ，在这 种政洽 
的正义 观念中 ，个 人的 特征正 是按照 这些道 德能力 而被刻 画的。 
因为必 须允许 我们有 在基本 自由所 确立的 界限内 失误和 犯错误 
的自由 ，这种 善观念 才是可 能的， 即 便这些 错误比 前一根 据所涉 
及的情 况更为 明显。 为 了保证 这种善 观念的 可能性 ，作 为我们 
的代表 t 各派 都会釆 取那些 能保护 良 心自由 的 原则。 

前面 所述良 心自由 之三个 根据的 相互关 系是这 样的: 首先， 
善 观念被 认为是 既定的 和具有 坚实根 基的。 而 由于存 在这些 
[善] 观念的 多元性 ，每 一种善 观念都 似乎是 非协商 性的， 所以各 
派都 认识到 ，在无 知之幕 的背后 ，那 些保证 平等良 心自由 的正义 
原 则乃是 他们惟 一能够 采用的 原则。 在后 两个根 据中， 善观念 
被 看作是 需要按 慎思理 性来进 行修正 的观念 ，这 种修正 也是形 
成一种 善观念 的能力 之一部 分。 但是 ，由 于充分 而明智 地实践 
这种能 力要求 有依靠 良心自 由来确 保的各 种社会 条件, 所以这 
两 个裉据 也像第 一个根 据一样 支持着 相同的 结论。 

第六节 自由的 优先性 (二） ：第 一种道 德能力 


最后 ，我们 来谈谈 与正义 感能力 相联系 的各种 考虑。 在这 
里， 我们必 须小心 翼翼。 在原初 状态中 ，各 派都是 合理自 律的代 
表 ，也 只受那 些与进 一步推 进他们 所代表 的个人 之决定 性善观 
念相联 系的考 虑——或 作为一 种手段 ，或 作为这 些观念 的一部 
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分——的 驱动。 因此 ，任何 促使各 派釆取 这些确 保正义 感能力 
之发展 和实践 的原则 ，都必 须与这 一限制 相符。 我们在 前一节 
里业已 看到， 善观念 的能力 可以成 为某个 人具有 决定性 意义之 
善 观念的 一部分 ，也可 以成为 达成后 者的一 种乎段 ，而且 各派都 
诉求 于这样 一些理 由——它 们是在 不侵犯 其合埋 自律作 用的情 
况下基 于这两 种情形 中的某 一种。 这一 境况与 正义感 是不同 
的。 因为在 这里， 各派都 不能诉 求于这 样的理 rtu 它们 建基于 
把这种 能力的 发展和 实践视 为某一 个人之 决定件 善观念 的一部 
分。 它 们被限 制在这 样的理 由之内 ，它们 基干只 将其视 为某一 
个人 之善的 手段。 

当然 ，我 们假定 (各派 也这样 假定) 公 民们都 有这种 正义感 
的能力 ，但这 一假定 是纯形 式的。 它仅仅 意昧着 ，不 论各 派从诸 
种合适 的选择 中挑选 什么样 的原则 ，他们 所代表 的个人 都将能 
够 (作 为社 会中的 公民） 在这 样一种 程度上 发展相 应的正 义感， 
这种 程度被 各派的 深思熟 虑——他 们都通 过有关 人的本 性的常 
识性知 识和理 论而了 解到这 些问题 —— 都 表明是 可能的 和实用 
的。 这一 假定与 各派的 合理自 律一致 ，与下 列规定 —— 即任何 
先定的 正义观 念和原 则都不 能指导 (更 不能 限制) 各派有 关作出 
316 何 种选择 的推理 —— 相 一致。 鉴于这 一假定 ，各 派都知 道他们 
所达 成的一 致契约 并非毫 无意义 ，社会 中的公 R 将按照 他们有 
效而有 规则地 达成一 致契约 的那些 原则来 行动， 而当各 种政治 
制度和 社会制 度满足 (且 公共 社会已 经知道 它们能 满足) 这些原 
则的要 求时， 人的本 性就能 够有效 而又有 规则地 达成对 这些原 
则 的一致 契约。 但是， 当各派 都考虑 —— 作为一 种有利 于某些 
正 义原则 的考虑 —— 到公民 在社会 中将有 效而严 格地按 照这些 
原则 来行动 这一事 实时, 他们就 只能这 样来考 虑问题 ，因 为他们 
相信， 按照这 些原则 行动将 作为一 种有效 的手段 有助于 他们所 
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代表的 那些个 人形成 其决定 性的善 观念。 作 为公民 ，这 些个人 
是受 这种正 义本身 的理由 驱使的 ，但 作为合 理自律 的代表 ，各派 
却不是 如此。 


通过上 述预防 性讨论 ，我 可略 述三种 促使人 们采取 那些确 
保基 本自由 并賦予 它们以 优先性 的根据 t 其中每 一种根 据都与 
正 义感的 能力相 联系。 第一个 根据基 于两个 要点: 其一, 基于对 
每一个 处在一 公正而 稳定的 合作图 式中的 人形成 其善观 念所具 
有 的重大 利益; 其二， 基于这 样一个 论点： 即最稳 定的正 义观念 
乃是由 正义两 原则所 具体化 了的正 义观念 ，这 一点 之所以 重要， 
是由于 基本自 由和 这些原 则赋予 这些基 本自由 以 优先性 之故。 
很显然 ，每 一个 人都具 有一种 有效的 正义感 ，且每 一个人 作为一 
充分参 与合作 的社会 成员都 是可以 依赖的 ，这一 公共认 知是每 
一个 人形成 其善观 念的一 种重要 的有利 条件。 © 这种公 共认知 
—— 共 享的正 义感是 该认知 的目标 —— 乃是时 间与培 养的结 
果， 其立难 ，其毁 易矣。 当各 派了解 到基本 结构可 满足相 应的原 
则时， 都根据 各种传 统的选 择产生 出一种 为人们 公共承 认的正 
义感 的潜力 之大小 ，来评 估这些 传统的 选择。 在这 样做的 时候， 
他们把 已经发 展起来 的正义 感目为 达到他 们所代 表的那 些个人 17 
善 的一种 手段。 这也 就是说 ，一种 公正的 社会合 作图式 能推进 
公民的 决定性 善观念 ^ 而通过 一种 有效的 公共正 义感而 创造的 
稳 定图式 ，则 是比一 种需要 有严厉 而代价 沉重的 惩罚机 制的图 
式更好 的迖到 这一目 的的手 段,尤 其是当 这种惩 罚机制 危及基 
本自由 时就更 是如此 。 

对适 用于各 派的各 种传统 正义原 则之稳 定性的 比较， 是-一 


® 在此 ，我 重述了 《正 义论》 第七 十六节 有关公 乎正义 具有较 高稳定 性的推 
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个 复杂的 问题。 在此 ，我无 法总结 我在其 他地方 所考察 的支持 
上述第 二要点 的许多 考量， 该要点 也就是 认为正 义两原 则最为 
稳定的 论点。 我只想 提及一 个主要 的理念 ：即最 具稳定 性的正 
义观念 是一种 为我们 的理性 显而易 见的、 符合并 无条件 地关注 
我们的 善的正 义观念 ，它 不以放 弃我们 的个人 [人 格] 为 根基而 
是以认 肯我们 的个人 [人 格] 为根基 我们 论证的 结论是 ，正 
义两原 则之所 以比其 他选择 更能满 足这些 条件， 恰恰是 由于这 
两个原 则在考 虑基本 自由的 同时， 也考虑 到了政 治自由 的公平 
价值 (下 一节将 讨论这 一点） 和差异 原则。 比如说 ，通过 基本自 
由 的 平等性 和这些 基本自 由的优 先性， 以及 通过政 治自由 的公 
平价值 ，就表 明了正 义两原 则是无 条件地 关注每 一个人 的善。 
再者 ，这 些原则 之所以 对我们 的理性 来说是 清晰明 确的， 是因为 
它们是 公共的 和人们 相互承 认的， 它们直 接告诉 人们这 些基本 
自由 一 仿佛写 在他们 的脸上 这些自 由并不 依赖于 有关社 
会利益 (或 社会 价值) 的最 大网络 平衡之 推测性 算计。 请 注意， 
对第一 种根据 的这一 论证与 本节开 篇几段 中所陈 述的预 防性考 
虑是一 致的。 因为各 派在采 取这些 最能有 效确保 正义感 的发展 
318 和实践 之正义 原则时 ，他们 不是受 为这种 道德能 力而实 现这种 
道德 能力的 欲望所 驱使的 ，相反 ，是 把正义 感当作 使公正 的社会 
合作达 于稳定 、并因 此推进 他们所 代表的 那些个 人之决 定性善 
观念的 最佳方 式来看 待的。 

第二个 根据与 第一个 根据并 非没有 联系， 它是从 自 尊的根 


@ 见 《正 义论》 ，第 498 页以后 d 

© 当我 说正义 原则直 接告诉 人们这 些棊本 自由、 仿佛写 ft 他们的 脸上时 ，我 
仍 然记得 《正 义论  >  中所提 到的各 种各样 的考虑 ，以及 我曾称 之为的 “铭刻 ” 之意 。见 
同上书 ，第 160 页以后 ,第 261 — 263、 第 288—299 和第 326 — 327 页。 
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本重 要性开 始的。 ® 有 人论证 ，自 尊之所 以得到 S 义两 原则最 
有效 的鼓励 和支持 ，也 恰恰是 由于我 坚持平 等的基 本自由 ，并赋 
予这些 自由以 优先性 ，尽管 自尊还 得到公 平之政 治自由 价值和 
差异原 则更进 一步的 强化和 支持。 ® 除基 本自由 之外， 自尊也 
是 通过正 义两原 则的其 他特征 而得到 确认的 ，我的 意思只 是说, 
任 何单一 的特征 刻画都 不能单 独确认 自尊。 但是 ，人们 可以期 
许这种 情况出 现^ 假 如基本 自由在 支持人 们树立 自尊的 过程中 


发挥了 一种重 要作用 ，那么 各派也 就有了 在这些 自由的 基础上 
采取 正义两 原则的 根据。 

约略 而言， 诙论证 是这样 的：自 尊根植 于我们 作为一 个充分 
参 与合 作的社 会成员 能够终 身追求 一种有 价值的 善观念 这一自 
伯。 因此 ，自尊 是以两 种道德 能力和 一 '种 有效的 正义感 的发展 
与 实践为 先决前 提的。 自尊 的重要 性在于 ，它提 供了一 种对我 
们 自己之 价值的 可靠感 ，一 种对我 们的决 定性善 观念值 得付诸 
实施 的坚定 确信。 如果没 有自尊 t 似乎 任何行 动都没 有价值 。 
而且倘 若某些 东西对 我们有 价值， 我们也 会缺少 追求它 们的意 
愿。 因此 ，各派 都很重 视正义 原则是 否能很 好地支 持人们 树立力 p 
自尊 ，若否 ，这 些原则 就不能 有效推 进各派 所代表 的那些 个人的 
决 定性善 观念。 如果 对自尊 的这种 特征刻 画确实 ，那么 我们就 
可以 认为， 自尊依 赖于基 本社会 制度的 某些公 共特征 ，并 为后者 


© 在 《正 义论》 的第六 十七节 ，我讨 论了自 尊间题 ； 关 于自尊 在论证 IK 义两原 
则中 所具有 的作用 ，请见 该书第 178—183  UU  乂于 T- 等政治 自由作 为自尊 的一个 
基础 之看法 .请见 该书第 2M、 第 544— 546 页。 

© 我 在同上 书的第 224— 228、 第 233— 234、 第 2T7— 279 和第 M4— 546 页 i 寸 
it  公平 的政治 自由的 价值。 我在 是书第 544 — 546 页 讨论平 等的政 治自由 作为自 
尊的一 个基础 时， 尚未触 及这些 自由的 公平价 值。 这是 我应该 注意到 的问题 。亦见 
该书 第七宵 和第十 二节以 
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所激励 D 如 ，这些 基本社 会制度 如何同 时发挥 作用； 社 会期望 
(而 且社 会通常 都如此 期望) 那些接 受这些 [社 会] 安排的 人们如 
何相互 尊重。 基本制 度的这 些特征 和公众 期望的 （通常 也是受 
到 公众尊 敬的） 行 为方式 乃是社 会自尊 的基础 （在 前面 第四节 
里, 我 将之列 为最 后一种 首要善 ) 。 

从上述 自尊的 特征刻 画中可 以清楚 地看到 ，这 些社 会基础 
属于最 根本的 首要善 之列。 而这些 基础在 很大程 度上是 由公共 
的 正义原 则所决 定的。 因 为只有 正义两 原则才 能保证 基本自 
由， 所以在 鼓励和 支持作 为平等 个人的 公民之 A 尊方面 ，这 两个 
正义原 则比其 他的选 择更为 有效。 正是这 些作为 基本结 构之公 
共 原则的 正义原 则的内 容产生 了这种 结果。 其 内容有 两个方 
面 —— 分别 与自尊 的两种 因素相 匹配。 请回 顾一下 ，第 一个因 
素 是我们 作为充 分参与 合作的 社会成 员的自 信, 它根植 于两种 
道德能 力的发 展和实 践之中 （故 尔人们 拥有一 种有益 的正义 
感）; 第二 种因素 是我们 对自身 价值所 具有的 可靠的 价值感 ，它 
根 植于相 信我们 能够实 现一种 有价值 的生活 计划这 一确信 。第 
一种因 素受到 那些能 够保证 我们充 分而明 智地实 践两种 道德能 
力 的基本 自由的 支持。 第二 种因素 则受到 这种保 证的公 共本性 
和公民 对该保 证的普 遍认肯 的支特 ，而所 有这两 种因素 都与政 
治 自由和 差异原 则的公 平价值 相关。 因为 我们对 我们自 身价值 
的 价值感 、以及 我们的 自信， 都依赖 于他人 对我所 表现出 来的尊 
重和 互惠性 。通 过公共 地认肯 这些基 本自由 ，公民 们在一 秩序良 
好的 社会里 表现出 他们理 性而又 值得信 赖的相 漀尊重 、以 及他 
320 们对 全体公 民追求 其生活 方式的 价值的 认识。 因此 ，这 些基本 
自由使 得正义 两原则 能够比 其他选 择方案 更为有 效地满 足自尊 
的 要求。 再强 调一下 ，请 大家注 意:在 各派的 推理中 ，他 们任何 
时候都 不是为 正义感 而关注 正义感 的发展 和实践 ，尽管 在一秩 
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序良好 社会里 ，达到 了充分 自律的 公民并 非这样 D 

对第 三个也 是最后 一个与 正义感 相联系 的根据 ，我 在这里 
只稍作 提示。 这 一根据 建立在 秩序良 好的社 会观念 基础上 ，我 
把 这种秩 序良好 的社会 称为“ 诸社会 联合体 的社会 性联合 
这一 理念是 ，通 过正义 两原则 而很好 组织起 来的民 主社会 ，对每 
一个公 民来说 /可能 比那种 凭他们 自己的 策略来 建立社 会或使 
他 们局限 于较小 联合体 的个体 之决定 性善观 念要完 备得多 。参 
与这种 较完备 的善, 能够极 大地扩 展和维 持每个 个人的 决定性 
善。 当 每一个 人都参 与到这 种善中 间来时 ，社会 联合的 善将会 
得到 最完整 的实现 ，但只 有某些 社会联 合才可 能作到 这一点 ，也 
许为 数寥寥 无几。 

这一理 念源于 洪堡。 他说： 

每 一个人 …… 在 某一时 刻都只 能发挥 一种具 有决定 性的才 
能。 或者反 过来说 ，一 种完整 的本性 却使我 们在任 何既定 
的时刻 处理某 种单一 的自然 活动。 因此 ，我 们似乎 可以推 
出这 样的结 论:单 个人注 定只能 是一种 不全面 的教化 产物， 
因为 他直接 面对复 杂多样 的对象 ，只能 分散其 能量， 致使其 
能量 减弱。 但是 ，人具 有遊免 片面性 的能力 ，通 过努 力将其 
本性的 各种不 同的和 一般来 讲是分 散使用 的能力 联合起 
来 t 通过使 其诸种 能力形 成自发 的合作 ，使他 在其每 一个人 
生 时期的 活动都 闪烁着 生命的 活力； 而且 ，通 过把那 些将在 
未 来闪耀 生命之 光的能 力与他 正在工 作努力 增长和 多样化 
的各种 能力和 谐地结 合起来 ，而 不只 是面对 各种各 样的对 


® 我在 《正 义论》 第七 t 九节 讨论 了这一 概念。 在那里 T 我并未 像我在 此处所 
作 的这样 ，将它 与某本 自由及 其优先 性联系 起来。 
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象 来分散 使用自 己 的能力 ，他 的那些 能量将 在未来 煥发出 
活力。 通过将 过去、 未来与 现在联 接起来 ，个 体所达 到的成 
321  就就可 以 依靠社 会各不 同成员 的相互 合作而 在社会 中创造 

出来。 因为在 个体的 各个人 生阶段 ，每 一个 体都只 能达到 
这些完 善中的 某一祌 ，而 这些 完善代 表着人 类品格 的可能 
性特征 D 因此， 正是通 过基于 内在需 求和社 会各成 员的诸 
种能力 之基础 上的社 会联合 ，才 使每 一个个 体都能 够分享 
所有 他人之 丰富的 集体性 资源。 ® 

为了 解释社 会联合 的理念 ，让 我们考 察一下 一个由 富有天 
賦的音 乐家们 所组成 的群体 ，他们 中的所 有人都 具有相 同的自 
然天賦 ，因而 也都同 样学会 了很好 地演奏 管弦乐 队中的 每一种 
乐器。 通 过长期 的训练 和实践 ，他 们已经 成为咨 自所用 乐器的 
演 奏高手 ，因 为对人 的局限 性的认 识需要 这样。 他们永 远不能 
成为 许多乐 器的演 奏髙手 ，更 无法同 时演奏 所苻这 些乐器 。因 
此 ，在这 一特殊 例子中 ，每一 个人的 天赋才 能是相 同的， 通过同 
事 间的动 作协调 ，乐 队群 体便可 集各家 所长， 使每 位乐手 的演奏 
能产 生总体 效果。 但是 ，即使 在音乐 天赋并 不平等 、人见 人殊的 
时候， 只要这 些天赋 适当互 补和协 调起来 ，也能 产生类 似的效 
果。 在 每一种 情况下 ，个人 之间都 有相互 需求， W 为任何 一个人 
都只 有在与 他人的 积极合 作中， 才能 实现其 才华， 然后通 过所有 
人的努 力来发 挥大家 的才华 ^ 只有 在社会 联合的 活动中 ，个体 
才得以 完善。 

在 这一解 释中， 管 弦乐队 便是一 种社会 联合。 但是， 正像 


© 这一段 话引自 《正义 论> ，第 523 — 524 页的 脚注。 它出自 J.W, 伯 罗编: 
<国 家行动 的限制 种种》 (剑 桥:剑 桥大学 出版社 ,1969)， 第 16—17 


340 


有多种 能够满 足这些 必要条 件的人 类活动 一样， 也有着 多种社 
会 联合。 而且， 社会的 基本结 构提供 了一个 框架， 在 此框架 
内， 人 们可以 进行这 些活动 中的任 何一种 活动。 因此， 一旦我 
们使 这些多 种多样 的人类 活动达 到适当 互补并 能达于 恰当协 
调， 我们就 达成了 一种诸 社会联 合体之 社会性 联合的 社会理 
念。 使 一种诸 社会联 合体之 社会性 联合成 为可能 的乃是 我们社 
会本性 的三个 方面。 第 一个方 面是， 各种 各样人 类才能 的互补 I 您 
使许 多人类 活动及 其多种 组织形 式成为 可能。 第 二个方 面是， 
我们所 可能成 为和可 能做到 的要远 远超过 我们在 任何个 人生活 
中 所能够 做到和 能够成 为的， 因此， 我们 之所以 依赖于 他人的 
努力， 不仅仅 是为了 获得通 达福宁 的物质 手段， 而且也 是使我 
们吋 能成为 和可能 做到的 潜能成 为现实 Q 第 三个方 面是， 我们 
追求一 种有效 正义感 的能力 可以将 一种适 宜的相 互性观 念作为 
其正义 原则的 内容。 当这些 原则在 社会制 度中得 以实现 并受到 
全体公 民的尊 重时， 当这一 点得到 他们的 公共承 认时， 多种社 
会联合 体的活 动就可 以得到 协调并 结合成 为一种 渚社会 联合体 
的社会 性联合 。 

问题是 ，在 适用于 原初状 态下各 派的原 则中， 哪些原 则在协 
调各种 社会联 合体并 把它们 结合成 为一个 诸社会 联合体 的社会 
性 联合过 程中是 最有效 的呢？ 在此 ，有 两个迫 切需要 的条件 ;第 
一 ，这 些原则 必须是 在可以 得到人 们承认 的意义 上与作 为自由 
而平等 的个人 之公民 观念相 联系的 ，这种 公民观 念应读 隐含在 
这些原 则之中 ，并得 到明确 表达。 第二 ，作 为社会 基本结 构的原 
则 ，这 些原则 必须包 含一种 适合作 为自由 而平等 的个人 之公民 
终身介 人社会 合作的 相互性 观念。 如果这 些迫切 需要的 条件得 
不 到满足 ，我 们就不 能把社 会公共 文化的 丰富性 和多样 性视为 
大家合 作努力 追求相 互之善 的结果 ，也不 能把这 种文化 作为我 
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们可以 为之奉 献和可 以共同 参与的 东西来 赞赏。 因为这 种公共 
文化在 很大程 度上永 远都只 是他人 的创造 ; 并 因此， 要 支持这 
些尊重 和赞赏 的态度 ，公民 们就必 须认肯 一种适 合于他 们自我 
概念 的相互 性概念 ，并 能够认 i 只到 他们共 享的公 共目的 和共同 
忠诚 s 正 义两原 则之所 以 最能确 保这些 态度， 恰 恰是由 于这种 
得到人 们承认 的公共 目的， 在相互 尊重的 基础上 给予了 每一个 
323 作为 自由而 平等之 个人的 公民以 公正。 这 一目的 表现在 设置正 
义 两原则 时对平 等的基 本自由 的公共 认肯。 这些 相互性 的联系 
纽带可 以扩展 到社会 、个 体和群 体的整 个领域 ，他 们的成 就不再 
被 看作是 许多相 互分离 的个人 或联合 体的善 。 

最后请 注意： 在这种 有关社 会联合 善的解 释令， 原 初状态 
下的各 派不需 要任何 有关他 们所代 表的那 些个人 之决定 性善观 
念的 特殊知 识、。 因为无 论这些 个人的 善观念 如何， 只要 他们的 
决 定性善 观念处 干某种 广阔的 范围之 内并与 正 义原 则相容 ，那 
么他 们的观 念就将 通过更 完备的 社会联 合善而 得到扩 展和维 
持。 因此， 这第 三个根 据对于 原初状 态下的 各派是 开放的 ，因 
为它 能接受 那些强 加于各 派推理 的约束 。为 了推 进他们 所代表 
的那 些个人 的决定 性善， 各 派都要 采取那 些能确 保基本 自由的 
原则。 这是确 立完备 性杜会 联合之 善并使 之成为 可能的 有效正 
义感 的最佳 方式。 顺便说 一下， 作 为一种 诸社会 联合体 的社会 
性联合 之社会 观念， 表明了 一自由 政体是 如何不 仅可能 适应善 
观 念的多 元化， 而且 也可能 协调由 人类多 样性使 之成为 可能的 
各种 各样的 活动， 并 使其成 为一种 大家都 能为之 奉献和 共同参 
与的 更完备 的善。 请 注意： 这种更 完备的 善是以 该正义 观念为 
先决前 提的， 只有在 业已确 定的决 定性善 观念能 够满足 上述普 
遍条 件的情 况下， 才能达 到这种 更完备 的善。 根据 下列假 
设 —— 即对 于各派 来说， 设想那 些条件 已经得 到满足 乃是合 
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理的, 则他们 就可以 把这种 更完备 的善看 作是对 他们所 代表的 
那 些个人 的善的 扩展， 无 论这些 个人的 决定性 善观念 可能如 
何。 


这样 ，我 们就完 成了对 各派在 原初状 态下采 取能保 证作为 
一个 族类的 平等之 基本自 由 并赋予 它们以 优先性 的正义 两原则 
的根据 之概略 考察。 我没有 尝试去 考察各 派可能 会引证 的所有 
根据, 也没有 尝试去 评价我 经常讨 论的那 些根据 的相对 价值。 
我的 目的一 直都是 想概览 那些最 重要的 根据。 毫 无疑问 ，那些 
与 善观念 能力相 联系的 根据更 为人们 所熟悉 ，这 也许是 因为它 
们更直 截了当 、更 随意 、也更 重要; 但 我相信 ，这些 与正义 感的能 
力 相联系 的裉据 也同样 重要。 自 始至终 ，我 都在反 复强调 ，为了 
推 进他们 所代表 的那些 个人的 决定性 善观念 ，各 派都被 引导到 
采用 那些能 够鼓励 [个 人的] 两种道 德能力 的发展 并允许 个人充 
分而明 智地实 践这两 种道德 能力的 原则。 在探讨 如何具 体规定 
这些基 本自由 、以 及在以 后阶段 如何来 调整这 些基本 自 由之前 
(即 是说 ，在 探讨我 前面所 说的“ 第二个 裂缝” 之前） ，我必 须考虑 
一 下我已 经好几 次涉及 到的正 义第一 原则的 一个重 要特征 ，这 
就是政 治自由 的公平 价值。 对这一 特性的 考察将 可以说 明基本 
自 由及 其优先 性的根 据是如 何依赖 于作为 一组相 互关联 之要求 
的正 义两原 则的内 容的。 

第七节 基本 自由不 仅仅是 形式的 

我 们将前 面几节 的内容 总结如 下:首 先假定 原初状 态的程 
序使 各派处 于对称 地位并 使他们 都眼从 理性的 限制。 其 次再假 
定各派 都是合 理自律 的代表 ，他 们的深 思熟虑 表现出 合理性 ，那 
么在该 程序中 ，每 一个 公民就 都得到 了公平 的代表 ，而正 义原则 
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则 通过这 一程序 来规导 已被选 择的社 会基本 结构。 各派 都将只 
根 据他们 对其所 代表的 那些个 人的善 的考虑 ，来 决定在 各种原 
奶 则 之间的 选择。 出于 我们刚 刚考察 的那些 原因， 各派都 拥护这 
些原则 ，这些 原则都 保护决 定性的 (但 却是 不为人 知的) 善观念 
具 有广泛 的范围 ，并 且最能 确保使 人们充 分发展 和充分 而明智 
地 实践其 两种道 德能力 所必须 的那些 政治条 件和社 会条件 ◦根 
据下 列假设 —— 即基 本自由 及其优 先性能 确保这 些条件 (在合 
理有 利的环 境下） ，正义 两原则 (其中 ，第一 个原则 优先于 第二个 
原则） 即是各 派一致 同意的 原则。 这便达 到了我 前面所 说的公 
平 JE 义的“ 初始目 的”。 但是 ，人们 可以对 这一看 法提出 正确的 
反驳, 认为我 没有考 虑到对 哪些物 质手段 为个人 发展其 善所必 
需的 规定。 基 本自由 及其优 先性的 原则是 否是可 接受的 ，取决 
于 另外一 些原则 的补充 ，那 些原则 提供了 对这些 手段的 公平共 
享。 

眼前的 问题是 ， 公平 正 义如 何解 释这一 长期存 在的问 題:基 
本自由 可能证 明是纯 形式的 许多人 、特 别是 那些激 进民主 
派和社 会主义 者认为 ，当公 民间的 有效平 等可能 出现时 ，社 会的 
和经济 的不平 等也会 产生: 一 如果 基本结 构所包 括的基 本自由 
和机会 均等过 于广泛 的话。 那些具 有较强 责任性 和较多 财富的 
人可 以凭其 有利条 件来控 制立法 过程。 为了 回答这 一问题 ，让 
我们 把基本 自由与 下列自 由的价 值区分 开来: ® 基本自 由是通 
过各种 制度化 的权利 和义务 来具体 规定的 ，这些 权利和 义务使 


© 我感 谢诺曼 ■丹尼 尔斯提 出我想 在本节 努力解 决的这 一问题 。 见其 （平等 
的 自由与 不平等 的自由 价值》 一文 ，前 引“丹 尼尔斯 '第 253 -  281 页。 我也 感激耶 
和华 ■拉宾 诺维兹 对此问 题所作 的广泛 评论和 探讨。 

© 在这 一段余 下的部 分和下 一节里 f 我将详 尽说明 从《」1: 义论 >第 204 页开始 
的 那一段 行文的 意思。 
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公民具 有做各 种事情 的资格 ，并 禁止他 人干涉 他们的 这类行 
动——如 果他们 希望这 样的话 0 基本自 由 是一个 得到合 法保护 
的生活 方式与 机会之 框架。 当然， 无知和 贫穷以 及一般 物质手 
段的缺 乏妨碍 了人们 实践他 们的权 利和对 这些开 放性机 会的利 
用。 但是 ，我们 不把这 些障碍 看作是 限制人 的基本 自由的 障碍， 
而 是把它 们看作 是影响 自由 价值的 东西， 即影响 个人利 用其自 
由的 东西。 在公平 正义中 ，这 种利 用是按 照正义 第二原 则所规 
导的首 要善的 指数来 具体指 定的。 它不 是由个 人的福 利水平 
(或 由一 种功利 作用） 而是由 首要善 来具体 规定的 ，对其 的要求 
被当作 对一些 按政治 正义观 念的目 的所界 定的特 殊需要 的要求 
来 处理。 像收 人和财 富这样 一些首 要善就 被理解 为公民 在平等 
自 由和机 会均等 的框架 内发展 其目的 、且 适用于 所有目 的的物 
质性 手段。 


这样, 在 公平正 义中, 平等的 基本自 由 对于每 一个公 民来说 
都是 一样的 ，且不 会产生 如何补 偿较少 自由的 问题。 但 对于每 
一个 人来说 ，自 由的价 值或利 用却不 一样。 如同 差异原 则所允 
许的 那样， 某些公 民就具 有较髙 的收人 和较多 的财富 ，因 而也就 
具有较 优越的 实现其 目的的 手段。 然而， 当差异 原则得 到满足 
时* 那些 具有较 少自由 价值的 人就可 以在下 述意义 上得到 补偿: 
即适合 于处于 最不利 地位的 社会成 员实现 其目的 的全能 目的性 
手 段甚至 可能是 —— 如果 我们用 首要善 的指数 来衡量 的话—— 
不同于 他们实 际状况 的最少 社会不 平等和 经济不 平等的 手段。 
社会基 本结构 的安排 是这样 的：为 了让最 不利者 利用大 家都享 
有的平 等之基 本自由 ，社会 安排要 最大限 度地扩 大适合 于这些 
最不 利者的 那些首 要善。 这 一点决 定了政 治正义 和社会 正义的 
主 要目的 之一。 

当然 ，自 由与自 由价值 之间的 这一区 分仅仅 是一种 定义而 


已 ，它并 不能解 决任何 实质性 问题。 0 这 一埋念 是想把 平等的 
基本自 由与规 导某些 被人们 视为发 展我们 目 的的全 能性目 的之 
及 7 手段的 首要善 的原则 结合起 来。而 这一定 义乃是 将自由 与平等 
结合 起来、 使之成 为一个 连贯统 一的观 念的第 一步。 这 种结合 
的适度 性取决 于它是 否能产 生一个 有效的 、在适 当反思 层面上 
适合 于我们 所考察 过的各 种确信 的正义 观念。 但 为了使 之达到 
适合于 我们所 考察过 的各种 确信的 目的, 我们必 须采取 更重大 
的一步 ，并 用一 种特殊 方式来 处理各 种平等 的政治 自由。 这一 
步骤包 含在正 义的第 一原则 中, 该原则 保证着 各 种政治 自由 ，且 
只有通 过这些 自由的 (我 所讲的 r 公平 价值” ，才 能确保 这些自 
由的 实现。 ® 

解释一 下:这 种保证 意味着 政治自 由 对于全 体公民 —— 无 
抡他 们的社 会地位 和经济 地位如 何——的 价值必 须基本 平等， 
或 者至少 是足够 平等， 在此意 义上， 每一个 人都具 有谋求 公职和 
影响 政治决 定之结 果的公 平机会 。 这种公 平机会 的概念 与正义 
第二 原则中 的机会 均等概 念是平 行的。 ® 当原初 状态下 各派都 
釆纳自 由优先 [的 观点] 时， 他们已 经理解 平等之 政治自 由是以 
这一 特殊方 式来处 理的。 我 们在判 断这种 把&由 与平等 结合成 
为一 个概念 的做法 是否适 度时， 必须 牢记这 些政治 自由 在正义 
两原则 中所处 的不同 地位。 

要详尽 无遗地 考察确 保平等 政治自 由 之公平 价值所 必需的 


㉞ 《正 义论》 第 204 页 开始的 那一段 行文吋 能不幸 被人们 误读了 ，以至 人们产 
生了相 反的印 象3 

© 如果说 ，平 等之政 治自由 的公 平价值 理念是 《正 义论》 中表述 的两个 正义原 
则的 一个重 要方面 T 那么 ，在 该书中 ,这 一理念 尚未充 分展开 成未 得到充 分解释 。因 
此 ，这 很容易 使人们 把握不 到它的 意义。 参 见前面 注释。 

® 关于机 会均等 ， 请见 同上书 ，第 72 — 74 页和 第十？ 
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第.\ 讲 V; 氺 n 山岐代 ft)t_ 汁. 


各种 [社 会] 安排 ，已经 超出了 一种哲 学学说 的范围 ，正如 考察那 
些确保 市场经 济竞争 所必需 的各种 法律与 法规已 经超出 -种哲 
学学说 的范围 一样。 尽 管如此 ，我们 必须认 识郅， 保护政 治自由 
之 公平价 值的问 题即使 不比确 保市场 的有效 竞争更 为重要 ，也 
具有同 样的重 要性。 因为只 有这些 自由的 公平价 值得到 了基本 
保证 ，公正 的背景 制度才 可能得 以确立 或得以 维持。 如 何实施 
这 种保证 乃是一 个复杂 而困难 的问题 ，而 且目前 我们尚 缺乏必 
要的历 史经验 和理论 理解; 所以 ，我 们必须 通过试 错法来 推进这 
一 工作。 但是 ，指导 我们保 证公平 价值的 一种指 导思想 ，似 乎是 
在 一财产 私有的 民主社 会底下 ，让 各政治 党派独 立于广 泛集中 
的 私有经 济和社 会权力 之外; 或者是 在一自 由社会 主义政 体中， 
让各政 治党派 独立于 政府控 制和官 僚权力 之外。 在这两 种情况 
下 ，社 会都必 须至少 担负组 织和实 施这一 政治过 程所需 付出的 
大部分 代价。 对于 政治自 由来说 ，公 平价值 的保证 是一种 方式， 
而公平 正义正 是力图 用这一 方式来 回答那 种认为 基本自 由仅仅 
是形 式自由 的反驳 意见。 

对 政治自 由之公 平价值 的这种 保证具 有几个 值得注 意的特 
点: 首先， 它 确保每 一个公 民 都能公 平地和 大致平 等地利 用公共 
设施, 这种公 共设施 是被设 计用来 为一种 明确的 政治目 的服务 
的， 即是说 ，让每 一个公 民都能 公平地 和大致 平等地 利用由 宪法 
法则和 宪法程 序所具 体指定 的那 种公共 设施， 正 是这些 宪法法 
则和宪 法程序 支配着 这一政 治过程 并控制 着人们 进人政 治权威 
地位 的人口 Q 正如我 们将要 在稍后 (第 九节) 讨论 的那样 ，这些 
法则和 程序将 是一个 公平的 过程， 它们是 被设计 用来创 造公正 
而有 效的立 法的。 需要 指出的 要点是 ，平 等的公 民是通 过一种 
公平而 平等的 渠道进 入作为 一种公 共设施 的政治 过程, 从而在 
某些 标准的 限制内 提出其 有效要 求的。 其次 ，这 种公共 设施有 


347 


其 限制性 空间。 因此 ，在 缺乏政 治自由 之公平 价值的 保证时 ，那 
些具有 相对较 强手段 的人就 可能会 集聚在 一起, 排斥那 些只具 
有较 弱手段 的人。 我 们无法 确定差 异原则 是否能 把那些 不平等 
限制 在足够 微小的 范围内 ，以防 止这种 情况的 发生。 当然 ，在没 
有正义 第二原 则的情 况下, 我们可 以预见 到这种 结果； 因为 政治 
过程的 限制性 空间会 产生这 样一种 结果: 即对我 们政治 自由的 
利用更 多的从 属于我 们的社 会地位 和我们 在收人 与财富 的分配 
中所处 的地位 ，而较 少从属 于我们 对其他 基本自 由的利 用。 当我 
T9 们 同时 也考虑 到政治 过程在 决定那 些规导 基本结 构的法 律和政 
策的 过程中 所具有 的特殊 作用时 ，我 们就不 难相信 ，惟有 这些基 
本自由 才应该 得到公 平价值 的特殊 保证。 这种保 证是位 于纯形 
式的 自 由与某 种更为 广泛的 对所有 基本自 由的保 证之间 的一个 
自然的 焦点。 

提到这 个自然 的焦点 ，也 就提出 了这样 一个问 题:为 什么在 
正义第 一原则 中没有 包括一 种更为 广泛的 保证？ 如果说 这是一 
个有关 一种更 为广泛 的公平 价值保 证究竟 意味着 什么的 问题， 
那么 我以为 ，对 这一问 题的回 答就是 ，这样 一种保 证要么 是非理 
性的， 要么是 多佘的 ，抑 或是容 易造成 社会分 化的。 因此 ，让我 
们首先 把这样 一种保 证理解 为对全 部首要 善的平 均分配 ，而不 
仅仅 是对基 本自由 的平等 分配。 我 想这种 原则将 被人们 作为非 
理 性的原 则而予 以拒斥 ，因 为它使 社会无 法满足 某些社 会组织 
的根本 性要求 ，而且 过多地 考虑了 效益及 其他因 素^ 再者 ，我们 
可以把 这种更 为广泛 的保证 理解为 这样一 种要求 ：即要 求确保 
每一个 公民都 能得到 某些固 定的首 要善， 将之作 为一种 公共的 
方 式来代 表那种 建立人 人自由 之平等 价值的 理想。 无论 这种提 
议有多 少优点 ，鉴 于我们 已有差 异原则 ，它只 是多余 的^ 因为最 
不 利者所 享受的 首要善 指数中 的任何 一部分 ，都 已经以 这种方 


式 得到了 尊重。 第三点 也是最 后一点 ，我 们可以 将这种 [更 为广 
泛的] 保证理 解为要 求按某 些被认 为是特 别重要 的利益 （比 如说 
宗教的 利益) 来 分配首 要善的 要求。 因之, 某些个 人可能 会把进 
行远途 朝圣或 修建雄 伟教堂 或庙宇 算作他 们的宗 教义务 。这 
样 ，保 证宗教 自由的 平等价 值就被 理解为 让这些 个人得 到使他 
们能够 履行这 些义务 的特殊 保障之 要求。 由是 ，按 照这一 观点， 
他 们的宗 教需要 就仿佛 比政治 正义的 目标更 为重大 ，而 那些其 
宗教信 念使之 只能对 物质手 段提出 朴素要 求的人 就得不 到这类 
保障。 显然 ，这 种保证 容易造 成社会 的分化 ，即 使不会 造成内 
战， 也会造 成宗教 争端。 我相信 ，无 论何时 T 只要 公共的 正义观 
念按照 社会资 源来调 整公民 的 要求， 以 让某些 人 凭借其 决定性 
的终极 目的和 对其善 观念的 忠诚而 比另外 一些人 获得更 多的利 
益 ，也 会导致 类似的 结果。 因此 ，所谓 按比例 来满足 [人的 需要] 
的 原则也 同样容 易造成 社会的 分化。 这是 分配首 要善的 原则， 
而首 要善是 由差异 原则来 规导的 ，以 至于首 要善的 K 部分 （当 
K 大于 0 而小于 1 时) —— 它衡量 一个公 民的善 观念得 以实现 
的程度 —— 对 每一个 人来说 都是相 同的， 而且是 在理想 意义上 
得 到最大 化的。 由于 我已经 在其他 地方讨 论过这 一原则 ，所以 
在 此不再 赘言， 可以 满有把 握地说 ，在 评价我 们所讨 论的公 
民要 求政治 正义的 力量时 ，运 用首要 善的指 数的主 要理由 ，正是 
为了 消除社 会分化 和这类 原因可 能引起 的不相 协调的 冲突。 ® 
最后 ，我 们应该 清楚为 什么我 们要用 一种通 过保证 各种平 
等政治 自由的 公平价 值所表 达的特 殊方式 ，来处 理这些 平等之 


© 见拙文 《善的 公平性 >，载< 哲学评 论> 杂志 ，第 84 期 （1975 年 10 月号） ：第 
551— 553 页。 

© 见拙文 《社会 统一与 首要善 >第 4-5 节所 作的更 详细的 讨论。 
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政治 自由的 原由了 D 这并不 是因为 我们把 政治生 活和大 家对民 
主自治 的参与 视为充 分自律 的公民 最优越 的轉。 相反， 赋予政 
治生活 以核心 地位仅 仅是诸 种善观 念中的 一种。 如果现 代国家 
的规 模是既 定的, 那么， 在 绝大多 数公民 的善观 念中， 政 治自由 
的实践 所享有 的地位 就必定 不及其 他基本 .自 由 的 实践所 占有的 
位 置那般 显要。 正义 的第一 原则之 所以包 含了对 政治自 由之公 
平价值 的保证 ，是 因为它 对于建 立公正 的立法 来说至 关重要 ，而 
且对于 我们确 定宪法 所具体 规定的 公平政 治过程 是否在 一个大 
致平 等的基 础上对 每一个 人都是 开放的 这一点 来说也 极为根 
本。 这一 理念是 ，将 社会的 基本结 构合井 成为一 种有效 的政治 
程序 f 在该结 构中， 它反映 着原初 状态所 获得的 个 人之公 平代表 
别 性 。这 种程序 的公平 性和正 义的第 二原则 （即 差异 原则) 一起 ，都 
是通过 保证政 治自由 的公平 价值来 得到确 保的, 它回答 了为什 
么说基 本自由 不仅仅 是形式 的这一 问题。 

第八节 一 个完全 充分的 基本自 由图式 

现在 我来谈 谈第二 个可以 弥补的 裂缝。 请回 顾一下 ，这一 
裂缝 之所以 产生， 是因为 ，一 旦我们 所拥有 的多种 自由必 须在后 
几个阶 段进一 步给予 具体规 定和相 互调整 ，我们 就需要 一种去 
具体规 定和调 整这些 自由的 标准。 如果社 会环境 既定， 那么我 
们就可 以建立 一种最 佳的、 至少也 是一种 完全充 分的基 本自由 
图式。 现 在看来 ，我在 《正 义论》 中 所提出 的那种 标准似 乎是这 
样的: 为了获 得最广 泛的基 本自由 图式 ，需 要对基 本自由 作出具 
体 规定和 调整。 这种 标准是 纯粹量 化的, 并不能 区别各 种情况 
的意义 大小; 而且 ，它既 不能为 人们普 遍应用 ，也 不能为 人们始 
终 一贯地 遵循。 诚如 哈特所 指出的 ，这种 最大范 围的标 准只能 
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适用 和满足 最简单 和最少 意味的 情况。 ® 

《正 义论》 所提 出的第 二个标 准是， 在应用 正义原 则的理 想程序 
中 ，我们 将采取 有代表 性的平 等公民 的观点 ，并按 照这种 公民的 
合 理利益 (从后 一阶段 的适度 观点来 看孩利 益是合 理的） ，来调 
整这种 自由的 图式。 但是 ，哈 特以为 ，我未 能足够 清楚地 描绘这 
些利益 的内容 ，使人 们能够 认识到 它们的 内容可 以起到 一种标 
准 的作用 ，无 论如何 ，这两 种标准 看起来 是相互 冲突的 ，我们 
不能说 最佳的 A 由图式 就是最 为广泛 的图式 

我 必须澄 清有关 这一标 准的暧 昧性。 目前， 人们很 容易认 
为 ，这 种称心 如意的 标准应 该使我 们能够 以最佳 的或最 理想的 
方式来 具体规 定和调 整基本 自由。 而这又 反过来 暗示我 们存在 
着 某种基 本自由 图式可 使之最 大化的 东西。 若非 如此， 我们如 
何 确认这 种最佳 图式？ 但事 实上， 前面有 关如何 弥合第 一个裂 
缝的解 释已经 隐含地 表达了 这样的 意思: 基于自 由的图 式不是 
用 来将仟 何东西 最大化 ，尤 其不是 用来将 道德能 力的发 展和实 
践最 优化。 @ 相反 ，这 些自由 及其优 先性平 等地保 证着全 体公民 


© 见前引 " 哈特 '第 542 — 543 贞； "丹 尼尔斯 '第 239-240  ili, 

®  哈恃 '第 543— 547 臾 V ■丹 尼尔斯 '第 240—244 页， 

⑪ 见 《正 义论 }， 第 250 贞。 在 该岚中 ，我在 陈述优 艽 性规则 时谈到 ：“一 种不太 
广泛的 A 由必须 强化为 所有人 分享的 总体的 自由 系统， 在这里 /自由 系统 ，，指 “平 
等 的基本 G 由的 系统 '我 们在是 书同一 页有义 止义第 一原则 的陈述 中吋以 读到这 
一 意思。 

® 我认为 ，下面 的事实 是显而 易见的 ，即： 按最好 的埋山 来行动 ，或 者是按 
种 道德现 念所规 定的诸 种埋由 的平衡 来行动 ，一妝 说来并 不是使 任何东 西充董 化。 
某 种东西 是否能 够充量 化取决 于道徳 观念的 本性。 因此， +管是 w.a 罗斯 作《正 
当与菩 >( 牛津 :克 拉伦教 出版社 ,1930)  —  书中所 表现出 的函数 多元论 的直觉 主义， 
还是 以赛也 .伯林 在« 自由 四沦》 中表现 出的自 由主义 ，都 没有 其体规 定某种 可充分 
I 化的 东四。 在 绝大多 数情况 卜' 经济学 家的效 用函数 也没有 具体规 定任何 叫充分 
童化的 东西。 效 用闲数 仅仅是 管家或 经济代 理人所 偏好的 数学表 达——假 如他们 
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的社会 条件, 这些社 会条件 对于在 我将要 称之为 “两种 基本情 
况”下 公民们 充分发 展和充 分而明 智地实 践这些 自由能 力来说 
乃 是根本 性的。 

这 两种基 本情况 中的第 一种情 况与正 义感的 能力相 联系， 
并关涉 到正义 原则在 社会基 本结构 及其社 会政策 中的应 用。 稍 
后， 我将在 这一名 目下来 讨论政 治自由 和思想 自由。 第 二种基 
本 情况与 善观念 的能力 相联系 ，并 关涉到 慎思理 性的原 则在指 
导我们 终身行 为时的 应用。 我将在 这种情 况中讨 论良心 自由和 
结社 自由。 将两种 基本情 况区别 开来的 ，是 必须 应用正 义原则 
和慎 思理性 原则的 那种主 题的综 合范围 与基小 品格。 基 本情况 
的概念 使我们 能够在 稍后来 界定一 种自由 的意义 概念， 后者有 
助于 我们大 致勾画 出该如 何弥合 第二个 裂缝。 0 

我们的 结论是 ，这 种标 准将在 稍后各 个阶段 具体规 定和调 
整基本 自由， 以便使 人们的 两种道 德能力 能够玍 社会环 境中得 
到充分 的发展 和充分 而明智 的实践 ，我们 所讨论 的两种 基本情 
况正是 在这些 社会环 境条件 下产生 在秩序 良好的 社会之 中的。 
我将 把这样 一种自 由图式 称之为 “一种 完全充 分的图 式”。 这种 
标准与 那种根 据有代 表性的 平等公 民之合 理利益 来调整 自由图 
式 的做法 (也就 是前面 我们所 提到的 第二种 标准) 是 一致的 。因 
为从各 派在原 初状态 下采用 正义两 原则所 依据的 根据中 ，我们 
可 以清楚 地看到 ，一 种完全 充分的 图式最 有助于 那些从 一个适 
当的阶 段来看 是合理 的利益 ^ 因此 ，第二 个裂缝 是通过 弥合第 


的 这些偏 好能够 满足某 些条件 的话。 从纯形 式的观 点来看 ，■^ 存在任 何东西 阻碍一 
个作为 多元论 直觉主 义者的 代理人 去拥有 一种效 用函数 (当然 ，众 所周知 ，一 个偏好 
词典编 築秩序 的 代理人 是不会 有效用 函数之 的)。 

© 关于基 本情况 的划分 ，我 得感 谢苏现 ■沃尔 夫& 
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一个 裂缝的 方式来 加以弥 合的。 

为 什么最 大化的 理念不 能应用 于基本 自由的 图式？ 理由有 
二: 其一， 我们对 什么东 西该最 大化缺 乏一种 一贯的 概念。 我们 
无法使 L 人们 的] 两种 道德能 力的发 展和实 践同时 达到最 大化。 
而 a， 我们又 怎么可 能依靠 这两种 道德能 力中的 某一种 道德能 
力本 身来使 其最大 化呢？ 假 如其他 方面是 平等的 ，我们 能使慎 
重认肯 某一善 观念的 人数达 到最大 化吗？ 这 可能是 荒唐的 。况 
且 ，我 们并没 有任何 有关最 大化地 发展这 些道德 能力的 概念。 
我们所 具有的 是一种 带有某 些普遍 特征和 某些基 本制度 的秩序 
良好 的社会 观念。 如果 我们具 有这种 秩序良 好的社 会概念 ，就 
町 以形成 发展和 实践这 两种道 德能力 的概念 ，而 这完全 是相对 
于两 种基本 情况而 言的。 


不能用 最大化 理念的 另一种 理由是 ，两 种道 德能力 并没有 
穷尽 个人道 德能力 的全部 ，因 为个人 还有一 种决定 性的善 观念。 
请回 想一下 :这 种决定 性的善 观念包 含着一 种对诸 终极目 的和！ 
利益 、对 个人和 联合体 的诸种 依附和 忠诚、 以及依 其理解 这些目 
的 和依附 的那种 世界观 的秩序 排列。 如果 公民没 有任何 他们追 
求实现 的决定 性善观 念的话 .那 么， 一秩序 良好之 社会的 公正社 
会制 度就没 有任何 意义。 当然 ，发 展和实 践道德 能力的 根据强 
有 力地使 原初状 态下的 各派愿 意釆取 基本自 由及其 优先性 [的 
原 则]。 但是 ，从各 派的立 场来看 ，这 些根 据的重 要性并 不意味 
着公民 一方在 社会中 实践这 些道德 能力就 是至高 无上的 善形式 
或 惟一善 形式。 相反 ，这些 [道 德] 能力 的作用 和实践 (在 适当的 
情 形下) 乃是一 种善的 条件。 这也就 是说， 公民要 根据环 境的要 
求来公 正而合 理地行 动。 尤其是 ，他 们公正 而受人 尊敬的 (而且 
是 充分自 律的) 行为 ，将 使他们 值得得 到幸福 的价值 ，一 如康德 
所说 的那样 ，这将 使他们 的成就 深受人 们称慕 ，使 他们的 快乐完 
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全成为 善的快 乐。® 然而, 依靠将 人们要 求实现 这些目 标的时 
机最大 化来使 公正合 理的行 动达到 最大化 ，- -定 是疯狂 之举。 


第九节 诸自 由如何 适合于 _ 个连贯 性图式 

由于引 进了一 种完全 充分的 基本自 由图式 的概念 ，我 便可 
以概略 地谈谈 这种基 本自由 的图式 是如何 在以后 各阶段 得到具 
体规 定和调 整的。 我先 从安排 基本自 由开始 ，以 便表明 它们与 
两 种道德 能力和 实践这 些道德 能力的 两种基 本情况 的关系 。平 
等的 政治自 由和 思想自 由将 确保公 民们自 由而明 智地凭 借充分 
有效地 实践其 正义感 ，将正 义原则 应用到 社会的 基本结 构之中 。 

谈 (这 些政治 自由—— 确保着 它们的 公平价 值和其 他相关 的给予 
恰当规 定的普 遍原则 —— 当然 可以补 充正义 原则。 ) 这瞾 基本自 
由要求 有某种 具有代 表性的 民主政 体形式 ，需要 有对政 治言论 
自 由和出 版自由 、机会 自由和 诸如此 类的自 由的必 要保护 □良 
心自由 和 结社自 由 是为了 确保公 民终身 都能充 分地、 明 智地和 
有效地 运用他 们形成 、修正 并合理 追求善 观念的 慎思理 性能力 。 
余下的 (也 是支持 性的) 基 本自由 —— 包括 个人的 自由和 个人的 
完整 （ 比 如免受 奴役和 奴隶制 的侵犯 ; 移 居自由 和求职 自 由不受 
侵犯) 和法 规所包 括的那 些权利 和自由 —— 都能 够通过 下述解 
释而 与两种 情况联 系起来 ，这 种解释 就是: 如果要 使前面 所说的 
那些 基本自 由得 到适当 保证， 那么这 些余下 的基 本自由 也是必 
须的。 拥 有所有 这些基 本自由 ，具 体规定 了每一 个人在 一秩序 


⑭ 康 德学说 的中心 主题是 ，道 德哲学 不是关 于如何 使人达 到幸楫 的研究 ，而 
是关 干如何 才配享 受幸福 的研究 ^ 这 一主题 贯穿于 从他的 (第 一批判 > (即 c 纯粹理 
性 批判) 一 译 者注) 开始的 所有主 要作品 ，见 {第 一批判 >，AS06，B834。 
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良好之 民主社 会里所 具有的 共同的 和能获 得保证 的平等 公民的 
地位。 ® 

假定这 种基本 自由的 安排是 既定的 ，一种 特殊自 由 的意义 
之概 念——也 就是我 们需要 弥合的 第二个 裂缝^ — 就可 以用这 
样一种 方式来 给予解 释:一 种自由 之意义 的大小 ，本 质上 取决于 
[公 民] 在两 种基本 情况中 的一种 （或 两种) 情况中 充分、 明智和 
有效地 实践其 两种道 德能力 的程度 ，或 者说 ，本质 上取决 于必要 
的制度 手段对 公民在 此情况 下充分 、明智 和有效 地实践 其两种 
道 德能力 的保护 程度。 因此 t 对言论 、出版 和讨论 等自由 的特殊 
要 求的意 义将通 过这一 标准来 判断。 有些 言论自 由并不 受到特 
殊保护 ，而 另一些 言沧自 由甚至 可能遭 到制止 T 臂如说 ，个 人之 
间的 中伤和 诽谤， 即所谓 “论战 语言” (在 某些环 境下） ，甚至 ，当 
政治演 讲成为 煽动人 们随之 非法使 用暴力 的原因 时，该 政治演 
讲 也要遭 到制止 D 当然 ，这些 演讲之 所以成 为冒犯 行为的 原因， 
叮 能需要 我们仔 细反思 ，一 般来说 ，其原 因会因 时而异 。私人 
(与政 治人物 相对) 间的中 伤诽谤 ，对 于判 断理性 的公共 使用和 
规导 基本结 构来说 根本没 有任何 意义。 此外 ，它 是一种 私人错 
误 ，而 煽动人 们随之 非法使 用暴力 f 无论演 讲者整 个政治 观点的 
意 义如何 ，都太 容易引 起民主 过程的 分裂， 为政治 论争的 规则所 

© 这 一段所 说的这 种安排 的设计 ，是为 了强调 两种基 本倩况 的作用 t 井便这 
些 倩况与 [公 民的] 两种 道德能 力联系 起来。 因此 , 这种 安排属 于一种 特殊的 正义观 
念。 其 他一些 安排对 于其他 目的来 说也可 能同样 有用。 芬森特 .布拉 西在其 富嗇启 
发性 的论文 《第 一修 正 案 理论中 的制约 价值》 (《宪 法系列 汇编》 之三 [美 国法 院箪础 
文 献要编 ，1977]) 中 ，将第 一修正 案的价 值内容 分为三 类： 即除 了他称 之为的 “制约 
价值 之外 ，还 有个体 ^律、 多样性 和自我 管理。 这 一价值 集中体 现在第 ■修 正案所 
保护 的诸种 自由上 ，成为 制约政 府不当 行为的 - 个 渠道。 我想， F —节 我所时 论的 
那种 安排将 包括这 些区分 □ 我 在第七 苷和以 -卜第 h 至 十二节 所作的 讨沦 ，表 明我弓 
布拉 西对制 约价值 之重要 性的看 法一致 。 
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不 允许。 一种设 计良好 的宪法 力图约 束政治 颌导人 ，要 求他们 
有 足够的 正义感 和善意 ，以 使他们 尽量不 要煽动 有理性 的人们 
诉 诸暴力 ，任 何时候 都不能 导致严 重暴力 事件。 如果那 种拥护 
革命 的言论 ，甚至 是煽动 性的学 说都能 得到充 分保护 ，仿 佛它们 
应诙 得到保 护似的 ，那就 不存在 对政治 演讲内 容的任 何限制 ，而 
只有 对时间 和地点 、以 及表达 演讲内 容之手 段的规 导了。 

重要的 是记住 ，在 弥合第 二个裂 缝时, 正义第 一原则 被用于 
制宪 会议的 阶段。 这 意味着 政治自 由和思 想自由 在根本 上已进 
人一 种公正 政治程 序的具 体化。 参 与制定 这一宪 法条例 的各位 
代表 (我 们仍 然把他 们看作 是作为 自由而 平等之 个人的 公民代 
表 ，但这 时他们 已从事 着一种 不同的 工作) 都要在 各种既 公正又 
有 效的公 正宪法 [设 计] 中， 采纳一 种最有 可能导 致公正 和有效 
立法 的宪法 设计。 （这 时候， 诙公正 的宪法 就通过 各派在 原初状 
态下 一致同 意的那 些正义 原则而 确定下 来。) 采纳 这种宪 法法案 
是 受这样 一种普 遍认知 指导的 ，这 就是对 政治制 度和社 会制度 
如何 发挥作 用的普 遍认知 、以 及与之 联系在 一起 的有关 现存社 
说 会环境 的认知 D 这 样一来 ，在 第一种 情况下 ，该宪 法就被 看作是 
一 种公正 的政治 程序， 它 使各种 平等的 政治自 由达于 融合， 并力 
图确 保它们 的公平 价值， 以 便各政 治决策 过程在 一个大 致平等 
的基 础上对 所有人 开放。 该宪法 还必须 保证思 想自由 一 假如 
这些 思想自 由的实 践是自 由而明 智的。 到 此为止 ，我们 首先强 
调的是 宪法对 一种公 正而有 效的政 治程序 的具体 规定， 而尚未 
对立法 结果可 能如何 做任何 明确的 宪法限 制。 尽 管各代 表都有 
一种公 正而有 效的立 法概念 ，但正 义的第 二原则 作为该 概念的 
一 部分内 容却没 有融人 该宪法 本身。 的确 f 成功 的宪法 史提示 
我们， 规导经 济和社 会之不 平等的 各种原 则和其 他分配 原则一 
般都不 适合作 为宪法 约束。 相反， 公正的 立法似 乎可以 通过确 
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保代表 性的公 平和其 他宪法 设置达 到最佳 效果。 

所以 ，我 们一开 始便在 不涉及 任何对 立法结 果进行 宪法限 
制的情 况下， 首先强 调宪法 对一种 公正而 有效的 政治程 序的具 
体规定 0 但是, 这种最 初的强 调当然 不是最 终的。 与善 观念的 
能力 相联系 的那 些基本 S 由 也必 须得到 尊重， 而 这就要 求有各 
种额外 的限制 ，以 防止有 人侵犯 平等的 良心自 由和结 社自由 （以 
及其 佘支持 性的基 本自由 ）。 诚然， 这些限 制仅仅 是在制 定宪法 
条款 的阶段 应用正 义第一 原则所 产生的 结果。 但是 ，如 果我们 
转过来 从作为 能够成 为正常 而义充 分参与 合作的 社会成 员之个 
人观 念出发 ，转向 终身都 能尊重 社会之 公平合 作项目 的理念 ，那 
么 ，我们 就可以 用另外 一种方 式来看 待这些 限制。 假如 某些人 
的 平等之 基本自 由受到 限制或 否定, 就不 可能有 相互尊 重基础 
上 的社会 合作。 因为 我们已 经看到 ，公平 的社会 合作项 目是作 
为平等 个人的 我们籍 此愿意 终身与 所有社 会成员 进行合 作的那 
些 项目。 当这 些公平 的项目 得不到 人们的 尊重时 ，那些 受亏待 
者 就会产 生怨恨 或自卑 ，而 那些得 利者则 必须认 识到他 们的过 
错， 或是因 此遇到 麻烦, 抑或 把那些 受亏待 者视之 为活该 倒霉的 
人。 这样 ，在得 利者与 受亏待 者两方 ，相 互尊重 的条件 都被削 
弱。 因此 ，对 良心自 由 和思想 自由 一类的 基本自 由都要 通过明 
确的 宪法约 束给予 适当的 保护。 这 些约束 要以宪 法的形 式公开 
地表达 出一秩 序良好 社会之 平等公 民所坚 持的那 种社会 合作观 
念。 


有关 如何弥 合第二 个裂缝 (至 少是 在立宪 阶段） ，我 就谈这 
些。 在下一 节里， 我将简 单地谈 一下言 论自由 ，以 说明在 特殊的 
基本自 由中如 何弥合 这一裂 缝。 但 在讨论 这一问 题之前 ，我们 
应 该注意 ，除了 受各种 宪法规 定保护 (包括 对各种 政治自 由的公 
平价值 的保证 在内） 的那些 基本自 由之外 t 所有合 法的权 利和自 
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由都将 在立法 阶段按 照正义 两原则 和其他 相关的 原则来 具体规 
定。 这 意味着 生产方 式或它 们的社 会所有 制中的 私有财 产问题 
和类似 问题并 不能在 正义第 一原则 的层面 上得到 解决， 而是有 
赖于一 个国家 的传统 和社会 制度， 以及它 的特殊 问题和 历史环 
境 而且 ，即使 凭借某 种令人 信服的 哲学论 E — ^至 少是让 
我们和 与我们 具有类 似观念 的其他 人信服 的暂学 论证, 我们也 
观 不能把 私人权 利或社 会所有 制追溯 到 t 正 义的] 第 一原则 上来， 
或者追 溯到基 本权利 上来， 我们有 一种充 足的理 由制定 出一个 
无须 这种哲 学论证 的正义 观念。 因为 ，正 如我们 在前面 所看到 
的那样 ，作为 一种政 治观念 ，公 平正义 的目的 ，是 解决民 主传统 
中有关 社会制 度安排 一 - 假如这 些社会 制度符 合 作为道 德个人 
的公 民之自 由和平 等的话 —— 方式 的疑难 问题。 单纯的 哲学论 
证是最 不可能 让某一 方信服 ，并使 另一方 在诸如 生产方 式中的 
私有财 产或社 会财产 一类的 问题上 的看法 正确无 误的。 较为有 
效的 办法似 乎是寻 求达成 一致的 基础， 而这些 - 致的基 础隐含 
在 一民主 社会的 公共文 化之中 ，因 之也隐 含在该 社会的 基础性 
个人 观念和 社会合 作观念 之中。 当然 ，这些 观念很 模糊， 我们可 
以用各 种各样 的方式 来系统 阐释这 些观念 ， 稍后 我们将 会明白 
这 一点。 但是, 我已经 尽力指 出我们 可以如 何来理 解这些 观念, 
如何来 描述我 们能够 使用原 初状态 的观念 ，将这 些观念 与我们 
在道 德哲学 传统中 找到的 那些明 确的正 义原则 联系起 来的方 
式。 这 些原则 使我们 能够解 释我们 的许多 （如果 说不是 绝大多 
数 的话) 根 本宪法 规定的 权利和 自由， 而且 ，它们 也给我 们提供 
了一 种在立 法阶段 决定其 余正义 问题的 方式。 有了正 义两原 
则 ，我们 在遇到 财产问 题时， 也就有 了一个 可能的 按照现 时的和 


© 关于这 一点, 请参考 《正 义论》 一  B， 见前面 的注释 A 
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可预见 的社会 环境来 解决财 产问题 的共同 法庭。 

总 而言之 ，宪 法具体 规定着 一种公 正的政 治程序 ，并 具体制 
定了既 保护基 本自由 、又确 保基本 自由之 优先性 的各种 约束。 
其佘的 事情则 留待立 法阶段 解决。 这样一 种宪法 既符合 民主政 
府的传 统理念 ，同时 又为司 法监察 制度留 有余地 这 种宪法 
的 观念在 最初情 况下并 不是建 立在正 义原则 或基本 (或 天赋) 权 
利 之基础 上的。 相反 ，它的 基础是 最可能 适合于 一现代 民主社 
会的公 共文化 的个人 观念和 社会合 作观念 我 应该再 补充一 
点 ，在 我所讨 论的各 个阶段 ，每 -个阶 段都使 用相同 的理念 。这 
也 就是说 .在 每一个 阶段， 理性都 构造并 使合理 性处于 从属地 .?奶 
位； 发生 改变的 是那些 慎思的 合理行 为主体 的工作 ，和 他们所 
服从 的那些 约束。 因此 ，原 初状态 下的各 派都是 合理自 律的代 
表 ，他们 受着各 种已经 融人原 初状态 的理性 条件的 约束; 他们的 
工 作便是 采用基 本结构 的正义 原则。 而参 与宪法 条款制 定的代 
表之 所以较 少选择 的余地 ，是 因为他 们在挑 选一部 宪法时 ，要运 
用他们 S 经在原 初状态 下采用 的正义 原则。 议会 的立法 议员的 
选择余 地之所 以更少 ，是因 为他们 制定的 任何法 律都必 须既符 
合宪法 ，又符 合正义 的两个 原则。 随着一 个阶段 接着一 个阶段 
地进展 ，这 种工作 也不断 改变、 且越来 越缺少 普遍性 ，越 来越具 
体详细 ，要求 合乎理 性的约 束也就 变得越 来越强 ，无 知之 幕则越 
来 越薄。 这样 ，在 每一个 阶段上 ，合 理性就 为理性 以一种 不同的 
方式加 以构造 ^ 如果说 ，在 原初 状态下 ，理 性的约 束最弱 ，无知 
之幕 最厚; 那么 在司 法阶段 ，这 些约束 则最强 ，无 知之幕 最薄。 

© 有关 对公平 正义情 景中的 司法监 察的有 价值的 探讨， 唐见 弗兰克 . L 米切 
尔曼的 《追 求宪 法福利 权利: 罗尔斯 {正 义论》 中的一 个观点  >一文 ，载 《宾 夕法 尼业大 
学法 学评论 >第 121 卷 (5)(1973 年 5 月号） ：第 991  一  1019 页。 

© 蚍拙文 《道德 理论中 的康德 式建构 宅义》 ，第 51S — 519 页。 
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整个顺 序就是 制定一 个正义 观念和 指导人 们按正 确的秩 序把正 
义原 则应用 于正确 的主题 之中的 图式。 当然 ，这 一图式 并非对 
任何 实际政 治过程 的描述 ，更不 是对人 们如何 I 可以期 待任一 
立宪政 体发挥 作用的 描述。 它 属于一 种正义 观念; 而且, 尽管它 
与 有关民 主社会 如何发 挥作用 的解释 有关系 ，但 它不是 这种解 
释 - 


第 + 节 自由政 治言论 

前而 有关如 何弥合 第二个 裂缝的 大致解 释极为 抽象。 为了 
更具体 了解这 一过程 是如何 开始的 ，我将 在这一 节和下 一节里 
讨论 政治言 论自由 和出版 自由， 这两种 自由属 于 思想自 由和第 
一种基 本情况 之列。 对这两 种自由 的探讨 ，将说 明基本 自由是 
如何在 以后各 阶段不 断得到 进一步 具体规 定和调 整的， 也将说 
明一种 特殊的 自由通 过它在 一充分 合作图 式中的 作用而 获得其 
^ 意义的 方式。 （关于 意义的 概念， 见第九 节第二 段。） 

首先解 释一下 ，各种 基本自 由不 仅相互 限制， 而且它 们也是 
自我限 制的。 ® 意义 的概念 表明了 为什么 如此的 原因。 再解释 
一 下:使 基本自 由对每 一个人 都一视 同仁， 这一要 求意味 着当且 
仅 当同样 大的自 由授予 别人时 ，[我 们] 自 己才能 获得更 大的自 
由。 比如说 ，我 们可 能把不 受阻碍 地进人 公共场 所和自 由地利 
用 社会资 源来发 表我们 的政治 观点纳 人我们 (政 治) 言论 自由的 
范围内 ，可 是这种 对于自 由的扩 展一旦 给予了 所有人 ，就 成为不 


© 哈特 认为. 一种关 于如何 具体规 定和调 整基本 自由的 严格定 量的标 准无法 
解释这 一事实 ，我大 致这样 解释他 的这一 论诋。 见前引 “哈特 '第 550 — 551 页 :“丹 
尼尔斯 '第 247 — 248 页。 我同 意这样 的看法 ，即 ：某 种定忤 的标 笮是必 的 ，而意 
义的概 念就是 起这种 作用。 
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可行的 并在社 会中令 人人各 行其是 ，它们 实际上 是急剧 地缩减 
了言 论自由 的有效 范围。 参 与宪法 条款制 定的代 表能认 识到这 
一后果 ，他 们是 受在一 完全充 分的基 本自由 图式 中具有 代表性 
的平 等公民 的合理 利益引 导的。 因此 ，这 些代表 都接受 那些与 
时空 相联系 的理性 规导， 接受进 入公共 设施的 要求， 而这 些永远 
都以 平等为 基絀。 为了最 有意义 的自由 ，他 们可 以摈弃 任何不 
受 约束地 利用社 会资源 的特殊 要求。 这使 得他们 能够建 立各种 
规则, 这些规 则是确 保人们 在该基 本情况 下自由 政治言 论的有 
效范 围所需 要的。 同 样的推 理也差 不多表 明为什 么良心 自由这 
一基本 自由也 是自我 限制的 原由。 在这里 ，各种 理性的 规则也 
可能 为人们 所接受 ，以 确保良 心自由 的中心 范围不 受干扰 ，这一 
自 由 包括各 宗教联 合体内 在生活 的自由 和完整 ，包 括个 人在自 
由 的社 会条件 F 决 定其宗 教归属 的 自由。 

现 在让我 们来谈 谈作为 一种基 本自由 的政 治言论 A 由 ，并 
考察 一下如 何将它 具体化 为更为 特殊的 自由， 以 保护其 中心范 
围不 受影响 p 请回顾 一下: 我们曾 关心将 正 义原则 (和其 他合适 
的普遍 原则） 运用 于社会 基本结 构及其 社会政 策的基 本情况 。 
我 们认为 ，这 些原则 是由于 一民主 政体中 自由而 平等的 公民通 
过 发挥他 们的正 义感而 得到应 用的。 但问 题是: 要确保 人们自 
由 、充分 和明智 地发挥 这种道 德能力 ，哪 些更特 殊的自 由 权更为 
根本？ 

在此 ，我和 前面一 样不从 择定这 些自由 的 一般定 义着手 ，而 
是从在 政治言 论自由 的中心 范围内 宪法学 说的历 史所表 明的某 
种确定 的观点 人手。 在这些 确定的 观点中 ，有 这样 几种观 点：即 
认为， 不存在 任何诸 如煽动 性诽谤 一类的 犯罪; 不 存在任 何对出 
版自 由的预 先限制 （除 特殊 情况以 外）； 拥护 革命 的行动 和颠覆 
性的学 说也受 保护。 这三种 确定的 观点标 示出、 且通过 类推也 
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涵 盖着政 治言沧 自由的 大部分 内容。 对这 興宪法 规则的 反思， 
将说 明个中 因由。 

因此 ，诚如 科尔文 所说过 的那样 ，一个 自由的 社会乃 是一个 
我们不 可能句 _谤 政府的 社会; 也不 存在任 何这类 犯罪： 

不 存在有 煽动诽 谤罪乃 是检验 言论自 由 的真正 实用的 
标准。 我以为 ，这正 是自由 言论的 含义。 任 何把煽 动性的 
诽谤 当作一 种犯罪 的社会 都不是 一个自 由的 社会， 无论它 
的其 他特怔 如何。 比如说 ，一 个社会 可以或 者将猥 亵定为 
一 种犯罪 ，或者 不把它 定为一 种犯罪 ，这 并不 会因此 而改变 
它 作为一 个社会 的基本 本性。 在 我看来 ，一 个社会 对煽动 
性 的讲谤 却不能 如此。 在这里 ，对此 种犯罪 的反应 界定着 
该 社会。 ® 

我想 ，科 尔文并 不是说 ，没 有煽动 性的诽 i 旁就 是完整 的政治 
言论 自由； 相反 ，这是 一个必 要条件 ，而且 的确是 一个极 其必要 
知 的条件 ，以 至于 一旦确 保了这 个条件 ，树立 其他根 本性的 确定观 
点就要 容易得 多& 政 府利用 煽动性 谤罪 来压制 批评和 不同政 
见、 以维持 其权力 的历史 ， 证明 了这 种特殊 的自由 对任何 一个完 
全 充分的 基本自 由图式 所具有 的伟大 意义， 只 要这种 罪名还 
存在， 公共出 版和自 由讨论 就不能 在给选 民提供 信息方 面发挥 
它们的 作用。 而且 很明显 ，允 许煽动 性诽谤 罪继续 存在， 将会削 
弱 更广泛 的自治 可能性 ，削 弱好几 种保护 自由所 需要的 自由。 


颂 见{ 黑人 与第一 修正案 X 芝加 哥: 芝加哥 大学出 版社， 第 16 页。 

㉛ 见 布拉西 《第一 修正案 理论中 的制约 价值》 一文 ，同的 引杂志 ，第 529-544 
页 ，在 那里， 他讨论 了利用 煽动性 诽谤来 表明第 一修正 案所确 保的那 些自由 之制约 
价值的 電要性 的历史 a 
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因此 ，《纽 约时 代周刊 对沙利 文案》 有其重 大意义 ，在 案中 ，最高 
法庭 不仅否 决了煽 动性诽 谤罪， 而 且宣布 一 七九八 年制定 的煽 
动罪条 款现在 已不合 乎宪法 ，不管 在制定 它的那 个时代 是不是 
合乎 宪法。 也 就是说 ，它受 到了历 史法庭 的审判 ，井 被发 现是不 
必 要的， 

对 煽动性 诽谤罪 的否决 与前面 提到的 两个确 定的观 点密切 
相关。 如果 存在这 种犯罪 ，它 就可以 产生〜 种预先 限制的 作用， 
并可以 轻易地 包含颠 覆性的 主张。 但是, 一七九 八年的 煽动罪 
条款引 起了人 们的极 大怨恨 ，以至 于一八 o —年废 除该条 款后， 
煽 动性诽 谤罪再 也没有 恢复。 在我 们的传 统内部 ，一直 都存在 
着这 样一种 共识: 一般政 治学说 、宗 教学说 和哲学 学说的 探讨从 
来都不 会受到 非难。 因此， 政治言 论自由 的主要 问题便 一直集 
中在 颠覆性 主张的 问题上 ，即 是说, 集中在 政治学 说的主 张上， 
这种学 说的一 个根本 性部分 ，是 主张 革命的 必然性 ，或者 主张用 
不合法 的暴力 和煽动 作为现 时政治 变革的 手段。 最高法 庭所处 
理 的从盛 克到布 兰登伯 格的一 系列案 件都涉 及到这 一问题 。正 
是 在盛克 案件中 ，霍尔 姆斯系 统阐述 了众所 周知的 “明显 而现存 
的危险 规则” ，而 通过 人们在 登尼斯 案件中 对该规 则的理 解和运 
用方式 ，这 一规 则被有 效地删 除了。 因此， 我将简 略地讨 论一下 
颠覆 性主张 的问题 ，以说 明在政 治言论 自由的 情况下 ，那 些更为 
特 殊的自 由是 如何被 具体规 定的。 

让我 们先解 释一下 ，为 什么在 人们对 所有一 般性学 说探讨 
以 及对 基本结 构之正 义及其 各种政 策的探 讨都要 得到充 分保护 
这 一问题 h 达成一 致看法 的时候 ，颠 覆性 主张还 会成为 一个主 


@ 《纽约 时代周 刊诉沙 利文》 ，美 国第 376  第 254 卷 （1%4)。 见科 尔文在 
{黑 人与 第一修 正案》 一书中 对这一 案例的 讨论， 该书第 56— 64 
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要 问题。 科 尔文正 确地强 调指出 ，正是 由于这 种主张 ，限 制政治 
言论的 理由才 似乎显 得最有 说服力 ，然而 ，与 此同 时这些 理由却 
又与民 主社会 的基本 价值发 生了对 立®。 自由的 政治言 论不仅 
是 必要的 一 倘若公 民们想 要在第 一种基 本情况 下发挥 他们的 
道德能 力的话 ，但自 由的言 论和公 正的政 治程序 却是由 宪法具 
体 规定的 ，它提 供了一 种对革 命和使 用暴力 的选择 ，而使 用暴力 
对于 基本自 由来说 又可能 极具破 坏性。 所以 ，必 定存在 着某个 
使 政治言 论与使 用暴力 产生如 此密切 联系的 关节点 ，这 一关节 
点 可以得 到严格 限制。 但这一 关节点 究竟何 在呢？ 

在 吉特罗 案件中 ，最高 法庭坚 持认为 ，当 立法业 已确定 ，那 
种拥护 以暴力 推翻已 组织起 来的政 府的行 为包含 着各州 可以通 
过 其政策 来阻止 实质性 犯罪危 险时, 颠 覆性的 主 张不受 第一修 
正案的 保护。 法庭预 先假定 ，立 法确定 有这种 危险是 正确的 ，人 
们没 有强有 力的根 据来反 对之。 布 兰登伯 格案件 一 -现 已得到 
控制 ，因而 在此时 刻已宣 告结束 一宣布 了吉特 罗案件 的无效 
(而 怀特 尼案件 则又意 味着吉 特罗案 件的无 效)。 在这里 ，法庭 
采取 的原则 是“自 由言论 和自由 出版的 宪法保 证 并不允 许某个 
州 禁止或 剥夺使 用暴力 或犯法 的主张 ，除 非送种 主张直 接产生 
^ 煽动 或即将 导致违 法行动 ，或 可能产 生煽动 或导致 这类行 
动。”  ® 请注意 :选种 被禁止 的言论 必须既 是有意 图的、 又是直 
接会产 生非法 行动并 在使这 一结果 成为可 能的环 境下会 引起此 
类 行动的 言论。 


@ 在这里 ，以及 在整个 这一节 和下一 节的讨 论中， 我得益 于科尔 文在其 《一种 
有价值 的传统 :美国 的言论 自由》 (纽约 :哈普 尔与罗 出版公 H 明 7) —  书中 有关颠 
S 性主 张的讨 论甚多 u 我最 为感澉 的是， 詹姆士  ■科尔 文让我 读到了 这部非 常重要 
的著作 手稿的 相关部 分& 

® 《俄 亥俄州 诉布兰 登伯相 > ，美 国第 395 卷 ; 第 444 号 （1%9> 之 447。 
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如果说 ，布 兰登伯 格案件 [的 处理] 遗 留了好 几个得 不到解 
决 的问题 ，那么 ，比之 于它以 前的案 件来， 它还是 [体 现了]  一种 
好得 多的宪 法学说 ，尤 其是当 人们在 将它与 《沙利 文对纽 约时代 
周刊》 和 稍后的 《美利 坚合众 国对纽 约时代 周刊》 © 放在 一起来 
阅读 的时候 就更是 如此。 （它 们之 间的这 三个案 件包括 了我前 
面提到 的那三 个确定 的观点 。>  理由是 ，布 兰登伯 格案件 引出了 
受保 护的言 论之界 限问题 ，以 便让人 们认 识到在 一立宪 民主社 
会里颠 覆性主 张的合 法性。 这很容 易诱使 人们想 到这样 一种政 
治言论 ，它 把革命 当作类 似于煽 动诸如 非法纵 火或袭 击别人 、甚 
至 引起一 场危险 逃窜一 类的日 常犯罪 来辩护 ，似 乎革命 就像霍 
尔姆斯 所讲的 那个常 见的例 子一样 ，是某 个人在 坐满观 众的戏 
院里 突然假 喊“着 火啦! '(这 个例子 之所以 平常, 是因为 它只有 
与此 见解相 反对的 观点， 无 人能击 破这一 观点， 该观 点认为 ，一 
切形式 的言论 之所以 都要给 予保护 ，也 许是 因为人 们认为 ，言论 
不 是行动 ，面 惟有行 动才该 受惩罚 但是 ，革命 是一种 非常特 
殊的 犯罪。 如果说 ，即 使是 一立宪 政体也 必定有 惩罚违 法行为 
的 合法权 利的话 ，那么 ，这些 法律甚 至在通 过适当 过程业 已制定 


©  <美 利竖合 众国对 纽约时 代周刊 h 第 403 号; 美国 ，第 173 卷。 另见 C 明尼 
苏达州 对尼尔 > ，美国 第 283 卷 i 第 697 卷; 更早一 些的主 要案件 [处 埋] 受到 了预先 
的 限制。 

@ 我 们在科 尔文的 （- 种有 价值的 传统》 一书中 ，发 现了 一神类 似于霍 尔姆斯 
例子 的批评 性见解 p 托玛斯 + 爱默 森在其 (言 论自 由制度 )( 纽约: 兰登书 Mjc^O)  — 
书中 ，力 囫对基 于言论 与行动 之区分 基础上 的自由 言论 给予一 种解释 ， 认为 言论应 
该保护 t 而行动 则不应 予以保 护。 但是 ，正如 T.M. 斯坎 伦在其 《言 论自 由论》 一文 
(载 《哲学 与公共 亊务》 第 1 卷之 2t[1972 年 冬季号 ，第 207—208 页） 中所指 出的那 
样 ，这种 见解将 £ 要的 负担留 给了如 何作这 种区分 ，因 而必定 与“言 论”和 “行动 》这 
两 个宇的 日常用 法相去 甚远。 关于 如何可 能发展 这样， ■种见 解的富 有启发 而又系 
统的解 释,请 见阿兰 ，法 切斯的 { 进一 步走向 一种言 论自由 的普逋 理论》 一文 1栽 《威 
廉和玛 丽法学 评咜》 ，第 18 期 （1976 年冬季 号）。 
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出来时 也可能 多少有 不公正 的地方 ，或 者说, 也可 能在社 会中某 
346 些 有意义 的群体 看来是 这样的 ，因为 他们发 现他们 受到了 压制。 
历史 地看， 抵抗和 革命在 什么时 候才是 合理正 当的？ 这 一问题 
是最深 刻的政 治问题 之一。 就 在最近 ，公 民违抗 问题和 有意拒 
服兵役 的问题 (它们 由被人 们广泛 认为是 一场非 正义的 战争所 
引起) 一直 让人殊 感困惑 ，至 今仍未 解决。 因此, 尽管人 们一致 
同意 ，纵火 、谋 杀和 私刑是 犯罪， 但 人们对 于抵抗 和革命 的看法 
却并 非如此 ，不管 抵抗和 革命在 何时成 为严％ 问题 t 甚至 是在一 
个得到 适度的 管理良 好的民 主政体 （与 一秩 序良好 的社会 相对， 
因为根 据定义 ，在 秩序 良好的 社会里 是不会 产生抵 坑和革 命的） 
中 发生这 些问题 ，人们 也不会 一致认 为它们 是犯罪 。或者 更确切 
地说 ，人们 只会一 致认为 ，抵 抗和革 命仅仅 在它们 反对法 律的意 
义上才 是犯罪 ，但是 ，在 许多人 的眼里 ，某 种法律 已经丧 失了合 
法性。 颠 覆性主 张的广 泛盛行 ，给 我们提 出了一 个活生 生的政 
治问题 ，这 是一场 迫在眉 睫的危 机信号 ，这 场危机 的根源 在于那 
些 重要的 群体感 觉到基 本结构 的不公 正和压 迫性。 这是 一种警 
告: 他们准 备釆取 激烈的 步骤， 因力他 们补偿 其委屈 的其 他方式 
未能 成功。 

所 有这些 都是人 们早已 熟悉的 D 我提 起这些 问题仅 仅是为 
了让人 们回顾 一下这 样一个 明显的 事实: 颠覆性 主张总 是一种 
更为 完备的 政治观 点的一 部分; 而且， 在所谓 犯罪工 团主义 (许 
多历史 情形中 的法律 犯罪） 的 情形中 ，这种 政治观 点就是 社会主 
义 ，也 是有史 以来最 为完备 的政治 学说。 正如科 尔文所 注意到 
的那样 ，那 些革 命者并 不只是 叫喊“ 造反！ 造 反!” 他们有 他们的 
理由， 压制 颠覆性 的主张 ，就 是镇压 有关这 邱理由 的讨论 ，而 


© 见科尔 文《 •种有 价值的 传统》 一书。 
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这样做 ，也就 是限制 我们在 判断基 本结构 的正义 及其社 会政策 
时 ，自 由而明 智地公 共使用 我们的 理性。 因而思 想自由 这一基 
本自由 [权] 就 受到了 侵犯。 

作为一 种更进 一步的 考虑， 对于一 民主社 会来说 ，正 义的观 
念是以 一种人 性理论 为其前 提的。 首先 ，它要 考虑到 ，通 过其个 
人观念 和秩序 良好之 社会观 念所表 达的那 些理想 ，在从 人性的 
各种能 力和社 会生活 的各种 要求来 看是否 可行。 © 其次 ，与此 ％：7 
最为相 关的考 虑是, 它还以 一种关 于民主 制度如 何可能 发挥作 
用 、和 这些制 度怎么 会成为 脆弱而 不稳定 的理论 研究为 先决前 
提5 在审理 吉尔特 罗案件 时, 法庭 谈到： 

那些 以非法 手段煽 动人们 推翻已 组织好 的政府 的言谈 ，表 
现出一 种十分 危险的 颠覆罪 ，在 立法处 理的范 围内， 应该受 
到惩罚 ，这 一点是 明确的 。 这 些言谈 在其本 性上就 危及公 

共和 平和国 家安全 . 0 而且 其直接 的危险 还是真 实的和 

实 质性的 ，因为 我们无 法准确 地预见 一种既 有言谈 所产生 
的 效果。 革 命的星 星之火 可成燎 原之势 ，在 潜伏一 段时间 
后 ，便 可能迸 发为一 场熊熊 燃烧的 毁灭性 灾难。 ® 

这一段 话暗示 着一种 观点， 即 认为， 政治 安排极 其脆弱 ，很 
不稳定 ，这 与霍布 斯的观 点并无 不同。 该观 点设想 ，甚至 是在一 
民主 政体中 ，革 命性言 论也吋 能会 激发各 种爆炸 性和毁 灭性的 
力量 ，这 些力量 潜伏在 政治生 活的表 面平静 之下， 尚未被 人们所 
认识到 ，一 旦它们 以无法 控制的 力量突 然爆发 ，就 会横扫 一切。 

然而 ，如 果自由 言论得 到保证 ，那些 严重的 苦情怨 恨就不 会不为 

© 见拙文 《道德 理论屮 的康德 式建构 主义》 ，同前 引刊物 ，第 534 — W5 页。 

® 《纽 约州对 吉尔特 罗》， 美国第 2 砧卷; 第 652 卷 （1925) 之 669。 
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人们 所认识 ，也 就不会 突然成 为高度 危险的 东西。 它们 是公开 
发表 出来的 声音。 而在 一个得 到适度 而良好 赀理的 政体中 ，它 
们至少 在某种 程度上 是可以 引起重 视的。 而 A ， 关于民 主制度 
如何 发挥作 用的理 论必须 与洛克 的下述 理论相 一致; 洛克 认为， 
个人能 够获得 一种确 定的政 治美襌 ，他 们不 会介人 抵抗和 革命， 
除非 他们在 基本结 构中的 社会地 位严重 不公， 且 这一状 况持续 
过久 ，也 似乎无 法通过 任何別 的手段 来加以 改变。 ® 因此 ，一个 
348 得到适 度而良 好管理 的民主 杜会的 基本制 度不会 如此脆 弱或如 
此 不稳定 ，以至 于会仅 仅用颠 覆性的 主张就 可以颠 覆之。 确实， 
在这样 一个社 会里， 一 位明智 的政治 领导者 会把 这神主 张看作 
是一种 警告， 它使他 意识到 ，可能 有必要 进行某 些根本 性的变 
革。 而 他部分 是从那 种用来 解释和 证明抵 抗和革 命之主 张的更 
为 完备的 政治观 点中， 了解到 需要做 些什么 样的变 革的。 

我 们还需 要把前 面的评 论与制 定宪法 条款的 代表的 慎思联 
系起来 考虑， 他们代 表着完 全充分 的基本 自由图 式中平 等公民 
的合理 利益。 我们只 是指出 ，这些 评论解 释了何 以各代 表在受 
保 护与不 受保护 的政治 言论之 间引出 的界限 ，并不 (像吉 尔特罗 
案件所 表明的 那样) 在于颠 覆性主 张本身 ，而是 (像 布兰 登伯格 
案件所 表明的 那样) 在于当 颠覆性 主张既 直接煽 动人们 即将非 
法使 用暴力 、又 可能导 致这神 结果的 时候。 这一 讨论说 明为了 
保 护政治 言论自 由的中 心范围 ，政 治言论 自由作 为一种 基本自 
由是 如何在 以后各 阶段被 具体规 定和调 整的， 这就是 ，在 所有关 
涉到 基本结 构及其 社会政 策之正 义的问 题上， 我们要 自 由而公 


❸ 见 洛克的 《政 府论 >( 下篇） ，第 二二 5 —二三 0节。 关 于洛克 思想中 的天赋 
政治 美德的 理念， 见彼特 T 拉斯 勒恃给 (约翰 _ 洛克: 政府论  > (剑桥 :剑桥 大学出 版社， 
I960) —书所 写的编 者导言 ，该 书第 108 — 111 页。 
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共 地使用 我们的 理性。 

第 十一节 明 显而现 存的危 险规则 

为 了充实 前面对 自由政 治言论 的讨论 ，我将 谈谈我 对所谓 
明 显而现 存的危 险规则 的几点 看法。 这 一规则 是人们 所熟悉 
的 ，在宪 法学说 史中占 有重要 地位。 探询 一下为 什么这 一规则 
名 声不好 的原因 可能会 有启发 意义。 我将始 终确定 ，这 一规则 
旨在应 用于政 治言论 尤其是 颠覆性 的宣传 ，以判 定比种 言论和 
茛传 何时可 以受到 限制。 我 还假定 ，这一 规则涉 及到言 论的内 
容 ，而 不只是 涉及对 言论的 规导， 因为作 为一种 规导言 论的规 
则 ，它所 提出的 是完全 不同的 问题， 也常常 被证明 是可以 为人们 
接 受的/ D 

让 我们首 先考察 一下霍 尔姆斯 在盛克 案件中 对这一 规则的 M 
原初 阐释。 他是这 样说的 :“每 一个案 件中， 问 题都是 ，在 这类环 
境中所 使用的 那些语 言和具 有这种 本性的 语言是 否造成 了一种 
明显而 现存的 危险， 以至这 些语言 会产生 国家立 法机关 有权制 
止 的那些 实质性 罪恶。 它 是一个 准确性 和程度 的问题 这 
一规则 与布兰 登伯格 案件有 某种相 似性。 我们只 能设想 ，“ 明显 
而现 存的危 险”这 些语词 指的是 即将发 生的非 法行动 ，但 这种相 
似性 具有欺 骗性, 随着我 们解释 清楚为 什么霍 尔姆斯 的规则 、甚 
至是 在怀特 尼案件 中布兰 蒂斯对 该规则 的陈述 都不能 令人满 
意 ，我 们就会 明白这 一点。 原因 之一是 ，在 霍尔姆 斯的系 统阐释 

© 我对明 显而现 存的危 险规则 的解释 ，在 很大 程度上 一直受 科尔文 种耔 
价值的 传统》 一 书和梅 克勒琼 《自由 言论及 其与自 洽的关 系>  一书第 二章的 影响。 

^  ■(羑 利坚合 众国对 盛克》 ，美 国第 249 卷; 第 47 卷之 52。 
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中 ，这 一规则 的根据 根植于 他在其 《共 同法》 一书 中对未 遂行为 
的法律 解释。 ® 未遂 行为的 法律试 图在被 告的行 为与已 经依法 
裁定的 犯罪之 间的鸿 沟上架 起一座 桥梁。 在未遂 行为中 ，以及 
在与之 类似的 自由 言论情 形中， 未 产生严 重后果 的行为 可以忽 
略 不计。 关于 未遂行 为的传 统看法 要求特 别注意 这种特 殊犯罪 
行为的 意图。 在 霍尔姆 斯看来 ，意图 之所以 相关, 只是因 为它增 
加了行 为者的 行动将 要产生 实际伤 害的可 能性。 当我们 把这种 
看法运 用到自 由言论 上来时 ，这一 看法就 具有宽 容无害 言论的 
优点， 也 不会证 明那种 对纯粹 思想的 惩罚是 正当合 理的。 但是， 
对 于政治 言论的 宪法保 护来说 ，这 一看法 就只是 一个不 能令人 
满足的 基础， 因为它 把我们 引导到 只集中 关注这 种言论 是多么 
危险这 一方面 ，仿佛 通过说 明这种 [政 治] 言论多 多少少 是危险 
的， 它 就成了  一种很 平常的 犯罪。 

然则 ，根 本问题 是我们 所讨论 的这种 言论和 这种言 论在民 
主政 体中所 具有的 作用。 当然 ，那 种表达 我们所 反对的 各种学 
说的政 治言论 ，或那 种与我 们的利 益相反 的政治 言论都 太容易 
使我 们将之 视为危 险的。 一 部公正 的宪法 依据某 些言论 在我所 
^ 谓的 “两种 基本情 况”中 的意义 ，来 保护它 们并给 予它们 以优先 
性。 因 为霍尔 姆斯的 规则忽 视了政 治言论 的作用 和意义 ，所以 
毫 不竒怪 ，他 会写下 全体一 致同意 坚持判 决盛克 和德布 斯的意 
见 ，而 不同意 判决阿 伯拉姆 斯和吉 特罗。 有可能 在国家 处于战 
争 状态时 ，他 把社会 主义者 盛克和 德布斯 的政治 言论想 像成了 
足 够危险 的言论 ，而他 之所以 不同意 判决阿 伯拉姆 斯和吉 特罗， 


© 关于 对这一 规则起 源意义 的解释 ，请 见约累 ■罗 格持的 {笛 尔姆斯 法官先 
生: 作为旁 观者的 判决》 一文 ，载 《芝 加哥大 学法学 if 论》 杂志 .第 31 期 （1%4 年冬季 
号） :第 215— 豇。 
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则可能 是因为 他把这 两位被 告的政 治活动 拟想成 了无害 活动。 

这 一印象 因下列 事实而 被加强 ，即 符合这 一规则 （见 前引） 
陈述 的语词 是这样 的：“ 当一个 国家处 于战争 状态时 ，许 多在和 
平 时期可 以说的 话就会 对它的 努力构 成如此 的障碍 ，以 至于只 
要人 们还在 战斗， 他们的 意见就 不会受 到容忍 ，而 且任何 法庭都 
不会 把它们 看作是 受宪法 权利保 护的。 人们似 乎承认 ，如 果这 
些语 词被证 明会对 征兵产 生一种 实际妨 碍效果 ，那么 ，对 于导致 
这种效 果的言 词可以 追究法 律责任 。” 

假 如我们 考査一 下霍尔 姆斯在 德布斯 案件上 的意见 ，就会 
发现， 竞选总 统的社 会主义 候选人 就不会 被人们 指控是 在鼓励 
或 煽动即 将发生 的和非 法的暴 力活动 ，也 不是在 这样一 种意义 
上造 成一种 明显而 现存的 危险。 正 如法庭 的意见 所讲的 那样， 
德布 斯在一 次公开 演讲中 ，只 是攻击 r 这场 战争 是因统 治阶级 
出 于自身 的目的 ，并坚 持让工 人阶级 必须放 弃一切 (包括 他们的 
生活 等等) 而宣 战的。 霍尔姆 斯认为 ，仅依 下面的 事实， 就足以 
维持 对他所 作的十 年监禁 的判决 ，这 事实是 ，其 演讲的 目的之 
— ， “是不 仅反对 I  ^ 般的 战争， 而是反 对这场 战争， 其反对 态度是 
如此 鲜明， 以 至该演 讲的自 然效 果和有 意达到 的 效果都 会妨碍 
征兵。 如 果这是 他有意 为之的 ，而 且假如 在所有 环境条 件下该 
演讲都 有町能 产生这 种妨碍 性效果 ，那么 它就不 会因为 它是某 
个一般 计划的 一部分 ，且只 是一种 普遍而 自觉的 信念之 表达这 
一理 由而受 到保护 @ 在这里 ，霍 尔姆斯 所指的 自然的 和有意 
达到的 效杲， 肯定是 指那些 听到或 读到德 布斯演 讲的人 会受他 
演讲 的蛊惑 或鼓励 ，并因 此下决 心作出 相应的 行动。 这 种政治 
信服和 决心， 必定就 是霍尔 姆斯视 之为明 显而现 存的危 险之后 


© 《美利 坚合众 国对德 布> ，美国 第 249 卷; 第 21 1 卷之 215。 
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果。 霍 东姆斯 极少为 德布斯 案件中 所提出 的宪法 问题而 产生烦 
恼 ，即使 是这一 案件牵 涉到一 个政治 党派的 某位领 导人， 该领导 
人 已经四 次作为 该党的 候选人 去竞选 过总统 职位。 霍尔 姆斯在 
这 上面几 乎没有 花什么 精力。 他满 足于下 列判决 (紧接 我们上 
面 所引的 那段） ：即盛 克案件 已解决 了这个 问题， 该判决 如此说 
道 :“被 告想要 依赖的 主要辩 护是否 认我们 已经在 美利坚 合众国 
诉 盛克》 案 中 所作的 处置， 且否 认它依 据宪法 第一修 正案。 ”在这 
里 ，霍尔 姆斯所 指的是 这样一 个事实 :德布 斯曾一 直坚持 认为， 
人们赖 以起诉 他的法 律不具 备宪法 依据， 是对自 由 言论的 千涉， 
违反了 宪法第 一修正 案。 

布兰 蒂斯对 怀特尼 案件所 持的相 同看法 则是另 一回事 。按 
照翰 德对马 斯案件 的看法 ，该 案件的 处理是 [宪 法] 学说 发展史 
上值得 记忆的 一步。 早在 这种看 法之前 ，布兰 蒂斯就 陈述过 ，自 
由言论 的权利 、教育 的权利 和机会 的权利 都是受 宪法第 一修正 
案保 护的“ 基本权 利”。 但即 使这些 权利是 基本的 ，它们 也不是 
绝对的 ，行 使这 些权利 得受限 制：“ 为了保 护国家 免遭破 坏或免 
受严重 伤害—— 政治的 、经 济的 或道德 的伤害 ，提 出这神 特殊的 
限制就 是必要 的。” ® 然后， 他开始 谈到有 关明显 而现存 的危险 
规则的 盛克案 ，力图 更准确 地确定 该案件 所运用 的这一 标准。 
这就是 ，当我 们说一 种危险 已经很 明显时 ，它 到多 远才可 能是或 
已经是 现存的 危险？ 要证明 一种对 自由言 论的限 制正当 合法， 
需要 犯何种 程度上 罪恶？ 

布兰蒂 斯见解 的力量 ，在 于他 认识到 了自由 政治言 论在民 
说 主 政体中 的作用 和他在 这种作 用与下 列要求 即这种 危险必 


© 《马斯 案）， 美国第 274; 第 357 卷之 373 号。 关于 翰港对 马斯案 的看法 ，觅 
{ 马斯 案出版 公司对 柏顿案 > ，联邦 第 244 号 .第 535 号 (纽 约编兮 t!917)。 
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须 是即将 发生的 ，而不 只是可 能会在 未来某 一时刻 发生的 —— 
之 间所建 立起来 的那种 联系。 该理 念是， 这 一犯罪 应该是 “如此 
临近发 生的， 以 至于在 我们有 机会对 之进行 充分讨 论之前 ，它就 
可能会 发生。 如果我 们还有 时间通 过讨论 去揭示 、通过 教育过 
程来避 免这种 犯罪的 虚假性 与虚谬 性的话 ，那么 我们可 以运用 
的补 救方式 ，就是 允许人 们有更 多的自 由言论 ，而 不是以 强制来 
让人 们保持 沉默。 惟有紧 急情况 才可以 证明压 制的正 当合理 
性， 如果权 威要与 自由保 持和谐 ，这 必须成 为规则 接着 ，他 
在谈 到辩护 性主张 (而非 煽动) 时又说 :“言 论有可 能导致 某种暴 
力或财 产破坏 的结果 ，这一 事实并 不足以 证明压 制言论 是正当 
合 理的。 它还必 须是有 严重伤 害国家 之可能 的言论 [才 可压制 
之] 。用来 防止人 们犯罪 的方式 通常是 教育和 惩罚违 法行为 ，而 
不是 剥夺人 们的自 由言 论和自 由集会 的权利 。”  © 最后, 在反对 
以多数 人意见 为准的 理由时 ，布 兰蒂 斯总结 道：“ 我不能 同意法 
庭提出 的如下 意见: 即 认为—— 通过一 种政治 集会所 形成的 、拥 
护通过 大众行 动在必 然却又 遥远的 将来之 某一时 刻进行 一场无 
产阶 级革命 ，这 不属于 [宪 法] 第十 四修正 案所要 保护的 权利之 
列。”  ® 很明显 ，所有 这钱看 法以及 许多其 他看法 f 都是 在确定 
如同 运用这 种明显 而现存 的危险 规则之 标准方 面的一 种进步 & 
然则 ，在 登尼斯 案件上 ，法 庭却为 r 将 此规则 弱化为 一种保 
护 自由政 治言论 的标准 ，而用 这种方 式来解 释该规 则。 因为在 
这里 ，法 庭采用 了翰德 对该规 则的系 统阐释 :即“ 在每一 件案例 
中 ，[法 庭] 都必须 搞清楚 ，这种 ‘罪行 •的 严重性 是否可 以为其 


© 同 上卷之 377。 
© 同 1： 卷之 37S。 
© 同 上卷之 37% 
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[导致 破坏的 ] 不可 能性所 抵消， 以证 明下述 判决的 正当合 理:即 
只要该 自由 言论肯 定可以 避免产 生危险 ，则该 自 由言论 就是正 
处 3 当的。 用这一 方式来 表达这 一规则 ，并 不要求 这种犯 罪迫在 
眉睫。 但 即便这 种犯罪 [的 后果] 是很 遥远的 ，我 们也有 足够的 
理 由认为 ，它 是极为 可能的 ， 甚至 是完全 可能的 。于是 ，这 一规则 
就像一 种适合 于宪法 学说之 决策理 论的格 tr  一般, 它通 过将那 
种使社 会利益 的净量 最大化 ，或使 社会价 值的最 终平衡 最优化 
所必需 的因素 ，来 证明所 有决定 的正当 合理。 假 定这一 背景概 
念是 既定的 ，那么 ，要 求这一 危险在 任何严 格意义 上都是 即将产 
生 [严 重后 果的] ，似 乎就是 一种不 合理的 做法。 这是因 为， 将社 
会利 益的净 剩总量 (或社 会价值 的最终 平衡） 最大化 的原则 ，不 
允许我 们对即 将发生 的后果 的重视 ，超 过我 ff] 对 不可能 性和未 
来利 益价值 的允许 限度的 重视。 自由 政治言 l 仑被 当作一 种手段 
来予 以 估价， 而按 任何其 他的标 准来看 ，它 本身又 被作为 一种目 
的 来予以 估价。 因此, 布兰蒂 斯的这 一理念 —— 即认为 ，这 种危 
险之所 以必须 是即将 发生的 ，是因 为自由 言论是 得到宪 法允许 
的 保护人 们免于 未来危 险的一 种方式 —— 可能在 许多情 况下是 
不 合理的 ，有时 候甚至 是自毁 性的。 要 使他对 a 由言论 的解释 
让人 信服， 尚需作 进一步 的精心 阐述。 这是 因为， 这种明 显而现 


© 《登尼 斯案》 ，美 国第 341 卷 ，第 494 卷之 510; 转引与 W3(2 月卷之 2) 之 212 
号。 

@ 我想 ，在人 们所熟 知的那 一段文 字里, 布兰蒂 斯已经 最好地 表达了 他自己 
的观点 ，送 段文字 是这样 开头的 ，那些 贏得独 立的人 们相信 ，国 家的 最终目 的是使 
人们自 由地发 挥他们 的各种 才能; 在其 政府中 ，各种 深思熟 虑的力 最 应该战 胜那种 
任 意武断 的力量 ，这一 段文字 的结语 是：“ 随着他 们把理 性运州 于公共 讨论， 他们相 
信这 神理性 的力垦 ，因 rfb 他 们摆脱 了那种 由法律 一 即由那 神最坏 形式的 强行论 
证 一 所 强加的 沉畎。 由于他 们认识 到了时 有发生 的大多 数玄配 的暴政 ，他 们修正 
了宪法 ，以便 使自由 ff 论 和自由 集会得 到保证 人们认 识到， 这一段 文字并 没有弥 
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存的 危险规 则源自 一种不 同于他 所力图 发展的 宪法学 说的观 
点。® 他所需 要做的 ，是 更为 严格地 具体规 定那种 可以证 明对自 
由 政治言 论的此 类限制 是正当 合理的 境况。 布兰蒂 斯谈到 ，要 
保护“ 同家免 于破坏 ”，“ 免于严 重伤害 ^ 治的 、经济 的和道 
德 的伤害 。”这 些短语 太笼统 ，所 囊括的 根据太 抽象。 让 我们看 
看, 怎样才 能进一 步精心 论证布 兰蒂斯 的观点 ，使 之符合 自由的 
优先性 [原 则]。 

根 本在于 ，要认 到我将 称之为 “一种 必要的 宪法危 机”与 J 分 
一种紧 急情况 之间的 区别。 在紧急 情况下 ，有一 种现存 的或可 


预 见的严 重伤害 (政 治的 、经 济的和 道德的 伤害） 国家甚 至是毁 
灭 国家的 威胁。 比如说 ，国 家处于 战争状 态和出 现这种 紧急情 
况 的事实 ，并 不必然 意味着 也存在 这种必 要的宪 法危机 D 理由 
是 ，限制 或压制 自由政 治言论 ，包括 颠覆性 主张， 至少总 是意味 
着一 种部分 的民主 悬置。 一 种给自 由政治 言论和 其他基 本自由 
以 优先性 的宪法 学说必 须坚持 ，强 行实行 这种悬 置必须 是在存 
在一种 宪法危 机的情 况下进 行的， 在这 杨宪法 危机中 ，自 由政治 
制度 已经无 法有效 运作， 或者需 要必要 的手 段来维 持这些 制度。 
许多历 史情况 表明， 自由民 主政治 制度一 直都能 在遇到 各种严 
重 的紧急 情况时 ，有效 地采取 各种必 要手段 ，而无 须限制 自由政 
治言论 D 在某些 强行采 取这类 限制的 情况中 ，这 些限制 实际是 
不 必要的 ，对 解除紧 急情况 也毫无 益处。 对于那 些拥有 权威的 
人来讲 ，光说 存在一 种严重 的危险 且他们 是在采 取各种 有效步 
骤来 制止这 种危险 ，这还 不够。 一 种设计 良好的 宪法包 括处理 
各种紧 急情况 的民主 程序。 因此 ，作 为一个 宪法学 说问题 ，自由 


补布 兑蒂斯 关于明 显而现 存的危 险规鲥 之系 统阐述 的缺陷 ，但这 弁不是 对这 段美妙 
文字的 批评。 


375 


的 优先性 意味着 ，自 由政 治言论 不能受 到限制 ，除 非人们 能够合 
乎 理性地 从目前 境况的 特殊性 质出发 ，来 论证确 实存在 一种宪 
法危机 ，在这 一宪法 危机中 ，民 主制度 已无法 有效发 挥作用 ，且 
它们 处理紧 急情况 的程序 亦无法 运作。 

这样 一来， 在我们 所提出 的 宪法学 说中, 就不 存在任 何政治 
言论 是否危 险的特 别时刻 ，因为 就其本 性而言 ，政 治言论 常常带 
有危险 ，或 者说 ，可 能在人 们看来 常常是 危险的 D 这 是因为 ，自 
由而公 共地运 用我们 的理性 运用于 那些最 根本性 的问题 ，以及 
那 些就这 些问题 化作出 的决定 ，而 我可能 会产生 严重的 后果。 
试设想 ，一 个介入 到与某 一独裁 政权的 军事对 抗之中 的国家 ，应 
M5 该作出 以下 决定: 因 为使用 核武器 与人道 原则是 如此地 水火不 
容 ，以 至于 我们必 须放弃 使用核 武器， 并 单方面 罙 取重大 步骤来 
削 减这些 核武器 ，只有 这样, 才可能 有希望 去说服 其他军 事力量 
也能如 此。 这可 能是一 项风险 极髙的 决定。 但我 们可以 肯定， 
一旦恰 当地作 出了这 一决定 ，它与 人们是 否应该 自由讨 论这一 
决定， 就和政 府是否 在宪法 上有权 利去执 行这一 决定毫 不相关 
了。 政治言 论的危 险性与 这种言 论相仿 ，这 种危 险正包 含在作 
出哪 些问題 必须让 人们自 由 讨论这 一决定 之中。 难道在 一八六 
二至 一八六 四年内 战中期 主张自 由选举 就不危 险吗？ 

把注 意的焦 点集中 在政治 言论的 危险上 ，从 一开始 就使这 
种明显 而现存 的危险 规则成 问题。 它没有 认识到 ，因为 自由政 
治 言论将 受限制 ，一 场必定 存在的 宪法危 机之所 以或多 或少地 
导 致民主 政治制 度的暂 时悬置 ，仅 仅是因 为人们 要保存 这些制 
度和其 他基本 自由的 缘故。 一八六 二至一 八六四 年期间 并不存 
在这种 危机。 如果那 时候不 存在宪 法危机 ，那么 在此之 前或以 
后 当然也 不会存 在宪法 危机。 当人 们对盛 克案、 德布斯 案或登 
尼斯 案作出 裁决时 ，也 没有发 生任何 这类必 然的宪 法危机 ，没有 
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发 生任何 阻止自 由政治 制度继 续运作 的政治 条件。 在我 们的历 


史中 ，还 从来没 有过能 够限制 或压制 自由政 治言论 、尤其 是限制 
或压制 颠覆性 主张的 时候。 这提示 我们， 在一个 具有深 厚民主 
制度 传统的 国度里 ，永 远不会 发生宪 法危机 ，除非 其国民 和制度 
受 到来自 外部的 强压。 就实 践目的 而言， 在一管 理良好 的处于 
合 理有利 状态的 民主社 会里， 自由 而公共 地使用 我们的 理性来 
讨论 政治正 义和社 会正义 问题， 可能是 绝对必 要的。 

当然 ，前 面的论 述并未 给一场 必然的 宪法危 机与一 种紧急 
情况 ——在此 情况中 ，有 一种 造成社 会政治 、经济 和道德 之严重 
伤害 的威胁 —— 之间 的区分 提供一 种系统 解释。 我只是 诉求于 
这样一 个事实 ，或 者说 诉求于 我认为 的事实 :我们 能够从 大量的 
历史 案例中 ，认 识到我 所指出 的这种 区分， 而且我 们也常 常能够 
告诉人 们何时 运用这 种区分 ，在此 ，我 无法 深人一 种系统 解释。 
然而我 相信， 这种宪 法危机 的概念 是自由 政治言 论解释 中的一 
个重 要部分 ，而 且在我 们解释 这一概 念时, 我们必 须从一 种赋予 
了优 先性的 自由政 治言论 的解释 开始。 在公平 正义中 ，这 种言 
i 仑属于 基本自 由之列 ，如果 说这些 自由是 绝对的 ，那么 ，只 有限 
制它 们的内 容对于 防止这 些自由 受到一 种更大 更严重 的损失 
(直接 的或间 接的) 时 ，才可 以限制 其内容 (这 和我 们用各 种与保 
持一种 完全充 分的图 式相一 致的方 式来规 导它们 是相对 的）。 
我力 图说明 ，在 政治言 论的情 形中, 我们该 如何努 力辨认 出在应 
用这 种基本 自由的 中心范 围内更 根本的 因素。 然后 ，我 们又该 
如何 进一步 延伸到 获得对 这一自 由 给予完 全充分 的规定 之关键 
点， 除非这 一自由 已经成 为自我 限制的 ，或 者已与 其他基 本自由 
更 有意义 的扩展 发生了 冲突。 像通 常一样 ，我还 是假定 ，这 些判 
断是各 位代表 和立法 者从一 种适当 阶段的 观点出 发，按 照在一 
种完全 宂分之 基本自 由图式 中最能 推进有 代表性 的平等 公尻之 
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合理利 益这一 标准所 作出的 判断。 如 果我们 一定 要坚持 使用那 
种明显 而现存 的危险 规则的 语言, 我们就 必须说 ，首先 ，立 法所 
力 图防止 的那呰 实质性 罪恶， 必须是 极为特 殊的那 种罪恶 ，也即 
是说， 必须是 造成我 们失去 思想自 由本身 ，或失 左其 他基 本自由 
(在 这里， 也包括 各种政 治自由 的公平 价值) 的 罪恶。 其次 ，必须 
在我 们除了 限制自 由言论 之外别 无选择 的情况 F 这 样做。 要对 
这 一规则 的系统 阐述提 出下列 耍求： S 卩那 种必然 的宪法 危机乃 
是一种 使得自 由政治 制度无 法运作 或需要 采取各 种步骤 来保护 
这些自 由政治 制度的 危机。 

第 十二节 维护 政治自 由的公 平价值 

现在， 我想 在两个 方面补 充一下 前面有 关政治 言论的 讨论。 

奴 第 一， 需要强 调的是 ，各 种基本 自由构 成了一 个族类 ，具 有优先 
性的乃 是这一 族类， 而 不是任 何单一 的自由 本身, 且从实 践意义 
上说 ，即 便某一 种或多 种基本 自由在 某些条 件下可 能是绝 对的， 
也不能 忘记这 一族类 的基本 自由都 具有优 先性。 在这 一联系 
中 ，我 想简要 地谈谈 为了保 持这些 政治自 由的公 平价值 而规导 
政治 言论的 方式。 当然 ，我这 样做并 不是想 解决这 一难题 ，而是 
想说 明为什 么各种 基本自 由需 要相互 适应， 而不 能单个 地给予 
具体 规定。 第二 ，概观 一下几 种与正 义第二 原则相 联系的 (非基 
本的） 自由 ，有 益于我 们澄清 基本自 由的概 念及其 意义。 这能起 
到下列 作用: 说明一 种自由 （无 论是 基本的 ，还 足非基 本的) 在由 
正义两 原则所 具体规 定的公 正之基 本结构 内部是 如何与 其政治 
作用和 社会联 系的。 

在这 一节里 ，我 从维护 各种平 等政治 自由之 公平价 值的问 
题开始 谈起。 尽管 (正 如我在 第七节 所说) 详尽考 虑如何 去解决 
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这 一问题 已经超 越了哲 学学说 的范围 ，但 这种学 说却必 须解释 
那些必 要的制 度和法 规赖以 得到正 当合理 性证明 的那些 根据。 

出 于前 面所说 的那些 理由， 让我们 假定， 公 共管理 政治竞 选的经 
费和选 举开支 、对 [政 治] 捐资 的各种 限制、 以及其 他规导 ，对于 
维护 政治自 由的公 平价值 来说都 是根本 性的。 ® 如果满 足下列 
三 个条件 ，则这 拽安排 与作为 一种基 本自由 的政 治言晗 自由和 
出版自 由的主 要作用 就是相 容的。 第一, 对言论 内容不 做任何 
限制; 这 些安排 就是那 些对任 何政治 学说不 抱偏向 的规则 。这 
也 就是说 ，它们 是选举 秩序的 规则， 是建立 一件公 正的政 治程序 
所必 要的， 在这 样一种 政治程 序中, 平等政 治自由 的公平 价值得 
到 维护。 

第二个 条件是 ，这 些制 度化的 安排不 得给社 会中各 政治集 
团强加 任何不 适当的 负担， 而必须 以一种 均等的 方式来 影响所 
有政治 集团。 很明显 ，什 么样 的负担 才算是 一种不 适当的 负担？ 又妨 
这本身 就是一 个问题 ，而在 任何一 种特殊 情况下 ，我 们只 能诉诸 
于 达到这 些自由 的 公平价 值之目 的来解 答这一 问题。 例如 ，禁 
止来自 个人或 公司的 对政治 候选人 的大笔 捐资， 对于富 有的个 
人 和集团 来说就 不是一 种过度 的负担 (在 必要 的意义 上看) 。为 
使具有 类似天 陚和动 机的公 民享有 大致平 等的影 响政府 政策和 
获得权 威职位 的机会 ，而 不管 他们的 经济和 社会等 级如何 ，这种 
禁止可 能是必 要的。 正是这 种平等 具体规 定了政 治自由 的公平 
价值。 另 一方面 ，那 些限制 人们利 用某些 公共场 所来进 行政治 
演讲 的规则 ，则 有可能 给相对 贫穷的 、习惯 于用这 种方式 来传达 
其观 点的集 团强加 一种不 适当的 负担。 

最后 ，为了 达到政 治自由 的公平 价值， 必须合 理设计 各种各 


见第 七节。 
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样的政 治言论 规则。 如果说 ，认为 它们必 须是达 此目的 所需的 
最低 限制性 规则这 一说法 言过其 实的话 ——因为 ，谁知 道在各 
种同样 有效的 规则中 ，什么 样的规 则才可 能延最 低的限 制性规 
则呢？ ——那 么尽管 如此, 一旦限 制变小 而且效 果相同 的替代 
物为 人们所 了解和 供人们 选用， 这些规 则就不 合乎理 性了。 

以 上所述 的意义 ，在于 说明这 些基本 自由是 如何构 成一个 
族 类的， 而这一 族类中 的 各种基 本自由 又都必 须相互 调整， 以保 
证 这些基 本自由 处在两 种基本 情况中 的中心 范围。 因此 ，即使 
政治言 论属于 思想自 由这 一基本 自由 之列, 它也必 须受到 规导， 
以 确保政 治自由 的公平 价值。 这些 规则并 不限制 政治言 论的内 
容， 因而可 以与其 中心作 用达到 一致。 应该注 意的是 ，各 种基本 
自由 的 相互调 整是基 于这些 自由作 为一个 族类之 优先性 所允许 
的 那些根 据而得 到正当 合理性 证明的 ，它 们中的 任何一 种基本 
自 由本身 都不是 绝对的 D 这 种调整 与一种 普遍的 利益平 衡有着 
鲜 明的不 同特征 ，在 人们以 为他们 所获得 的好处 或所避 免的伤 
害 足够大 的时候 ，后 者便允 许人们 以各种 各样的 考虑^ — 政治 
辦 的 、经 济的和 社会的 —— 来限 制这些 自由， 甚至是 对它们 的内容 
进行 限制。 在公平 正义中 ，基 本自 由的调 整只以 它们在 两种基 
本情况 下发挥 的作用 所具体 规定的 意义为 根据， 而且这 种调整 
是受那 种将这 些自由 的完全 充分的 图式具 体化的 目的指 导的。 

在前而 两节里 ，我 回顾 了从盛 克案到 布兰登 伯格案 之法律 
学说发 展的部 分内容 ，这 一发 展有一 种让人 愉快的 结局。 与之 
相对, 巴克利 案和随 后的第 一国家 银行案 则让人 产生深 刻的绝 
望。 ® 在巴克 利案中 ，法 庭坚 持由一 九七四 年选举 法案修 正案所 


© 《法 里奥对 巴克利 >， 美国第 424 卷 ，第 1 卷（ 1976)  罗梯 第一国 家银行 k 

关于 巴克利 案的各 种时论 潘见特 赖布的 (美国 宪法》 ，第 十三章 ，第 800-811 页； 
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强 加的对 [竞 选] 资金 的各种 不符合 宪法的 限制， 这些限 制被用 
来限制 有利于 个体候 选人的 花费, 用来限 制候选 人从他 们自己 
的 基金中 的花费 ，还用 来限制 竞选过 程中的 总花费 ，法庭 认为， 

[宪 法] 第一 修正案 不能容 忍这种 条款, 因为这 些条款 直接地 、而 
且 实质上 也限制 了政治 言论。 ® 在绝 大多数 情况下 ，法庭 所考虑 
的 是它认 为受该 法案保 护的首 要的政 府利益 ，即 防止选 举过程 M 


的 腐败和 防止出 现这种 腐败的 利益。 法庭 也考虑 到了两 种所谓 
的该法 案的附 属利益 ，也就 是限制 政治竞 选日益 增长的 代价的 
利益 ，和使 那些具 有相对 能力的 公民达 到平等 ，以 影响选 举结果 
的 利益。 在这里 ，我只 关注这 第二种 附属利 益的合 法性， 因为它 
是惟 一不直 接属于 政治自 由之公 平价值 概念的 利益。 ffn 且 ，由 
干与我 们的目 的无关 ，我暂 不考虑 国会所 制定的 那些尺 度是否 
能 合理地 以一种 有效方 式来实 现这种 利益。 

令人深 刻绝望 的是， 目前 的法庭 似乎全 然摈弃 r 这 样一种 
理念: 即 国会可 以努力 建立政 治自由 的公平 价值。 法庭说 :“有 


和 斯克利 •赖 特的 《政治 言论与 宪法: 金钱自 论?》 一文 ，载< 耶鲁法 学杂忐 >,第 85 卷 
(第 S 期 K1976 年 7 月号） :第 — 1021 页。 对此更 早一些 的讨论 ，可 DiLM.  A. 尼 
科 尔森的 《党 选资金 与平等 保护》 一文 ，載 《斯坦 福法学 评论》 ，第 26 卷 (1974 年舂季 
号） :第 815—654 贞。 在《第 ■国家 银行案 >中, 法庭以 五票对 四票作 出决定 f 宣布一 
部马萨 诸塞州 的刑法 尤效， 该刑法 禁止银 行和公 司出丁 左右公 民对复 选提议 投栗的 
结果之 目的给 选举提 供资金 ，除 非这些 提议在 物质利 益上已 经影响 到该公 司的财 
产、 生意或 资产。 这 一法规 具体规 定:任 何只关 系到个 体税款 的公民 复选冋 题都没 
有这种 例外。 在一次 发生在 布伦南 与马歇 尔之间 的争论 屮， 法官怀 特谈到 ，大 多数 
人意见 的一个 根本性 错误是 .这 种意见 没有认 识到, 在根据 [宪 法] 第一 修正案 一 ^ 
特别 是根据 通过防 止公司 垄断来 促进自 由政 治讨论 的价值 —— 来禁 止银行 和公句 
提 供这类 资金时 ，政 府的利 益所在 i 见 该案第 435 号 ，美国 ，第 765 卷 （1978) 之 803 — 
«04o 我在行 文中的 讨论是 同情这 种不同 意见的 ，也 是同 情怀特 法官在 《巴克 利案》 
第 257 — 266 页和马 歇尔在 该案第 287 — 290 号所提 出的不 同意见 的。 

© 《法里 奥对克 利> ，第 58 — 59 号。 
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人认为 政府为 了加强 另一些 人相对 弱小的 声音， 可以限 制我们 
社会 中的某 些旮论 ，这一 观念与 L 宪法] 第修 正案 格格不 
人。” ® 于是 ，法 庭便开 始引用 它以前 的条文 ，坚持 认为, 第一修 
正案是 设计用 来确保 来自各 种不同 渠道和 相反资 源的信 息得到 
最广泛 可能 的传播 ，保证 人们能 不受限 制地交 換各种 理念， 以解 
释 各种为 人们所 拥护的 政治变 化和社 会变化 但是， 法庭所 
引用的 这些情 况屮的 任何一 种情况 都不包 含政治 自由之 公平价 
值这一 根本性 问题。 ® 而且 ，法庭 的意见 过多集 中在所 谓消除 
腐败、 防止出 现腐败 的兴趣 上面。 法庭没 有认识 到以下 要害之 
处:政 治自由 的公 平价值 乃是一 种公止 的 政治祝 序所 必需的 ，而 
为 了确保 政治自 由的公 平价值 ，有 必要防 止那吟 拥有较 多财产 
和财富 、且具 有与这 些财产 和财富 相伴随 的较为 高明的 组织技 
巧的人 控制选 举过程 ，使 之朝有 利于他 们的方 向发展 。达 到这一 
361  g 的的方 式并不 需要去 行贿和 欺诈， 或者是 贏得某 些特殊 支持， 
无 论这些 犯罪可 能多么 普通。 只要人 们分享 某些 政治确 信和目 
的就足 够了。 在巴克 利案中 ，法 庭冒 险认可 了下述 观点: 公平的 
代 表乃是 与其有 效产生 的影响 之大小 相符的 代表。 按照 这种观 
点 ，民 主是诸 经济阶 层与诸 利益集 团之间 的一种 受到规 导的竞 
争 ，竞 争的结 果恰恰 取决于 各阶层 和各集 团利用 其金融 资源和 
技巧 (应当 承认， 它们在 这些方 面极不 平等) 达成 其欲望 的能力 
和 意志。 

然而 ，令 人惊奇 的是， 法庭却 认为， 国 会力图 建立政 治自由 
之公 平价值 的各种 努力都 必定与 [宪 法] 第 一修正 案发生 冲突。 


© 同上 ，第 48—49 号。 

■©同  h， 第 49—51  号。 

©  见特 赖布: 《美闻 宪法》 ，第 806 页。 
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在许 多早期 决议中 ，法 庭已经 认肯了 一人一 票的选 举原则 ，有时 
候 是依据 宪法第 一条的 第二款 ，而 有时 候则是 依据于 [宪 法] 第 
十四修 正案。 人们 谈到选 举权时 ，这 一原则 被认为 是“对 所有人 
的 权利的 保护” ，而在 威斯伯 里案中 ，[该 原则] 则被 陈述为 ：“如 


果选举 权尚未 决定, 则其 他权利 、甚 至是最 基本的 权利都 是虚幻 


的。” ® 在 雷诺尔 多案中 ，法庭 认识到 ，这 一权利 所包含 的远不 
只是 被视为 平等的 简单投 一票的 权利。 法庭 说:“ 让全体 公民充 
分而 有效地 参与国 家政府 的事务 ，需要 …… 让每 一个公 民在选 
举 国家立 法成 员的时 候都能 发出平 等有效 的声音 。”⑮ 后来 ，法 
庭又 说:“ 由于要 使全体 公民都 得到公 平有效 的代表 ，无 可争辩 
地乃 是立法 [代 表] 分配 的基本 目标， 所以我 们得出 结论: 平等保 
护的附 属条款 保证了 投票者 在国家 立法者 的选举 中拥有 平等参 
与的机 会。” ® 因此 ，根 本的是 一种政 治程序 ，它 确保全 体公民 
在一公 平代表 图式中 充分而 平等有 效地表 达自己 声音。 这种图 
式之所 以是根 本性的 ，是 因为 对其 他基本 权利的 充分保 护依赖 
于这一 图式。 形式 上的平 等是不 够的。 

我 们似乎 可以推 出这样 的结论 :达到 一种公 平代表 图式的 u 
H 标 ，町以 正当化 对选举 中政治 言论的 各种限 制和规 导一如 
果这 些限制 和规导 满足前 面所提 到的三 个条件 的话。 除此以 
外 ，还 有什么 别的办 法来保 证让全 体公民 都能充 分有效 地表达 
自 己的声 音呢？ 由于 这是一 种基本 A 由与 另一种 基本自 由发生 
矛盾的 问题, 所以受 [宪 法] 第一修 正案保 护的那 些自由 可能不 
得不按 照其他 宪法要 求来加 以调整 ，在此 情况下 ，也 就是 按照政 


⑰ 《桑德 斯对威 斯伯里 美闰第 376 卷 ，第 I 卷 （1964 >之 17。 

㉘ 《西 姆斯对 雷诺尔 多》， 美国第 377 卷 . 第 533 卷 之 565。 
⑬ 同上之 565— 566, 


383 


治自 由之公 平价值 的要求 来加以 调整。 不这 tf 做 就不能 明白宪 
法是一 个整体 ，也 就不能 认识到 ，在 我们将 一公正 的政治 程序具 
体 化为一 完全充 分的基 本自由 图式之 本质性 部分时 ，如 何全面 
地运 用宪法 的各项 条款。 

诚如我 们已经 (在第 七节) 所指出 的那样 ，建 立政治 自由之 
公平 价值需 要什么 样的选 举安排 —— 这 是一个 极其困 难的问 
题。 法 庭的任 务不是 告诉人 们这些 安排究 竟为何 ，而是 要让人 
们确信 ，立法 所制定 的这些 安排符 合宪法 D 由国 会所提 出却又 
在巴 克利案 中受挫 的那些 规则， 完全可 能是无 效的。 但 在我们 
目前 的知识 状态中 ，对于 达成公 平的代 表图式 (在该 图式中 ，全 
体 公民都 能更充 分有效 地发表 自己的 声音) 的 S 标 来说， 这些规 
则还 是可以 接受的 尝试。 如果 法庭的 意思 仍然是 它在威 斯伯里 
案 和雷诺 尔多案 中所说 的那些 ，那 么它就 必须放 弃它在 巴克利 
案中 所持的 看法。 [宪 法] 第 一修正 案无外 乎告诉 我们一 种代表 
制度, 该制度 与不平 等者之 间的自 由政治 竞争实 际产生 的那种 
影响相 应，这 并未超 出第十 四修正 案所讲 的一种 契约自 由制度 
和不平 等者之 间在经 济上的 自由竞 争制度 T 如同 法庭在 洛克纳 
代所 以为的 那样。 ® 在 这两种 情形中 ，选 举过程 和经济 竞争的 
自由运 作结果 ，都只 有在满 足背景 正义之 必要条 件的情 况下才 
可 接受。 而且 ，在 一民主 政体中 ,人 们公共 地认识 到满足 这些条 
件是很 重要的 。 这一 点比避 免腐败 和避免 出现腐 败更为 根本。 

363 因为如 果没有 对维护 背景正 义的公 共认识 ，公民 们往往 容易产 
生怨恨 、冷 嘲热讽 、态度 冷漠。 正是 这种心 灵状态 导致人 们把腐 
败看成 一个严 重问题 ，也 的确使 腐败变 得不可 控制。 巴 克利案 
的危 险在于 ，它 冒险重 复了洛 克纳时 代的那 些错误 ，在这 一时代 


翅 《纽约 州对洛 克纳》 ，美 国第 198 卷 ，第 45 卷 (1905k 
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中  W.1、n 山反！ uttn: 


的政治 领域里 ，由于 法庭自 身在我 们前面 已经引 述过的 那些案 
例中所 陈述的 缘由， 这种错 误可能 要严重 得多。 

第 十三节 与 正义第 二原则 相联系 的自由 

为 了进一 步澄清 各种基 本自由 的意义 概念， 我将简 单讨论 
… 下几 种与正 义第二 原则相 联系的 自由。 我考察 的例子 与广告 
行为 Udverthng) 有关； 而且 ，尽管 这呰自 由中的 某些自 由非常 
重要 ，但 它们却 不是基 本自由 ，因为 它们在 两种基 本情况 中并不 
興有 必要的 作用和 意义。 

我们可 以基 于传播 有关政 治问题 、工作 和职位 的空缺 ，或商 
品性质 的信息 ，来 区分 三种广 告行为 」 我 不想讨 论政治 广告行 
为; 我假定 ，人 们可以 根据我 们前一 节刚刚 考察过 的那些 理由来 
规导 政治广 告行为 一 假如 这些规 导能满 足我们 业已指 出的那 
些条 件的话 e 由是 ，让 我们转 向各种 公开招 工和就 职广告 。这 
些广告 包含着 维护机 会均等 的重要 信息。 由于正 义第二 原则的 
第一部 分要求 社会和 经济的 不平等 要服从 机会均 等条件 下各种 
职业和 职位对 每一个 人开放 [的 要求] ，所 以这种 广告行 为与该 
原 则的这 一部分 相联系 并得到 相应的 保护。 因之 ，我们 可以禁 
止一种 含有排 斥某些 已标明 的人种 和种族 群体或 异性求 职者之 
陈述 语词的 招工广 告和就 职广告 —— 如果 这些限 制违反 机会均 
等 [的 原则] 的话。 机会均 等的概 念和一 种基本 自由的 概念一  J 似 
样 ，具 有一种 中心应 用范围 ，该范 围由各 种自由 和 某些使 人们能 
够有 效行使 这些自 由的条 件一起 构成。 为 使这一 中心范 围不受 
分割, 可以对 招聘广 告进行 限制和 规导。 正如在 基本自 由的情 
形 中一样 ，我也 假定， 我们可 以用各 种与正 义之其 他要求 相一致 
(尤 其是 与基本 自由相 一致） 的方式 来保持 这一应 用范围 ，在这 
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里， 请注意 :我们 所讨论 的限制 可以是 对内容 的限制 ，这 一点与 
基 本自由 相对。 

在产 品广告 行为中 ，让我 们区分 两种不 M 的产 品广告 。第 
一种是 含有关 于价格 和产品 特征之 信息的 广告， 有知识 的购买 
者把 这些信 息作为 评价的 标准。 假 定实际 使用一 种自由 竞争的 
市场体 系能够 最好地 满足正 义的两 个原则 ，那么 经济政 策就应 
该 鼓励这 种广告 行为。 不论 这种经 济是一 种私人 财产所 有制民 
主经济 ，还 是一 种自由 社会主 义体制 的经济 ，这一 经济政 策都是 
适 用的。 为使市 场展开 有效竞 争并富 有效率 ，有 必要给 消费者 
提 供充足 的有关 各种适 用产品 之价格 和相关 特征的 信息。 法律 
将 强行惩 罚那些 不准确 的 或虚假 的信息 广告， 这 是法律 在思想 
自由 和良心 自由的 情况下 所不能 做的; 而且 ，为了 保护消 费者, 
法律可 以要求 人们将 那些有 关商品 的有害 属性和 危险属 性的信 
息清楚 地标明 在商品 标签上 ，或者 是用某 种其他 合适方 式明确 
标 示之。 此外 ，对于 各商行 、或商 贸和职 业联合 会来说 ，签 定各 
种限 制或不 从事这 种广告 的契约 ，也可 能受到 禁止。 比如说 ，立 
法 机关可 能要求 ，要 方便公 众了解 有关商 品的各 种价格 和准确 
信息。 这些 尺度有 助于维 持一种 富有竞 争力和 效率的 市场体 
系 ，并 使消费 者能够 作出更 理性更 明智的 决定。 

第二 种产品 广告是 市场策 咯广告 ，我 们可以 在由相 对很少 
几个 商行所 支配的 不完善 的和求 大于供 的市场 中发现 这种广 
奶告。 在这里 ，某一 商行投 资广告 的目的 ，可 能是进 攻性的 ，比如 
说 ，是 为了扩 大销售 量或它 的市场 份额; 也可 能是防 御性的 ，即 
为了 保护他 们在其 产业中 的位置 ，这 些商行 被迫做 广告。 在这两 
种 情况下 ，消费 者除了 凭借相 当表面 的和无 关紧要 的属性 之外， 
通 常难以 对各商 家的产 品作出 区分; 而广 告就是 通过使 用广告 
标语 、令 人瞩目 的广告 画等等 (这一 切都是 设计用 来形成 或强化 
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人 们购买 该商行 产品的 购买习 惯的) 来表现 其值得 信赖的 面貌. 

以 影响消 费者的 偏好。 从社 会意义 上说， 这类广 告的大 部分都 
是 一 种社 会浪费 ，而 一个努 力保持 竞争和 消除市 场不完 善性的 
秩 序良好 之社会 ，则会 寻求各 种限制 这一做 法的理 性方式 。这 
样一来 ，花 费在广 告上的 资金就 可以用 于投资 ，或 者用于 其他有 
用 的社会 目的。 因此 ，立法 机关就 可以通 过收税 来鼓励 各商行 
之间达 成一致 ，限 制它 们在这 类广告 t 的 费用， 并 通过强 行使这 
类一致 成为合 法有效 的契约 ，从而 限制它 们在这 类广告 上的开 
销。 在这里 ，我所 关注的 不是这 种政策 可能如 何实用 ，而 只是阐 
明在这 种情况 下如何 才能使 广告权 (它 也是 一种言 论权) 受到契 
约 的限制 ，闪之 阐明这 种权利 并非是 不可剥 夺的, 这一点 与基本 
自由 相对。 

我 必须暂 时离开 正题来 解释一 "F 最后 一点。 说基本 自由不 
可剥夺 ，也就 是说公 民所达 成的任 何一项 放弃或 僭越某 一基本 
自由 的契约 —— 无 论这种 契约吋 能多么 合理和 合意- — 从一开 
始起就 是没有 法律效 力的; 这 就是说 ，它没 有法律 力量， 不影响 
任 何公民 的基本 自由。 而且 ，基本 自由的 优先性 意味着 ，任 何一 
个人 '或任 何个人 群体、 甚至全 体公民 ，都 不能以 这种契 约是政 
治上 多数派 (无论 它多么 强大和 持久） 的欲望 ，或 压倒性 的偏好 
大为由 ，来否 认这些 基本自 由。 自 由的优 先性将 这些考 虑排除 
在可 以接受 的理由 之外。 

根据孟 德斯鸠 的一个 理念， 对为什 么这些 基本自 由 不可剥 ^ 
夺的常 识性解 释可能 会认为 ，每一 个公民 的基本 自由都 是公共 
自由的 一部分 ，因而 在一民 主国家 中就是 主权的 一部分 。宪法 
具体 规定了 一种公 正的政 治程序 ，根 据这一 程序， 主权的 行使要 
服从于 那些保 证每一 个公民 之基本 自由的 完整性 的限制 。 因 
此 ，法律 不能强 行实施 剥夺这 些自由 的契约 ，法律 只能由 各种主 
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权 法规所 组成。 孟德斯 鸠相信 ，出 卖自己 作为一 个公民 的身份 
(让 我们 再补充 一句， 出 卖公民 身份的 任何一 部分) ，乃是 一种如 
此奢侈 的行为 ，以 至我 们不能 将这一 属性归 诸任何 一个人 。他 
认为， 这种公 民身份 对于卖 者的价 值必定 超过一 切价值 ，在公 
平 正义中 ，我们 可以对 这一意 义作如 下解释 :我们 用原初 状态将 
自由而 平等的 个人模 式化为 既是理 性的， 又是合 理的。 然后 ，作 
为这些 个人的 合理自 律 之代表 的各派 挑选出 两个正 义原则 ，这 
两个 原则保 证着基 本自由 及其优 先性。 赖 以促使 各派保 证这些 
自由 的根据 、以 及合乎 理性的 约束, 说明了 这些基 本自由 之所以 
对 如此设 想的个 人来说 具有高 于一切 的价值 之原则 所在。 因为 
当作为 自由而 平等之 个人的 代表们 在原初 状态下 采用这 些基本 
结构 的正义 原则时 ，对于 这些代 表来说 ，这些 6 由 就具有 髙于一 
切的 价值。 社 会公民 的目的 和行为 也因此 要服从 这些自 由的优 
先性 [要 求]， 因而 在实际 上也要 服从作 为自由 而 平等之 个人的 
公民 观念。 

对基本 自由为 何不可 剥夺之 理由的 这一解 释并不 排除下 
述 可能性 ，即令 在程序 良好的 社会里 ，某些 公民也 可能会 限制或 
转 让他们 的某一 种或多 种基本 自由 [权; ! 。 他们会 允诺投 某一政 
治党派 或党派 候选人 的票; 或者 ，他 们可能 会与某 一党派 或候选 
人结 成一种 关系， 以至于 ，若 不以某 种方式 投票， 便是对 相互信 
367 任的 破坏。 再者 ，某一 宗教联 合会的 成员可 能认为 ，他们 自己在 
良 心上要 服从宗 教权威 ，因而 认为他 们自己 不能摆 脱这种 [宗 
教] 关系 的立场 ，不 能自由 地对该 权威的 告谕提 出质疑 。 显然， 
我们 既不能 禁止这 种关系 ，也不 能说这 种关系 不合适 。® 


© 《论法 的精神 X 第二卷 ，第 15 版 ，第 二章。 

© 为什么 公民在 某种情 况下或 某些时 候不太 重视履 行他们 的某些 基本自 由 , 
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在此， 根本的 关键是 ，在 秩序良 好的社 会里, 并不要 求自由 
而平等 之个人 的公民 观念成 为一种 个人的 、联合 体的或 道德的 
理想 （见 第三 节第一 段）。 相反 ，这 一观念 只是人 们为了 建立一 
种有效 的公共 正义观 念所确 认的一 种政治 观念。 因此， 基本结 
构 的制度 并不强 迫人们 放弃或 限制这 些基本 自由。 公民 永远都 
能自由 地选举 他们愿 意选举 的人， 并自由 地改变 他们的 宗教同 
盟 关系。 当然 ，这也 保护他 们做那 些他们 认为或 他们可 能会逐 
渐 认为是 错误的 和的确 可能是 错误的 事情。 （因此 ，他们 可以自 
由地 违背以 某种方 式投票 的诺言 ，或 自由地 背叛教 义。） 这并不 
是一种 矛盾， 而只是 基本自 由在这 种政治 正义观 念中发 挥作用 
的 结果。 

在作这 一段题 外讨论 之后， 我 们可以 作如下 总结: 对 各种不 
同种类 广告的 保护是 否发生 改变， 取决于 这类广 告是否 与政治 
言 论发生 联系; 或者 是否 与维护 机会均 等发生 联系; 抑或是 否与 
保持 有效竞 争和高 效率的 市场体 系发生 联系。 在 公平正 义中， 
个人 的观念 将一种 寻求某 利益等 级的能 力归于 自我， 而 这一利 
益等 级结构 是通过 原初状 态的本 性表现 出来的 （比 如说， 通过理 
性 构造并 服从合 理性的 方式而 表现出 来的） ，也是 通过正 义两原 
则之优 先性表 现出来 的^ 正 义的第 二个原 则之所 以从属 于第一 
个原则 t 是因 为第一 个原则 保证了  [公 民] 在两种 基本情 况下充 I 
分而明 智地实 践其两 种道德 能力所 需要的 那些基 本自由 。正义 
之第二 原则的 作用是 确保机 会均等 ，并规 导社会 的和经 济的制 
度， 以使各 种社会 资源得 到合理 的利用 ，并 有效生 产和公 平分享 


旦想用 各种各 样的方 式来限 制这些 自由？ 对此 还有许 多其他 原因。 除非这 些可能 
性影 响到原 初状态 下各派 达成一 致契约 (我 坚持以 为它们 不会如 此）， 否则这 些可能 
性与基 本自由 的不可 剥夺性 就毫无 干系。 我感 谢阿瑟 .卡菲 利克对 这一问 题的时 
论。 
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各种实 现公民 目的的 手段。 当然， 正义两 原则之 间的这 一作用 
划 分仅仅 是指导 人们慎 思的指 导性框 架的一 部分。 尽管 如此， 
这一划 分已经 说明了 为什么 在秩序 良好的 社会里 ，与 [正 义] 第 


本自 由那般 重要的 缘故。 


第 十四节 公 平正义 的作用 

我以下 列几点 评轮作 为本讲 的总结 :首先 ，我 想强调 ，前四 
节对言 论自由 的讨论 并不是 想推进 对于宪 法学家 们实际 面临的 
那些疑 难问题 的解决 D 我的 目的始 终只是 阐粁清 楚在正 义两原 
则的应 用中各 种基本 自由是 如何得 到具体 规定并 进行相 互调整 
的。 这 些原则 所属的 正义观 念并不 能被看 作是回 答法学 家们的 
问 题的一 种方法 ，而只 能被看 作是一 种指导 性框架 ，假如 法学家 
们发现 这一指 导性框 架令人 信服， 也许可 以作为 他们反 思的导 
向 ，补充 他们的 知识并 有助于 他们的 判断。 我们 切莫对 一哲学 
观 点要求 过高。 假如 各个个 人都同 样自觉 并大致 分享着 相同的 
信念 ，则一 种正义 观念便 可以发 挥其社 会作用 ，而 这样一 种正义 
观 念就会 发现， 各个个 人通过 确认由 该 观念所 制定的 慎思 框架， 
逋常都 可以引 导他们 达成一 种充分 的达到 有效公 平之社 会合作 
所必需 的判断 一致。 人们应 该从这 样一种 观点来 看待我 对基本 
自由 及其优 先性的 讨论。 

在这一 联系中 ，请回 顾一下 ，公 平正义 的观念 是针对 我们最 
近的政 治史所 表现出 来的那 种僵局 而言的 ，这 沖僵局 表现为 ，对 
于各 种基本 制度应 当按照 它们是 否符合 作为个 人的么  <民 之自由 
369 与平等 [的 标准] 来安排 这一点 ，缺 乏一 致意见 。因此 ，公 平正义 
并不是 对宪法 法学家 们高谈 阔谂有 关立宪 政体中 的公民 问题。 
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公平正 义是给 公民提 供一种 将其共 同而有 保证的 身份设 想成平 
等公民 的方式 ，并力 图将一 种特殊 的自由 和平等 的理解 与一种 
特殊的 个人观 念联系 起来。 而我 们认为 f 这种个 人观念 适合于 
隐含 在民主 社会之 公共文 化中的 共享概 念和根 本确信 ^ 也许我 
们用这 样一种 方式至 少可以 从理智 上厘清 (如 果不 是解决 的话） 
有关自 由和平 等理解 的僵局 ，尤 为重 要的是 牢记下 而一点 :这种 
个人 观念乃 是一种 政治和 社会之 正义观 念的一 部分。 这 也就是 
说 ，它 刻画了 公民们 是如何 在其政 治关系 和社会 关系中 考虑他 
们自 己 ，如何 相互考 虑对方 ，因 之又 是如何 把他们 自己和 对方看 
作是拥 有成为 自由而 平等的 、能够 终身充 分参与 合作的 社会成 
员之 基本自 由的。 个 人观念 在一种 政治的 正义观 念中的 作用， 
不同 于其在 一种个 人理想 或联合 体理想 、抑 或在 一种宗 教或道 
德 生活方 式中的 作用。 若人 们认识 不到这 些区分 ，民主 政体中 
的宽容 基础和 基于相 互尊重 的社会 合作基 础就会 发生危 机^ 因 
为 ，一旦 出现这 种情况 ，一旦 这些理 想和生 活方式 采取一 种政治 
形式 ，合 作的公 平项目 就会变 得狭窄 ，具有 不同善 观念的 个人间 
的自 由而志 愿的合 作就会 变得不 可能。 在这 一讲中 ，我 一直试 
图通过 指出基 本自由 及其优 先性是 怎样属 于那些 根据一 种自由 
而平等 的个人 观念来 看待他 们自己 、看待 的对方 的公民 之间的 
公平合 作项目 这一点 ，来 强化 这种自 由主义 的观点 (作为 一种哲 
学学说 的自由 主义观 点）。 

最后 ，我对 哈特论 文的结 尾一段 的仔细 省察， 使我的 讨论获 
益 甚丰。 哈特是 完全正 确的: 《正 义论》 所 明确提 供的论 证基本 
自由之 优先性 的根据 的确不 能令他 信服。 他暗示 ，我论 证这一 
优先性 的明显 的教条 化方针 ，可以 通过我 心照不 宣地把 原初状 
态 下各派 置于我 自己的 一种潜 在理想 的做法 来加以 解释。 他认观 
为， 这种潜 在的理 想也就 是具有 公共精 神的公 民理想 ，这 种公民 
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十 分珍重 政治活 动并乐 意为他 人服务 ，以 至他们 会反对 用这类 
活 动机会 来交换 纯粹的 物质善 和物质 满足。 哈特 继续说 ，这种 
理想 当然是 自由主 义的主 要理想 之一。 但困 难在于 ，我对 “自由 
之优 先性的 论证却 又意在 依赖各 种利益 ，而 非依赖 理想。 而且， 
我想证 实自由 之普遍 优先性 的意图 反映出 一种对 自由的 偏爱和 
对 其他善 的轻视 ，而 后者是 每一个 注重自 我利益 的理性 个人所 
可能 具有的 在此 ，哈特 正确地 指出， 自由的 优先性 无法通 
过 将这种 个人理 想归咎 于原初 状态下 的各派 而获得 证明。 而且 
他还 正确地 设想， 在某 种意义 上堪称 自 由主义 的 个人观 念可以 
作为 论证自 由之优 先性的 基础。 但这种 [个 人] 观 念完全 不同于 
作为自 由而平 等的公 民观念 ，其作 用也不 能通过 归咎于 各派而 
成为公 平正义 的内涵 D 相反 ，它是 通过强 加于原 初状态 下各派 
的理性 约束、 以及在 经过修 正以后 的首要 善解释 中才成 为公平 
正 义的内 涵的。 这种 自由而 平等的 个人观 念也会 通过各 派出现 
在 下述认 识中： 即他 们所代 表的那 些个人 具有两 种道德 能力和 
某种心 理学的 本性。 关于这 些要素 是怎样 导向基 本自由 及其优 
371 先性的 ，我 已在第 五和第 六节作 了概略 论述， 而 在 这方面 ，各派 
的慎思 都是合 理的, 也是基 于他们 所代表 的个人 之决定 性善的 
基础 上的。 我们 可以说 这种个 人观念 是自由 义的 （在 这种哲 
学学 说的意 义上） ，因 为它把 社会合 作能力 当作基 本能力 ，并将 
两种使 这种合 作成为 可能的 道德能 力归诸 个人。 这些能 力具体 
规定了 平等的 基础。 因此， 公民被 认为是 具有某 种天赋 政治美 
德的 ，没有 这种政 治美德 ，建 立一种 自由政 体的希 望就可 能化为 
泡影。 况且， 我们假 定个人 具有各 种不同 的和无 公度性 的善观 
念 ，故 社会合 作的统 一性依 赖于一 种确保 基本自 由的公 共正义 


© 见 前引“ 哈特” ，第 555 页 ，丹 尼尔斯 '第 252 页， 
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观念 d 然而 ，尽 管存在 这种善 观念的 多元性 ，作为 诸社会 联合体 
之社 会性联 合的社 会观念 却告诉 我们， 协调人 的多样 性利益 、使 
之成为 一种更 为完备 的善是 如何可 能的。 

如果说 ，我 所概观 的基本 自由 及其优 先性的 诸种根 据源自 
《正 义论》 中 的各种 考虑并 发展了 这些考 虑的话 ，那么 ，我 却末能 
在那本 书中阐 明这些 考虑。 进 而言之 ，我 曾经用 来证明 这种有 
限性的 根据并 不充分 ，在某 些情况 下甚至 与我曾 试图创 立的那 
种学说 不相容 我希望 ，借助 于哈特 的批评 性讨论 ，我 在这一 
讲里 所作的 论证有 所改进 s  * 


© 在此 ，我 指的是 《止 义沦》 第八十 二节第 二至第 叫段中 的错误 ，在讨 论自由 
之优先 性的那 一节里 ，这 -错 误是明 显的。 其 中有两 个主要 的错误 :第… ，我 没有用 
清晰 的方式 列举最 重要的 根据。 第二 ，在第 542—543 页的第 三段里 ，我 不应该 
使用 与我们 的基本 自由之 利益相 关的经 济利益 和社会 利益之 不断减 少的边 际意义 
概念 & 我把这 种基木 自由的 利益说 成是随 着有效 行使这 些自由 的社 会条件 越來越 
充分而 变得越 来越强 大的。 在这里 ，边 际意义 的概念 与我在 该朽第 543 页第 四段中 
所 使用的 利益等 级概念 是不相 容的。 后 一概念 逑立在 某种作 为自由 而平等 之个人 
的公 民观念 之基础 h, 它正是 - 种康德 式的观 点所需 要的。 我 在第三 段中所 说的那 
些边 际变化 ，应 该是在 这些社 会条件 一 ^ 它们为 充分时 有效地 行使基 本自由 所必需 
的逐 步实现 中所反 映出来 的边际 变化或 一步接 一步的 变化。 但是 ，这些 变化是 
一个完 全不同 于利益 之边际 意义的 间题。 
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第九讲 答哈 贝马斯 
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首先 ，我要 感谢尤 根*哈 贝马斯 对我的 著作作 了慷慨 而精辟 
的评论 ，感 谢他 给我机 会来回 答他所 提出的 富仓启 发性的 批评。 
作这种 回应 给我提 供了一 种理想 的谈话 语境， 在此语 境中， 我可 
以解释 《政 治自由 主义》 一书 的意思 ，并将 其与哈 贝马斯 自己充 
满 活力的 哲学学 说作一 比照。 我还 必须感 谢他促 使我重 新思考 
我 已有的 观点。 在 重新思 考这些 观点时 ，我 慢慢意 识到， 我的系 
统阐释 不仅常 常模糊 不清， 容易导 致误解 ，而 n 也未 能准 确表达 
我自己 的思想 ，有不 一致的 地方。 通 过努力 直面他 的反驳 ，并尽 
力表 达我的 观点， 以使我 的主要 见解能 更清晰 和准确 一些， 我确 


① 此文 原载于 《哲学 杂志》 第 92 期 （1995 年 3 月 号） ，紧敁 在尤根 ■哈贝 3 斯的 
“ 通过理 性之公 共运用 的和解 :评罗 尔斯的 《政治 A 由主义 文之 后。 为了 童印的 
匍要, 我进行 f 几处 微小的 、编辑 上的而 非实质 意义上 的变动 ^ 为了清 晰起见 ，我便 
用了讲 、节 、段的 标号， 或在涉 及我本 人的著 作时使 用了讲 、节 h 页的 标号* 并 在涉及 
哈 如马斯 的著作 时使用 了页的 标号。 自从我 在悉尼 + 奠根 伯色 的建议 下于数 年前开 
始思考 对哈贝 马 斯的答 复以来 ，有许 多人帮 助过我 ，我对 此感激 良多。 托马斯 ■麦卡 
锡给 了我必 不可少 的指导 ，井 且让我 分享了 他有关 哈贝马 斯观点 (从 其早年 开始) 的 
深厚 学识; 而与 格罗德 .多麻 梯的几 场讨论 ，在 开始 阶段也 颇有指 导的。 在此 后的交 
谈中， 肯尼恃 ■拜因 斯则一 直慷慨 提供奉 劝与忠 告。 我还 要感谢 萨缪尔 ■弗里 曼和威 
尔弗德 * 欣舍以 及爱琳 .凯丽 和大卫 ■氰 里兹 ，他 们自始 至终提 供了有 价值的 协助和 
评论。 我又要 特别感 谢伯顿 ■决本 ，他每 一次都 充当了 卓越的 评论家 ，而 在第 二节尤 
其如此 ，在此 节中我 希望自 己有关 三种证 明的想 法是正 确的。 山于他 们长久 的兴趣 
和建议 ，这篇 答复已 经大有 改善。 至于对 其他人 的感谢 ，我 将随 着行文 的展开 指明。 
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实获益 良多。 

以下是 我对哈 贝马斯 的回答 :在本 文的第 一部分 ，我 首先考 
察 我们两 人观点 之间所 存在的 两个主 要差异 ，这 两个差 异在很 
大程度 上是由 于我们 的目的 和动机 之不同 所导致 的。 完 成这一 
考察后 .我 再来回 答他更 为核心 的批评 ，尽管 由于篇 幅所限 ，我 
的 回答 大都集 中在我 以为是 他论文 之第二 和第三 部分中 最重要 
的 批评。 虽然我 试图厘 清我们 之间的 各种基 本差异 ，特 别是在 
本文的 第一和 第二节 ，但 我们 在许多 哲学问 题上仍 有一致 见解。 
自 始 至终， 我都 姑且假 定我对 他的作 品有所 了解， 而我的 绝大部 
分讨 论都以 他所言 所论为 依据。 


第一节 两个主 要差异 

关于哈 贝马斯 的见解 与鄙见 之间的 两个主 要差异 ，首 先一 
个 差异是 ，他 的见解 是完备 性的， 而我的 见解却 是一种 政治解 
释， 且仅限 于此。 这第 一个差 异较为 根本, 它设置 并构造 了第二 
个差异 U 该差 异关涉 到我所 谓的我 们的代 表设置 之间的 各种差 
异:他 的代表 设置是 作为其 交往行 动理论 之一部 分的理 想辩谈 
境况 ，而我 的代表 设置则 是原初 状态。 这 两种不 同的代 表设置 
有 着不同 的目的 和作用 ，也具 有服务 于不同 意图的 不同恃 征。 

1  ■ 我认为 ，政 治自由 主义0 是一 种隶属 于政治 范畴的 学说。 W 


© 我不知 道上一 代自由 主义作 家们是 否明确 地提出 过自由 主义学 说， 然而 
这一 学说并 不是一 神新竒 之说。 有两位 N 代人 与我有 着大致 相同的 （如 果说 不是完 
全相 同的) 看法 ，他们 完全独 立地发 展了这 一学说 ，一 位是査 尔斯. 拉莫尔 （见其 《政 
治自 由主义 > —文 ，刊 于< 政治 理论》 杂去 ，第 18 卷 ，第 3 期 [1990 年 8 月 号」； 另 ■位 
屋朱 迪思. 斯克拉 （见 她的 《恐惧 的自由 主义》 一文 ，收 人南西 .罗 森布拉 姆编: 《白由 
主义 与道德 生活》 一书 [剑桥 :哈佛 大学出 版社， 1989」）。 在布# 斯 .艾 克曼的 《角由 
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它完 全在这 一领域 内运作 ，而不 依赖于 任何外 r 这一领 域的东 
西。 人们 较为熟 悉的政 治哲学 观点是 ，认 为政治 哲学的 概念原 
则和 理想、 以及其 他因素 都被描 述为各 种完备 性学说 —— 宗教 
的 、形上 学的和 道德的 —— 的 结果。 与 之相对 ，在 政治自 由主义 
中所理 解的政 治哲学 ，主要 由各种 不同的 、被 视为 独立的 权利与 
正义 之政治 观念所 组成。 因此 ，如 果说政 治自由 主义肯 定是自 
由 主义的 ，那么 ，某 些属 于政治 哲学的 权利与 正义 之政治 观念在 
此意 义上也 可能是 保守的 ，或 者是激 进的; 君权 神授 的观念 、甚 
或 专政的 观念也 可能属 于它。 尽管在 后两种 情形中 ，相 应的政 
体可能 会缺乏 我们所 熟悉的 那种历 史的、 宗教的 和哲学 的正当 
合理 性证明 ，它 们也会 拥有独 立的政 治权利 和政治 正义的 观念， 
无论这 多么难 以令人 置信。 ® 这都 属于政 治哲学 的范畴 之内。 

375  因此 ，在政 治哲学 范围内 ，各种 不同的 独立之 政治正 义观念 

中， 有一些 是自由 主义的 ，另 一些则 不是。 我认为 ，公平 正义为 
民 主政体 制定出 了一种 自由 主义的 政治正 义观念 ，一种 如同它 
所希望 的那样 将可以 得到所 有存在 于由它 所规导 民主社 会里的 
合乎理 性之完 备性学 说或某 些类似 观点之 认可的 东西。 另一些 


国家 的社会 正义》 (纽黑 文:耶 鲁大学 出版社 ，1980) —书中 ，我 们至少 可以找 到该学 
说的两 个方面 5 在 该书第 357 — 361 页， 艾克曼 陈述了 由其中 立性原 則所支 配的政 
治讨 论的相 对自律 ，然 后他考 察了达 到这一 政治言 谈之理 念的各 种不同 方式。 在此 
我还 要提到 与之相 联系的 耶和华 * 柯亨在 其慎思 民主的 解怿中 所提出 的观点 ，见其 
《慎 思与民 主的合 法性》 一文 ，收 入阿兰 •汉 姆林和 菲力普 •佩 特梯 合编的 《好政 府>一 
书 (剑桥 :布莱 克威尔 ,1989)。 令我 大为迷 惑不解 的是, 为什么 政治自 由主义 没有更 
早—些 建立起 来:若 政治生 活中的 理性多 元论事 实是既 定的， 则提出 自由主 义的理 
念似 乎就是 一神很 自然的 方式。 难道是 这一学 说具有 各种为 以前的 著作家 们可能 
会在我 所没有 看到的 地方发 现的深 刻过失 ，而 这一点 导致他 们放弃 了这一 学说？ 

③ 这就提 出了一 个问题 :如果 君权神 授的学 说或专 枚的学 说没 有以某 种方式 
超越于 政治领 域之外 ，这些 学说是 否真实 可信？ 对这一 问题的 回答能 否对那 些导向 
民 主的条 件给予 任何解 释呢？ 
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自 由主义 的政治 观念具 有各种 多少有 些不同 的原则 和因素 。但 
我 假定， 在 每一种 情况下 ，它们 的原则 都具体 规定某 些权利 、自 
由 和机会 ，并赋 予这些 权利、 自由和 机会以 相对于 别的要 求的优 
先性, 从而为 全体公 民规定 好根本 而有效 地使用 他们各 种自由 
的 条款， 

核心 理念是 ，政 治自 由主 义只在 政治的 范畴内 运作, 任凭哲 
学自然 发展。 它不 触及所 有形式 的学说 (宗 教的、 形上学 的和道 
德的) 及其漫 长的发 展传统 和解释 传统。 政治哲 学从一 开始起 
就撇 开了所 有这些 学说, 而以它 自己 的术语 表现独 立的它 自己。 
因而， 它 不能通 过诉求 于任何 完备性 学说来 解决它 自己的 问题, 
或者是 通过批 评或否 认这些 完备性 学说来 解决它 自己的 问题， 
当然 ，这 些学说 在政治 上说还 是合乎 理性的 （见 《政治 自由主 
义》 ，第二 讲第三 节)。 当我们 把理性 归诸于 个人的 属性时 ，理性 
观 念的两 个基本 要素是 :第一 ，一种 提出为 自由平 等的他 人也能 
够认可 的公平 社会合 作项目 、且 按照这 些项目 来行动 (甚 至是在 
这 些项目 与自己 的利益 相对立 的情况 下也能 如此) —— 假如別 
人 也这样 做的话 —— 的 意愿; 第二 ，一 种对判 断负担 (见 《政 治自 
由 主义》 第二 讲第二 节和第 三节） 的认识 ，并接 受由自 己 对待其 
他完备 性学说 的态度 (包括 宽容) 所 产生的 影响。 政治自 由主义 
避免 在各种 完备性 的观点 —— 当这些 观点都 不合乎 理性时 —— 
中申认 某一种 观点是 必要的 ，也反 对对民 主政体 的根本 要素进 
行任何 改变。 这是它 凭哲学 自然发 展的一 部分。 

根据这 些目的 ，政 治自 由主义 刻画出 一种政 治正义 观念的 


④ 见拙著 :( 政 治自由 主义》 (纽 约：哥 伦比亚 大学出 版社， 1993) —  书 ，第 5 页 
以后 ，第 156 页以后 （以 下简称 这些 观念不 同于人 们所熟 悉的伊 曼努尔 •康 
德和 J.  St 密 尔的自 由主义 [观 念]。 他们 的观点 显然起 出了玟 治领域 ，依赖 于那些 
作 为道徳 价值的 、属 于完 备性学 说的自 律 理念和 个体性 理念。 
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376 三个 特征: 


(A)  它 适用于 社会基 本结构 （假 定在公 平正义 的情形 
中 适用于 民主社 会）。 这种结 构由主 要的政 治制度 、经 济制 
度和社 会制度 所组成 ，包 括这 些制度 如何整 体匹配 成一个 
统 一的社 会合作 系统。 

(B)  它可 以在不 依赖任 何特殊 的完备 性学说 （宗教 
的、 哲学 的或道 德的） 的情况 下得到 系统地 阐释。 当我钔 
设 想它可 以从一 种或多 种完备 性学说 中推导 出来， 或得到 
这些 学说的 支持， 或与这 些学说 相联系 （的 确， 我 们希望 
它 能够这 样与许 多这类 学说相 联系） 时， 我 们并不 是说它 
依赖 于这类 观点中 的任何 一种， 或以 任何一 种这样 的观点 
为 前提。 

(C)  它的基 本理念 —— 诸如 政治自 由主 义中作 为公平 
社会合 作系洗 的政治 社会的 理念， 作为 理性而 合理、 自由 
而平等 之公民 的理念 —— 全都属 于政治 范畴， 且与 民主社 
会 公共政 治文化 及其宪 法和基 本法律 的解释 传统、 以及 
它 的主导 性历史 文献和 广为人 知的政 治著述 密切相 
关。 

这 些特征 表明了 政治正 义观念 之为独 立观点 的方式 (见 《政 治自 
由主 义》一 书第一 讲第二 节)。 

2 .与之 相反， 哈贝马 斯的观 点是一 种完备 性学说 ，囊 括了许 
多远 远超出 政治哲 学之外 的东西 。 确实， 他的交 往行动 理论的 
目的 ，是 要既向 理论理 性又向 好几种 形式的 实践 理性给 出一种 
有关 意义、 指涉和 真理或 有效性 的普遍 解释。 它 在道德 论证上 
反对自 然主义 和情感 主义， 目的是 想充分 捍卫理 论理性 和实践 
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理性。 而且 ，他还 常常批 评宗教 的和形 上学的 观点。 哈 贝马斯 
并未 花费太 多时间 与这些 观点进 行详细 的论战 ，相反 ，他 对这些 
观点存 而不论 ，偶尔 也弃之 如土， 把 它们看 做是无 用的， 对其合 
理辩谈 与交往 行动之 预制的 哲学分 析没有 任何特 别可取 之处的 J77 
东西。 

我 注意到 《事实 与规范 之间》 一书 中的两 段话。 ©他 在垓书 
前言屮 写道： 

辩 谈理论 力图以 这样一 种方式 来重建 这种自 我理解 [即对 
普遍 道德意 识和民 主国家 的自由 主义制 度的理 解]， 该方式 
将 使这种 自我理 解能綻 得其内 在的规 范意义 和逻辑 ，以抵 
制各 种科学 的化约 和美学 的同化 …… 一个世 纪后， 任何一 
个人 所教训 我们的 都不只 是现存 非理性 的恐怖 ，上 一个世 
纪所遗 留下来 的对理 性的本 质主义 信任已 经毁灭 。⑥然 
则 ，现代 性和现 在对现 代性之 偶然性 的意识 ，全 都更 多地依 


⑤  该 朽由法 兰克福 一梅因 ：苏尔 坎普出 版社于 1992 年出版 (以 下在引 文中简 
称 H”， 在 行文中 则注为 《事实 与规范 之间》 ）□ 威廉 * 雷 格已经 准备翻 译全书 ，我感 
谢他和 托玛斯 .去卡 锡给了 我一份 该书英 译本的 复印件 (剑 桥: 麻省理 工学院 出版社 
即将 出版) P 没有 这份复 印件， 我将尤 法了解 他的这 部长篇 大作 。 由 于我多 处涉及 
到这部 著作， 所以我 在行文 中只注 明该书 德文本 的贞码 。 有 关啥贝 q 斯在其 论文屮 
对 我提出 的批评 ，我则 注明本 期杂志 的页码 „  (附 注： 罗尔斯 所提的 《事 实与 规范之 
间》 一书的 英译本 已由麻 省理工 学院出 版社于 年正式 出版。 而 罗尔斯 所指的 
杂志 ，即同 时刊印 本文的 《哲学 杂志》 ，第 92 卷,第 3 期 [1外5 年 3月 号 —— 译者） 

⑥  这 一段话 里有两 个奇怪 的短语 现存的 非理性 ”和“ 对理性 的本质 主义的 
信任'  然而 t 哈贝 马斯 所便用 的德文 原文分 别是％ hsticrender  Uhvem^fLP， ^ H+es- 
^ntiallrfhen  Vermmftvemauenfl' 故 ，雷 格的翻 译是正 确的。 我设想 ，哈贝 马 斯坩的 

个 短语所 表承的 意思是 ，现在 还存在 肴各种 贾犯理 人类制 度和人 
类 行为； 而后 一短语 的意思 则是指 对我们 正确把 握那种 (柏 拉图 式的) 本质的 理性能 
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赖 于一种 程序化 的理性 ，这 就是说 ，依 赖于一 种本身 处于实 
验 之中的 理性。 理性的 批判乃 是它自 己的工 作：这 种康德 
式的双 重意义 得归功 于这样 一种彻 戚的反 柏拉图 式的洞 
见： 即认为 ，既不 存在一 种更高 的也不 存在一 种更深 刻的我 
们能 够诉求 的实在 —— 我们 发现， 我们自 己 A 已置 身于我 
们生活 的语言 学结构 形式之 境况中 （见 《事实 与规范 之间》 
第二 章）。 


我对这 段话的 读解是 ，不 诉求于 宗教或 形上学 的学说 ，那么 
政治自 由主 义就可 以谈论 某些与 这段有 关政治 £ 义的话 相类似 
的东西 ，® 但却可 能有一 个根本 的差异 。因 为它 在表述 一种独 
立的政 治观念 而又不 超越该 政治观 念时， _ 予市 民社会 的公民 
例 和各 联合体 系统阐 述他们 自 己的超 越方式 或进入 更深境 界的自 
由 ，以便 使这一 政治观 念与他 们的完 备性学 说达于 融洽。 政治 
自 由主义 从来就 不以任 何方式 否认或 质问这 些学说 ，只 要它们 
在政治 上合乎 理性。 在这 一基本 观点上 ，哈贝 Hr 斯本入 却采取 
了一种 不同的 立场, 而这正 是他完 备性学 说的一 部分。 他似乎 
认为 ，所 有更高 或更深 刻的学 说都缺 乏自身 的逻辑 力童。 他否 
认他称 之为的 一种本 质主义 的柏拉 图式理 性理念 ，但申 认必须 
用 一种程 序化的 理性来 取代这 一理念 ，而 这种程 序化理 性本身 
乃 是实验 性的， 它 是其自 身批 判的判 断者。 

在 《事实 与规范 之间》 一书 第五章 的另一 段话中 ，他 在解释 
理想的 辩谈境 况如何 开始之 后强调 ，辩谈 原则要 求我们 必须从 
第一 人称复 数的观 点出发 ，来判 断各种 规范和 价值。 


⑦ 这是 该评论 的意思 :公平 正义是 政治的 而非形 上学的 
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论证实 践本身 需要扮 演这样 一种联 合性的 实践角 色和 
普遍化 角色。 作为 交往行 动的反 身形式 .人们 可以说 ，它通 
过一种 完全的 参与视 境的可 逆转性 ，可 以在 社会本 体论意 
义 上区分 它自身 ，这种 完全的 参与视 境的可 逆转性 将释放 
出更高 屋次的 慎思集 体性的 交互主 体性。 在这 一方面 ，黑 
格尔 的具体 普遍性 （Sittlichkeit)® 便 升华为 一种纯 化的过 
滤了 所有实 质性因 素的交 往结构 （见 《事实 与规范 之间》 第 
280 页）。 

因此， 根据哈 W 马斯 的看法 ，黑格 尔的道 德观日 j 显是 一种伦 
理生活 和形上 学学说 (它是 许多可 能的例 子中的 一个） ，其 实质 
性因 素可以 —— 只要它 们有效 —— 充分 升华为 （我 把他 意思说 
得清楚 些或清 晰些) 交往行 动理论 ，该 理论 具有其 程序化 的理想 
辩谈 的前 提预制 （ presupposition) 0 我以为 ，哈贝 马斯自 己的学 
说乃是 〜种宽 泛的黑 格尔意 义上的 逻辑学 说，一 种对合 理辩谈 
(或理 论理性 与实践 理性) 之 前提预 制的哲 学分析 ，它把 所有声 
称 是宗教 学说和 形上学 说的实 质性因 素都包 括在它 自身 的范围 
之内。 他的逻 辑在下 述意义 h 也 是形上 学的: 这就是 ，它 提出了 
一种 关于存 在什么 的解释 。⑨ 而且 ，存在 什么也 就是人 类在其 
生活世 界中介 人交往 行动。 谈到 “实体 的”和 “实质 性的” 意思， 
我猜 想哈贝 马斯的 用意是 指下列 意思， 即人 们常常 认为， 他们的 


⑧  我设想 ，这种 具体的 f 遍性 是指黑 格尔时 道德 （Sttkhkeid 理念， 如他的 
■(法 哲学原 理>所 解释的 那样。 

⑨  我认为 ，形 h 学至 少是一 种关于 存在什 么的普 遍解释 T 包括各 种根本 性的、 

完全 茳遍性 的陈述 - 比如说 ，每 一件事 都有一 个原因 所有 事件都 发生 在时空 

之中 ™ —类的 陈述, 或者说 是可能 与此类 陈述有 联系的 陈述。 如此 观之， w， V. 奄囚 
也是 一位形 h 学家。 否 K 某种形 h 学说 ，也就 是申认 y〗 -种 类似的 学说。 
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基本行 动方式 —— 他 们的交 往行动 及其理 想辩谈 的前提 预制， 
或 他们作 为自由 而平等 之公民 间公平 合作系 统的社 会观念 —— 
需要一 个超出 其自身 之外的 基础， 我们可 以通过 一种柏 拉图式 
的 理性来 觉识这 一基础 ，而 这种柏 拉图式 的理性 则可以 把握其 
本质; 要么 ，这一 基础就 植根于 形上学 的实体 之中。 在思 想中， 
我们 可以达 到现象 的背后 ，或 达到更 深刻的 本质， 在一种 宗教学 
说或 形上学 学说中 为其找 到一个 坚实的 基础。 人们 也期待 ，这 
一实在 可以提 供一种 道德的 动机。 ® 如果没 有这些 基础， 那么， 
一 切在我 们看来 似乎都 是摇摆 不定的 ，仿 佛我们 经历着 一种眩 
晕 ，一种 无所附 丽的失 落感。 但是 ，哈贝 马斯坚 持认为 在这种 
自由的 眩晕中 ，不再 有任伺 [民 主程序 —— 该程序 的意义 已经积 
累在 权利系 统之中 —— 本身之 外的固 定点” (见 《事 实与 规范之 
间》 第 229 页）， @  (在 本文第 五节的 末尾， 我将回 过头来 讨论哈 
贝马 斯的这 一观点 J 

上述 注释均 基于哈 贝马斯 的最后 两段话 （同 上书 ，第 131 
I 页)。 在这两 段话中 ，他说 ，我 们每 一个人 都认为 我们自 己比别 
人更 适度。 他也 认为， 他自己 的这一 观点比 我的观 点更为 适度， 
因 为它的 意图是 指一种 程序化 的学说 ，该 学说把 实质性 问题留 
待实 际自由 讨论的 结果来 决定， 而自由 而合理 、真 实而又 活生生 
的 参与者 一 他们与 原初状 态中的 人为代 表相对 —— 都 介人这 


© 关于这 些看法 ，请见 他对罗 纳尔德 _德 沃金的 评论， “FG” 第 86 页 以后。 

⑪ 另一个 例子是 ，哈贝 马斯说 (第 130 页） ，一旦 公共自 律和私 人自律 （我 将在 
本 讲的第 〒和第 四节讨 讼这 些自律 问题) 融人法 律和政 治制戊 ，且符 合对民 主的辩 
谈理讼 性解释 ，“ 下面一 点就会 很清楚 ：即, 基本自 由权 利的规 范实体 就已经 包含在 
主 权公民 之公共 理性的 法律制 度化所 不可或 缺的中 介之中 ，原 文中所 引用的 “眩 
畢” 一词为 derTaumd. 该词 的意思 可以是 ，摇晃 、头 晕; 或占在 比喻的 意义上 指精神 
狂乱 .出神 、狂 怒。 雷格译 之为“ 眩晕” 在此是 合适: 的。 


种实际 的自由 讨论。 他说， 他提议 把道德 哲学限 制在澄 清道德 
观点的 范围内 ，限制 在民主 合法性 的程序 范围内 ，限 制在 合理辩 
谈和 协商的 条件分 析的范 围内。 与 之相反 ，他以 为我的 观点是 
想承担 一种更 具雄心 的工作 ，因为 我想为 民主社 会的基 本结构 
系统阐 述一种 政治正 义观念 ，这一 观点的 全部内 容都包 含了根 
本 的实质 性观念 ，这就 产生了 更多的 问题， 而这些 问题只 有真实 
参 与者的 实际辩 谈才能 决定。 


与此 同时， 哈贝马 斯认为 ，我把 我自己 的观点 视为比 他的观 
点更 为适度 ，因为 我的观 点只是 一种政 治的正 义观念 ，而 不是一 
种完备 性学说 ，他 以为， 尽管我 想这样 ，但 我没有 成功。 我的政 
治 正义观 念实际 上并不 如我所 喜欢的 那样是 独立的 ，因 为无论 
我喜欢 与否， 他都认 为政治 自由主 义的个 人观念 超出了 政洽哲 
学。 而且， 他宣称 ，政 治建构 主义牵 涉到合 理性和 真理的 哲学问 
题。 他还可 能认为 ，我 同伊曼 努尔. 康德一 样表达 了一种 先验的 
和形上 学的理 性观念 ，而 在公平 正义里 ，这 一观念 制定着 我如此 
设想 的那些 原则和 理想。 我 否认他 的这些 看法。 在政治 自由主 
义中 ，个 人的哲 学观念 被自由 而平等 的公民 之政治 观念所 代替。 
至于政 治建构 主义, 它的任 务是将 政治正 义原则 的内容 与理性 
而 合理的 公民观 念联系 起来。 我在 《政 治自由 主义》 一书 的第三 
讲第一 至第三 节中对 此作了 论证。 这 一论证 并不依 赖于一 种柏 
拉图 式或康 德式的 理性。 即便真 的如此 ，它 也不 傢是哈 贝马斯 
所说的 那样。 如果没 有我所 使用的 理性和 合理性 [观 念] ，也就 
不可能 达到任 何有意 义的观 点^ 如 果说这 一论证 内含着 柏拉图 
和 康德的 理性观 ，那 么即使 是最简 单的逻 辑和数 学也会 如此。 
我将在 本讲第 二节转 过来讨 论这一 点。 

3 ■如 我所说 ，哈 贝马斯 与我的 观点的 第一个 差异预 示了我 
们观点 之间的 第二个 差异。 这 是因为 ，两 种分析 性代表 设置货 / 
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—— 即理想 的辩谈 境况与 原初状 态® —— 之间 的差异 反映出 
它们 的不同 立足点 ，一种 是立足 于一种 完备性 学说; 而另 一种则 
限 于政治 领域。 

原 初状态 是用来 系统阐 述一种 推测的 分析性 设置。 这种推 
测是， 当我 们问: 对于一 立宪民 主社会 ——其公 民 被看作 是自由 
而平等 、理 性而 合理的 —— 来说 ，最 合乎理 性的政 治正义 原则是 
什么？ 回答是 ，这些 原则是 通过一 种代表 设置来 给定的 ，在 这一 
代表 设置中 ，合理 的各派 (作为 公民的 受托者 ，每 一派都 代表着 
一个 公民) 都置 身于理 想的条 件下， 并受这 些条件 的绝对 限制。 
因此， 被视为 自由而 平等的 公民本 身在那 些体现 公民之 理性而 
合理 的条件 下对这 些政治 原则达 成一致 契约， 这 些为公 民一致 
同 意的原 则的确 是最合 乎理性 的原则 ，这一 判断只 是一个 推测， 
因为它 肯定有 可能不 正确。 我们必 须在各 个不同 的普遍 性层面 
上依 我们考 虑判断 的固定 点来检 査之。 我 们还必 须考査 ，怎样 
才能将 这些原 则很好 地运用 于民主 制度？ 它们所 导致的 结果将 
会 如何？ 因之 确定它 们在实 践中能 够在多 大程度 上很好 地适合 
于我们 按反思 平衡所 考虑好 的判断 在 每一个 方向上 我们都 
有可能 要修正 我们的 判断。 

哈贝 马斯 的交往 行为理 论给出 了理想 辩谈境 况的分 析性设 
382 查 ，这 种理想 辩谈境 况为真 理和理 论理性 及实践 理性的 判断有 
效桂 提供了 说明。 它 试图全 盘展示 合理而 自由之 讨论的 先决条 


、  y  •  • 

©'  一重1  不清楚 这两者 的差异 ，有 段时间 我认为 ，在 理想辩 谈埔况 与公民 (你 
与我) 彘市民 社会中 和地位 之间倒 可以作 一种更 为有益 的比较 。 关于 后者， 请见拙 
文<道 德理论 中的康 徳式建 构主义 I 载本 杂志第 77 卷 ，第 9  ^(1980 年 9 月） ，第 
533 页以后 ;< 政治自 由主义 ：> 一书 ，第 28 页， 我 感谢琼  >  曼徳尔 与我 就这一 课题所 
怍 的宥# 值的通 倍意见 

©  .存 关屁甩 平衡的 进一歩 fe 迷, 请见这 一节末 尾的陴 & ⑯。 
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件 ，而这 些讨论 如此受 到最强 有力之 理性的 规导， 以至只 要所有 
必要 条件均 已实际 实现、 并充分 受到所 有活跃 参与者 的尊重 ，它 
们的合 理共识 就会对 真理的 有效性 起到一 种保证 作用。 换言 
之， 申言一 种无论 什么类 型的陈 述为真 ，或 申言一 种规范 判断有 
效， 也就是 去声言 它可以 被参与 者在辩 谈境况 中——在 所有必 
要 条件均 已被现 存理想 所表达 的程度 上——所 接受。 正 如我已 
谈到的 那样， 哈贝马 斯的学 说在宽 泛的黑 格尔意 义上乃 是逻辑 
的一种 ，一 种有 关合理 辩谈之 先决条 件的哲 学分析 ，而理 性辩谈 
又将所 有明显 是宗教 或形上 学学说 的因素 襄括于 自身 之中。 

^ 我们将 从什么 样的观 点出发 来讨论 这两种 代表设 置呢？ 而 
且, 它们之 间的论 战又是 从什么 样的观 点出发 所产生 的呢？ 和 
通 常一样 ，我 们必定 总是注 意我们 所处的 地点和 我们谈 话的时 
间。 对这些 问题的 回答是 一样的 :在市 民社会 的文化 —— 哈贝 
马斯 将其叫 作公共 领域⑭ ——中， 所有的 讨论都 是从公 民的观 
点出 发来进 行的。 止是 在这里 ，我 们作为 公民来 讨论如 何系统 
阐 述公平 正义。 它的 方方面 面是否 4 以为人 们接受 ——比如 


⑭ 见 “TO” 第 A 章; 以及 早很多 (1%2) 的 《公 共领域 的结构 性转化 >， 〗 伯格译 
(剑桥 ^ 麻省理 ：1 .学 院出 版社， 1989)。 在这里 ，术 语学 可派上 用垓。 政 治自由 主义的 
公共理 性有可 能与哈 W 马斯 的公共 领域混 淆起来 ，但它 们井不 相同。 在 C 政治 自由 
主义 >中 ，公共 理性是 立法者 、执 政者 （比 如说， 总统) 和法官 (尤 其是最 高法庭 的那些 
法官 一一 如 果有最 髙法庭 的话） 的推理 理性。 它 还包括 政治竞 选中各 候选人 的推理 
邳性 、各派 领导人 的推理 理性和 其他在 这些领 导人的 班子里 工怍的 人的推 理理性 t 
以及 公民在 对充法 根本和 基本正 义问题 投粟表 决时的 推理理 性。 在 所有这 些情况 
下 ■公共 理性的 理想所 具有的 要求是 +相 同的。 至干哈 W 马斯 的公共 领域， 由于它 
很类似 于我在 《政治 d 由主 义》 所讲 的背 景文化 (第 m 页） ，所 以它井 不适用 于公共 
理性 及其公 民义务 r 我们在 这一点 上意见 一致。 我 不清楚 他是否 接受这 一理想 （该 
书第 129— 】30 萸)。 他注 { 事实 与规 范之间 >一 书的某 些陈述 （见第 18,84.152,494 
页和第 5私 页以 后) 似 乎 肯定提 示了这 一理想 ，时我 则相信 ，这 一理想 与他的 观点叫 
能 不一致 ，但 很抱歉 ，我无 法在此 讨论这 问题 n 
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说 ，我们 是否恰 当地制 定了原 初状态 的设定 细节？ 已经 选定的 
撕 那 些原则 是否可 以得到 人们的 认可？ 辩谈 的理想 及其民 主制度 
的程 序化观 念的理 想也要 以相同 的方式 来予以 考虑。 请 记住， 
这 种背景 文化包 含着各 种各样 的完备 性学说 ，人 们受到 这些学 
说 的教育 ，听 到对这 些学说 的解释 ，它们 之间也 发生着 相互论 
战， 只要 社会还 具有其 生命力 和精神 ，它 们之间 的 论争就 会永无 
终止 。它 是社会 的文化 ，而 非公共 政治的 文化。 它 也是日 常生活 
的文化 ，有 着它 的许多 联合体 :它的 大学和 教会; 它的学 习社团 
和科学 社团。 而对各 种理念 和学说 无休无 止的讨 论在每 一个地 
方都是 司空见 惯的。 

市 民社会 的观点 包括所 有公民 [的观 点]。 就 像哈贝 马斯的 
理想辩 谈境况 那样， 它是一 种对话 ，且 的确是 一种全 体对话 (an 
omnilogue)。® 不 存在什 么专家 ，一 位哲学 家并不 拥有高 于其他 
公民的 权威。 那些研 究政治 哲学的 人有时 候可能 对某些 事情知 
道得 多一些 ，但 所有其 他人也 都可以 如此。 每一 个人都 同样诉 
求 于在社 会中形 成的人 类理性 权威。 只要 其他公 民关注 人类理 


© 我 把这一 术语归 咎于克 丽斯汀 •科 斯嗶德 。 哈贝 马斯毛 时候说 ，原初 状态是 
自言自 语式的 ，而非 对话式 的。 这是因 为所有 各派实 际上都 冇同样 的理由 ，所 以他们 
选择同 样的原 则& 这一 点被说 成是犯 有严重 错误的 作法， 它把决 定政治 IE 义观 念的 
任务 留给了 作为专 家的“ 哲学家 "，而 不是 留给持 续发展 的社会 之公民 ^ 见晗 贝马斯 
的 (道 德意识 与交往 行动》 (法 兰克 福一梅 因：苏 尔坎普 ,1邪3)。 第三 篇论文 的題目 
是: 《辩 谈伦理 :哲学 证明纲 要注释 K 我参 考的是 《道 德意识 与交往 行动） 的英 译本， 
由 C 伦哈 特和 S,  W. 尼可 尔森译 (剑 桥: 麻省理 工学院 出版社 4的0) 及其 中题为 
《注 释》 的第三 篇论文 。我对 其反驳 (见“ 注释” 一文, 该书第 66 页 以后〉 的回 答是 :正是 
你和我 —— 也是各 个时代 的全体 公民， 一个接 一个地 在西而 八方的 各个联 合体中 
——判 断出了 原初状 态作为 一种代 表设罝 的优点 所在, 判断出 r 它所 产生的 各种原 
则 a 我否认 人们在 怀疑原 初状态 作为一 种代表 设置的 彻底性 时所说 的它是 自 言自语 
式的 ，亦 见他的  <  辩谈伦 理评论  > (法兰 克福一 梅因; 苏尔 坎普, 1991); 参 见西朗 •克隆 
宁的 英译本 《证 明与 应用 K 剑桥 : 麻省埋 T 学院 出版社 者附有 导论。 
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性的 权威， 文字作 品就可 以成为 持续迸 行公共 讨论的 一部分 
—— 《正 义论》 ® 与其 他的作 品一样 ，也始 终是这 种公共 讨论的 
一部分 —— 直至 这种讨 论最终 消失。 公民们 的争论 可能是 (但 I 
不 必是) 合乎理 性的和 深思熟 虑的, 这些争 论应受 到言论 自由的 
有效 保护， 至少在 一个体 面的民 主政体 中应当 如此。 争 论可能 
偶尔达 到一种 高度公 平的幵 放与公 道层次 ，也可 以表明 人们对 
真理的 关切; 或者说 ，当讨 论涉及 到政治 问题时 ，表 明人 们对理 
性的; XI 切。 这种 论争究 竟能达 到多高 的层次 ，显 然取决 于参与 
者的美 德品质 和理智 水平。 

论 争是有 规范的 ，关 乎理想 和价值 ，尽 管在政 治自由 主义中 
它只 限于政 治领域 ，而在 辩谈伦 理中却 不是这 样。 在谈 到市民 
社会中 的公民 听众时 ，公 平正 义和任 何一种 民主学 说一样 ，必须 
讲清 楚各种 各样的 基本政 治观念 —— 诸如 ，作为 公平合 作系统 
的社 会观念 ，自由 而平等 的公民 观念， 秩序 良好 的社会 观念—— 
然后也 希望将 这些观 念融合 为立宪 民主社 会之基 本结构 所需的 
理 性而完 善的政 治正义 观念。 其首要 目的是 ，为 了让其 公民考 
虑这一  I 可题, 向市民 社会中 的公民 听众表 达这一 政治正 义观念 
并让 他们理 解之。 理性 的最高 标准是 普遍而 广泛的 反思平 
衡 ，而我 们看到 ，在哈 贝马斯 的观点 中， 道德真 理或道 德有效 
性的检 验标准 ，是理 想辩谈 境况下 充分合 理的可 接受性 以及所 U 

⑯ 剑桥 ：哈佛 大学出 版社， 1971 年版 (以 下简称 "m 

⑫ 在此 我对这 种广泛 而普遍 的反思 平衡补 充两点 评论。 广 泛的反 思平衡 (就 
某一公 民而言  > ，是指 该公民 已经仔 细地考 虑了荇 种选择 性的正 义观念 和对这 岬选 
择性 正义观 念的各 种论证 力童之 后所达 到的反 思平衡 ： 更具体 地说, 是该公 民考虑 
了在我 们的哲 学传统 (包括 对这种 正义观 念本身 的各种 批判性 观点） 中所发 现的各 
种 主导性 政治正 义观念 、并 权衡对 这些观 念的涔 种不同 的哲学 推埋和 其他推 理后所 
达 到的反 思平衡 。 我 们假设 ，该公 民的普 遍确信 ， 第一 原则和 特殊判 断最启 能迖于 
连贤 系统。 如 果这种 广泛范 围的 反思和 从这一 反思中 + .发 的观点 ，经 过多次 吋能的 
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有 必要性 条件的 满足。 在下 述方面 ，反思 平銜类 似于这 一检验 
标准 ，即它 是我们 永远无 法达到 的无限 之中的 某一点 ，尽 管我们 
可以在 这样一 种意义 上不断 接近这 一点, 这就是 ，通 过讨论 ，我 
们 的理想 、原 则和 判断在 我们看 来变得 更加合 乎理性 ，进面 ，我 
们认为 它们的 基础比 以前更 为坚实 牢固。 

第二节 重 叠共识 与证明 

K 哈贝马 斯在他 文章的 第二节 中提出 了两个 问题。 ® 第一 
个问 题是, 一种附 加在政 治正义 观念的 证明之 h 的重叠 共识是 
否 已经被 证明是 合乎理 性的？ 易言之 ，他 质问达 成这种 共识的 
各种 学说是 否进一 步强化 和加深 了对一 种独立 观念的 证明？ 或 
者 ，这些 学说是 否仅仅 构成了 社会稳 定性的 一个必 要条件 （第 
119 一 122 页）。 对这些 问题， 我倒想 问问哈 贝马斯 ，一旦 公民们 
将 政治观 念看作 是既合 乎理性 又独立 的观念 ，那么 ，在一 种重叠 
共识 内部， 送些学 说对该 政治观 念的证 明又有 什么影 响呢？ 


变化 之后得 以确定 ，则 该反思 便是广 泛的。 广泛的 而非狭 隘的反 思平衡 （在 这神反 
思中 ，我们 只须注 意我们 自己的 判断) 显然是 一个重 要的哲 学概念 c 

请间顾 一下： 我们说 ，秩 序良 好的社 会乃是 受一种 公共政 治正义 观念有 效规导 
的 社会。 我 们认为 ，这 样一个 社会中 的每一 个公民 都能达 到广泛 的反思 平衡。 由于 
公民 们都认 m 到, 他们 认肯了 同样的 公共之 政治正 义观念 ，因 如 反思 平衡也 是普遍 
的:相 同的观 念在每 一个人 成熟的 判断中 得到了 认肯。 因此， 公民们 达到了 普遍而 
广泛 的反思 平衡, 或者说 ，我们 可以充 分诉求 的正是 这种反 思平衡 。 在这样 一个社 
会里 ，不 仅有一 种公共 的观点 ，全 体公民 都能从 这一公 共观点 出发来 裁断他 们的各 
种 政治正 义主张 ，而 且这一 公共现 点也能 在全体 公民的 充分反 思平衡 中得到 他们的 
相互 认肯。 这一 平衡是 充分交 互主体 性的。 这 就是说 ，每 一个 公民都 会考虑 所有其 
他公民 的理性 推理和 论证。 

⑬ 我 与威尔 弗德* 欣舍 和彼特 •德 * 马内芙 对这一 节较早 的草稿 进行了 有价值 
的讨论 ，从 中获益 良丰。 
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第二 个问题 有关政 治自由 主义如 何使用 “理性 的”这 --术 
语。 这 一术语 表迖了 政治判 断和道 德判断 的有效 性么？ 或者 
说 ，这一 术语仅 仅是表 达了一 种启蒙 性宽容 的反思 态度吗 （第 


123—126  50? 


哈贝 马斯的 两个问 题是密 切联系 着的。 对这 两个问 题的回 
答在于 政治自 由主义 具体规 定三种 不同的 证明和 两种不 同共识 
的方式 ，以及 进而将 这些证 明和共 识与正 当理性 的稳定 性理念 
和合 法性理 念联系 起来的 方式。 以 下我依 次从三 种证明 开始谈 
起: 第一种 是对政 治观念 的特定 阶段的 证明; 第二 种是社 会中个 
人对 i 亥观念 的充分 证明; 最 后是政 治社会 对该政 治观念 的公共 I 
证明。 然后 我再开 始解释 其他的 理念。 

先考虑 一下特 定阶段 的证明 。在 公共理 性中， 政治观 念的证 
明只 考虑政 治价值 ，而 我假定 ，一种 恰当制 定的政 治观念 是完善 
的 （见 《政 治自由 主义》 ，第 22 〖页 ，第 241 页) 。这 就是说 ，它 所具体 
规定的 政治价 值可以 得到适 当地秩 序整理 或平衡 ，故而 ，惟 有这 
些政治 价值才 能通过 公共理 性对所 有或差 不多所 有有关 宪法根 
本 和基本 正义的 问题作 出理性 的回答 。这 便是特 定阶段 之证明 
的意义 。通 过考察 政治问 题的广 泛范围 ，看 看政治 观念是 否能够 
提供一 种理性 的答案 ，我们 就可以 检奄该 观念是 否完善 。似 是， 
由于这 种政治 证明只 是特定 阶段的 ，所以 ，一 旦人 们把所 有的价 
值都计 算在内 ，它 就可 能会被 公民的 完备性 学说所 僭越。 

第 二种证 明即充 分证明 是由作 为市民 社会之 成员的 个人提 
出的。 （我 们假定 ，每 一个公 民都既 认肯一 种政治 观念， 也认肯 
一种完 备性学 说^®) 在此情 况下， 该公民 是否会 接受一 种政治 


吵 某踔 公民吋 能没有 认肯〜 种完备 性学说 ，除非 有町能 认序一 种毫无 意义的 
学说 T 诸如 +珥知 论或怀 疑论之 类， 
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观念 , 并通过 以某种 方式把 这一政 治观念 怍为真 实的或 理性的 
观 念而融 人该公 民的完 备性学 说之中 I 使 该政治 观念的 证明更 
为充实 ，这 要看该 学说在 多大程 度上允 许他这 样做。 一 些人可 
能 会认为 ，该 政治观 念已得 到充分 证明， 即 使别人 并不接 受这一 
点 D 我们 的观点 是否能 为他们 所认可 ，这 并不逄 我们以 自己的 
眼 光来悬 置其充 分证明 的充足 理由。 

因此 ，要 了解应 该如何 针对各 种非政 治的价 值来规 范和权 
衡各种 政治正 义主张 ，得留 待每一 个公民 (个 体的 或与其 他公民 
相联 合的) 去 决定。 在这些 问题上 ，政 治观 念之所 以不提 供任何 
指导 ，是 由于它 不谈如 何考虑 非政治 价值的 问题。 这种 指导属 
于公民 的完备 性学说 。请 回顾 一下: 政治正 义观念 不依赖 任何特 
387 殊 的完备 性学说 ，甚 至也包 括不可 知论。 但是 ，即 便政治 正义观 
念是 独立的 ，这 也不意 味着它 无法以 各种方 式融人 —— 或 划入， 
或 作为一 种制式 (module) 被包括 在® —— 公民 们所认 肯的各 
种不 同学说 之中。 

第三也 是最后 一种证 明是政 治社会 的公共 证明。 这 是政治 
自由 主 义的一 个基本 理念， 它 依次与 其他三 个理 念一起 发挥作 
用 。 这三个 理念是 ，理 性的 重叠共 识理念 、具有 正 当理由 的稳定 
性理 念和合 法性的 理念。 当 政治社 会中所 有有理 性的成 员都通 
过将 一种共 享的政 治观念 融进他 们多种 合乎理 性的完 备性学 
说， 来证明 该共享 之政治 观念的 正当合 理性时 ，公 共证明 也就形 
成了。 在此 情形下 ，理 性公民 都相互 考虑对 方合 乎理性 的完备 
性学说 ，这 些学说 均认可 诙政治 观念, 而这 种相互 尊重便 塑造了 


@ 在<政 治自由 主义》 - 书的第 12 页以 后和第 144 订以后 ，我 先后两 次使用 
这一短 语， 人们也 可能会 提到一 种方式 ，在 代数中 ，我 们可以 用这一 方式将 某一数 
群作 为次级 数群而 包括在 某一数 群系列 中的每 一个数 群中. 
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政治社 会之公 共文化 的道德 品质。 这里的 关键是 ，如果 说对政 
治社会 来说， 政治观 念的公 共证明 依赖于 各种合 乎理性 的完备 
性学说 ，那么 这一证 明也只 是以一 种间接 的方式 依赖于 后者。 
即是说 ，这些 学说的 特殊内 容在公 共证明 中没有 任何规 范性作 
用; 公民 并不能 看透别 人学说 的内容 ，而在 政治领 域的界 限内， 
情况亦 复如此 。 相反， 他们惟 一要考 虑并给 予相应 重视的 ，只是 
理性 的重叠 共识这 一事实 或事实 存在的 本身。 ® 

公共证 明的基 本情形 @是 这样的 :在此 情形中 ，共享 的政治 
观念即 是共同 的基础 ，全 体有理 性的公 民集体 所采取 的行动 (但 
不是作 为一个 合并实 体而行 动®) ，是 通过 普遍而 广泛的 反思平 


® 在这串 我假定 ，杏 种合乎 理性之 完备性 学说的 存在和 它们 形成一 种重叠 
共识 的事实 ，乃是 有关多 元民主 社会之 政涫本 性和文 化本性 的事实 t 而我们 可以像 
使 用其他 事实一 样来使 用这些 事实。 诉诸 于这些 事艾或 假定这 苎事实 ，并 不 是依赖 
这 些学说 的宗教 1 瑕卜 .学或 道德之 内容。 

㉒ 我 之所以 把公共 证明作 为政治 0 由主义 的基本 实例， 是由于 它在这 一学说 
中的 作用， 和它 与 理性之 電叠共 识理念 、具 有正 当理由 的稳定 性理念 ，以 及合 法性理 
念的 联系。 这 种证明 的理念 是重建 《正 义论》 第 7 部分之 基本现 念的一 部分. 该基本 
观念曾 在是书 第七十 九节关 于 诸社会 性联合 体之社 会联合 的观念 、及其 与之 相伴的 
稳定性 理念的 论述中 表达过 ，它依 赖了正 当 [权 利] 与善之 间的一 致性。 {关 于这最 
后一点 ，请见 萨缪尔 ■弗 里曼在 《芝加 哥肯 特法学 评论》 杂忐. 第 69 卷 ，第 3 期 
[ 19舛」 , 第 619^668 页, 第一至 二节的 解释) 然而 ，这- 观念依 赖于每 一个人 都坚持 
同样 的完备 性学说 ，而 一E 我 们认识 到理性 多元论 的事实 ，这 一点作 为一种 政治理 
想就 不再行 得通。 理性多 元沦刻 画出正 义两原 则所要 求的那 神政治 社会之 公共文 
化的 特征。 现在我 们却面 对着- -个不 同的问 题， 面对着 理性之 重鲞共 识的理 念和人 
们 所使用 的其他 理念。 一旦我 们明白 这一仟 务的不 同本性 ,就 有理由 引人这 些更为 
具体 的理念 d 例如 ，我 们明白 ，为什 么政治 证明必 须是恃 定阶段 性的。 人们 并不是 
在冋答 各种反 对意见 ，而毋 宁是力 图确定 ，公 平正义 ，想 成为一 种完备 性学说 所耑要 
的文化 条件与 m 义两 原则所 确保的 自由要 求之间 所闻存 的冲突 （人 们稍后 才认识 
到）。 通过这 一理解 ，各 种复杂 性问题 一 如果 它们是 这类复 杂性问 题的话 —— 格 
会迎 刃而解 r： 

© 我这 样说的 意思是 ，不存 在任何 按照该 政治观 念来投 票的政 治实体 。这与 
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衡 ，在 他们多 种合乎 理性的 完备性 学说之 基础上 来认肯 该政治 
观念。 惟有在 存在一 种重叠 共识的 时候， 政治社 会的政 治正义 
观 念才能 获得公 共证明 ，尽管 这一证 明永远 不是最 终的。 如果 
人 们同意 ，我 们应该 对其他 理性公 民的成 熟确佶 给予相 当的尊 
重。 这 是因为 ，对公 共证明 的普遍 而广泛 的反思 平衡给 我们可 
以在任 何既定 时候拥 有的政 治观念 以最好 的证明 ，这样 一来， 
如 果没有 一种理 性的重 叠共识 ，就没 有对政 治社会 的公共 证明， 
而这种 证明又 是与具 有正当 理性的 稳定性 理念和 合法性 理念相 
娜 联系 着的。 现在 ，我来 更充分 地谈谈 后两个 理念。 

首先 ，我 把两个 不同的 共识理 念区别 开来， 在这一 点上存 
在着 致命的 误解。 一 种共识 理念来 源于日 常政治 ，在日 常政治 
中 ，政治 家的任 务是寻 求一致 通过 透视各 种现存 利益和 要求， 
政治家 力图找 到一种 全体的 或能够 贏得绝 大多数 支持的 融合或 
政策 ^ 这种共 识的理 念即是 重叠的 理念, 该重叠 的理念 是业已 
出 现的或 潜存的 ，也 是可能 通过政 治家通 盘考虑 那些为 政治家 
所十分 了解的 现存利 益之技 巧而得 到准确 表达的 理念。 政治自 
由主 义中殊 为不同 的共识 理念—— 我称之 为理性 的重叠 共识理 
念 一~ ^是 ，政 治正义 观念首 先是作 为一种 独立观 点而被 制定出 
来的 ，所 以这一 观念可 以在没 有透视 、或试 图适应 、甚或 不了解 
各种现 存的完 备性学 说的情 况下获 得特定 阶段性 的证明 (见 《政 
治自由 主义》 一书 ，第 39 页以后 h 它力图 通过把 一切超 出政治 
范围、 且不可 能期待 所有合 乎理性 的学说 都认可 的理念 清除出 
该观念 ，来 努力 不给所 有合乎 理性的 学说的 通道设 置任何 障碍。 


理性的 理念是 相反对 的。 对 政治正 义之观 念的投 票选择 与数孕 成逻辑 的公理 、原理 
和 推论规 则的选 择并无 本同。 

© 见我在 前面第 一节脚 注⑯中 所作的 评论。 
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(这 样做冒 犯了相 互性的 理念） 当政 治观念 满足这 些条件 且又是 
完 善的时 ，我 们希望 得到理 性公民 认肯的 各种合 乎理性 之完备 
性学说 都能在 社会中 支持这 一政治 观念， 而事 实上， 它也 有能力 
塑造这 些学说 ，使之 趋向于 它自身 (见 《政治 自由主 义》， 第四讲 
第六 至第七 节)。 

让我 们考虑 一下理 性重叠 共识的 政治社 会学。 由于 所存在 
的 学说要 比公民 少得多 ，所 以后者 可能会 按照他 们所持 有的学 
说 而形成 不同的 集团。 比这 种数量 事实的 简化更 为重要 的是， 
公民 们都是 各种各 样的联 合体的 成员， 在许多 情况下 ，他 们生于 
这些联 合体， 也通常 (尽 管并 不永远 都是) 从这些 联合体 中获得 
他们 的完备 性学说 (见 《政 治自由 主义》 ，第 四讲; 第六 讲)。 不同 
联合体 所主张 和宣传 的学说 —— 例如 ，我 们会想 起各种 形式的 
宗教 联合体 —— 在使 公共证 明成为 可能的 过程中 发挥着 基本的 
社会 作用。 这 就是公 民可能 会怎样 来获得 他们的 完备性 学说的 I 
方式。 而且, 除了其 现存的 [信 奉] 成 员之外 ，这些 学说都 有着它 
们自己 的 生命和 历史， 且代代 相传。 这些 学说的 共识在 很大程 
度上根 植于各 种联合 体的品 格之中 ，这是 一个有 关民主 政体的 
政 治社会 学的基 本事实 ，在 为其社 会统一 提供一 个深厚 而持久 
的基础 方面具 有关键 意义。 

在一个 具有理 性多元 论特征 的民主 社会里 ，向 人们 表明具 
有正当 理性的 稳定性 至少是 可能的 ，这 也是公 共证明 的一部 
分 原因是 ，当公 民们认 肯尽管 不同但 却合乎 理性的 完备性 
学说时 ，有 关政 治观念 的重叠 共识是 否可能 ，也是 检査是 否有充 
足理由 提出公 平正义 (或 某种其 他合乎 理性的 学说） 的 一种方 


© 在这里 ，我是 从政治 自由主 义内部 出发来 说的。 某一 公民是 否也是 从其完 
备性内 部出发 来说的 ，这要 取决于 该学说 d 
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式 ，而 公平正 义可以 在没有 批判或 否认其 他学说 最深刻 的宗教 
承诺 和哲学 承诺的 情况下 .面对 其他的 学说而 得到真 诚的辩 
护。® 如果 我们能 够让各 式各样 有理性 的人彳 n# 充足的 理由一 
起 认肯公 平正义 ，把公 平正义 作为他 们有效 的政治 观念， 那么， 
他们相 互间合 法行使 强制性 政治权 力的那 些条件 —— 如 果没有 
别的办 法，我 们就不 可避免 地要以 公民的 身份通 过诸如 投票选 
举来办 —— 就 可以得 到满足 （见 《政 治自由 芒义》 ，第 136 页以 
后）。 若 获成功 ，则这 种论证 就可以 表明我 们怎样 才能合 乎理性 
地 认肯和 诉求于 政治正 义观念 ，将 之作为 公民们 共享的 理性基 
础 ，而 所有的 人都设 想其他 和我们 一样有 理性的 人也可 以认肯 
并承 认这一 相同的 基础。 尽 管理性 多元的 事实客 观存在 ，民主 
合法 性的条 件也可 以得到 满足。 ® 

^  若假定 政治社 会具有 这种理 性共识 ，那 么政 治自由 主义会 

告诉 我们， 作为这 一社会 的公民 ，我 们已经 有了最 深刻和 最合乎 
理性的 社会统 一基础 ，这一 基础适 合于作 为现代 民主社 会之公 
民的 我们。 ® 这种统 一产生 了具有 正当理 性的稳 定性， 兹解释 


@ 正如我 在本讲 第一节 中所说 的那样 ，哈 贝马 斯的完 择性学 说冒犯 了这一 


㉗ 对这 一段的 论述， 我得益 于我与 托巧斯 ■希尔 一九; I 岡年四 月在洛 杉矶就 
稳 定性考 虑如何 与公共 证明和 重叠共 识的理 念相互 联系这 所 进行的 探讨。 
他 强周了 这一问 题的某 些方面 ，而这 些方面 正是我 过去未 曾讲渚 楚的。 

@ 我现 在认为 ，《政 治自 由主义 >第 3-4 页 陈述这 一视点 的方式 不是最 好的。 
在那段 行文里 ，我的 焦点似 乎集中 于理性 多元论 条件下 怎忭外 能达到 稳定的 问题， 
但对这 一问题 却只有 一种亳 无意思 的霍布 斯式的 回答。 相泛 ，《政 治自 由主义 > 是力 
图回 答有关 最合乎 理性的 社会统 一基础 的问题 —— 膜 定理性 多元论 的事实 客观存 
在的话 ;见“凡”， 第 133 页以后 ，第 202 页。 一旦我 们回答 f 这一 问题 ，我们 也就能 
够 回答我 所提出 的另外 两个间 题:即 ，具 体规定 自由而 平等之 公民间 社会合 作之公 
平 琐目的 最合适 的正义 观念是 什么？ 假如 理性多 兀论 的事实 遙自由 制度不 坷避免 
的结果 ，那 么宽 容的基 础又是 什么？ 
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如次， 


(A)  社会的 基本结 构受最 合乎理 性的政 治正义 观念的 
有效 规导。 

(B)  这 一政治 正义观 念能得 到社会 t 由所 有合 乎理性 
之完备 性学说 所构成 的重叠 共识的 认可， 而 相对于 那些否 
认 这一观 念的学 说来说 ，这些 合乎理 性的完 备性学 说应该 
永远 占绝大 多数。 

(C)  当宪法 根本和 基本正 义问题 发生危 机时， 公共的 
政治讨 论应读 总是 （或 差不多 总是） 可 以在最 合乎理 性的政 
治 正义观 念或合 乎理性 的这类 观念族 类所具 体规定 的理性 
基础 上达到 理性的 决定。 

作两 点解释 :第一 ，社 会统一 的基础 之所以 是最合 乎理性 
的， 是因为 政治正 义观念 是最合 乎理性 的基础 ，而 社会中 所有合 
乎 理性的 (或理 性的) 完备性 学说都 能认町 或以某 种方式 来支持 
这一 观念。 第二 ，这一 社会统 一基础 之所以 最深厚 ，是因 为政治 
观念 的基本 理念得 到了各 完备性 学说的 认可, 而 这些学 说则代 
表着 被公民 们视为 他们自 己最深 刻确信 (宗 教的 、哲 学的 和道德 
的 确信) 的 东西。 正是 从这一 事实中 ，我们 推出了 具有正 当理性 
的 稳定性 结论。 与之 相对的 社会是 ，在该 社会中 ，当 公民 们因其 
充 分证明 而被集 团化时 ，他 们的政 治观念 没有融 人一种 共享的 
政治观 念之中 ，或 者说 ，没有 和一种 共享的 政治观 念联系 起来。 


钞 一旦取 得了具 有正当 浬性的 樟定性 R 该稳定 性克持 这种社 会统一 时基础 T 
那么政 治自由 主义就 希望满 足传统 自由主 义想以 一种能 为“每 一个个 人的理 解法庭 
(tribumir 所接受 的方式 ，来 证 明这 一社会 世界的 要东。 所以 ，杰 莱米 .瓦尔 德龙把 
这… 点写进 了他的 {自由 权利》 一书 (纽 约:剑 桥大学 出版社 ,1993)， 笫 
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在这种 情形下 ，就 只有 一种临 时协定 ，社会 的稳定 性就依 赖于各 
种力 量的偶 然性平 衡和可 能变动 不居的 环境。 

对 三种证 明的这 些解释 ，似乎 给我们 提出了 一个严 肃的问 
题。 因为人 们可以 追问： 如果政 治证明 总是阶 段性的 ，又 如何给 
政治正 义观念 以公共 证明？ 当然, 答案是 由一种 理性的 重叠共 
识的 实在和 公共认 识来绐 定的。 在此 情况下 ，公 民们要 把他们 
共享 的政治 观念融 人他们 的完备 性学说 之中。 这样 ，我 们就可 
以希 望公民 们将能 (通 过其 完备性 观点) 作出 这样的 判断, 即:政 
治价 值的秩 序通常 (虽 然不是 永远) 都要先 于或重 于任何 可能会 
与 之发生 冲突的 非政治 的价值 

如 果说这 种希望 不现实 ，那么 ，有 两个 事实衣 明了这 种希望 
为什么 不现实 的原因 ：第一 ，那 些坚 持一种 合乎理 性的完 备性学 
说的人 必定会 同他们 自己， 他们准 备和其 他持有 这类学 说的人 
一起 生活在 一个持 续发展 的自由 社会里 的政治 项目是 什么？ 由 
于理 性的公 民持有 各种合 乎理性 的学说 (见 《政 治自由 主义》 ，第 
59 页）， 他们 准备提 出或认 可一个 具体规 定公平 政治合 作项目 
的政 治的正 义观念 。因而 ，他 们完全 可以从 他们的 完备性 学说内 
部出 发作出 这样的 判断: 政治价 值是极 为重要 的价值 ，我 们将在 
它们的 政治存 在和社 会存在 框架中 实现这 些政治 价值， 我们可 
以理性 地期待 ，所有 有理性 的各派 都将认 可这些 共享的 公共生 


@ 在 《政治 自由主 义> —书第 四讲第 五节中 ，我 对这 一事实 有好几 种陈述 。如 
果人们 没有注 意到这 种理性 重叠共 识的背 承条件 ，那么 ，行文 中的论 断就似 乎只是 
表达 r  一 种完备 性的道 德观点 ，而这 种道德 现点总 把归于 n: 义 的基车 制度的 各种义 
务置于 先于所 有其他 人类承 诺的地 位。 这 样一来 ，政 治价值 （作 为全 部价值 王国中 
的一 个次级 领域) 又怎么 可能在 通常情 況下高 于其他 可能会 4 之发 生冲突 的价值 
呢？ 然而， r 有在 人们忘 记下述 事实的 时候， 才会作 出这样 一个让 人煉恼 的论断 ，这 
一 事实是 ，我 们是假 定可以 达成一 种理性 的重* 共识的 ，而行 文中对 政洽观 念之公 
共证明 的解释 也是由 社会成 员作出 的^ 
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活 项目。 

第二 ，我们 最终将 会获得 合法性 的理念 t 理性 的公民 能理解 
这一理 念, 并将 之运用 于政治 权威的 普遍结 构之中 （见 《政 治自 
由 主义》 ，第 135 页以 后）。 我们 知道， 在政治 生活中 ，期 待在基 
本问 题上达 成全体 一致， 任何时 候都是 极为罕 见的。 所以 ，民主 
宪法 必须包 括对达 成各种 决定所 需的大 多数人 [决 定] 程 序或其 
他多 元性投 票决策 方式。 不 提出或 认可任 何一种 这样的 安排是 
不理性 的。 这样, 我们就 可以说 ，只 有当政 治权力 的行使 基本符 
合 宪法时 ，该政 治权力 的行使 才是合 法的， 而我们 可以理 性地期 
待所有 自由平 等的理 性公民 都会认 可 宪法 的根本 内容。 因此， 
公民们 认识到 ，在 接受 (充 分) 公正 而合法 的宪法 及其公 平选举 
程序和 立法多 数原则 与接受 一种合 法的特 殊法规 或对一 特殊政 
策问题 的决定 （甚 至是 在它们 不公正 的时候 ，之间 ，也 有一种 
类似的 区别。 ®  (我 将在 本文的 第五节 第三段 谈合法 性的理 


所以 ，作为 和平主 义者， 教友派 信徒虽 拒绝参 与战争 ，却仍 
支持立 宪政体 ，并接 受大多 数人原 则的合 法性或 其他多 元性规 
则的合 法性。 如果说 他们拒 服兵役 参战是 一民主 国家可 以合乎 
理 性地决 定的话 ，那 么他们 仍将认 肯民主 制度和 这些制 度所代 
表 的基本 价值。 他们 认为， 一个民 族投票 赞成参 战的可 能性并 
不是 反对民 主政府 的充足 理由。 

人 们可能 会问: 为什么 教友派 信徒的 宗教学 说禁止 他们参 
加战争 ，这 件事 并未使 其怀疑 他们的 忠诚？ 然而, 我们的 宗教可 


®  一 般说来 ，期望 凭我们 的明智 而使人 类的法 规和法 律达于 严格公 正 是不合 
乎理 性的。 但 我无法 在此讨 论理性 偏离的 程度。 

@ 斯图 沃特* 翰普 歇尔正 确地强 Ml ■这 一点。 见他在 《纽约 书评》 上发 表的奋 
政治 自由 义》 一书 的评论 （1993 年 8 月 2  口）》第44 页。 
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能吩咐 我们去 做许多 事情。 它可能 要求我 对立宪 政府和 所有可 
行 的政治 政体的 支持最 合乎宗 教戒律 ，而 这些宗 教戒律 同样关 
注基 本权利 ，关注 他人和 我们自 己 的基本 利益。 对于许 多合乎 
理 性的学 说来说 ，许 多政治 的和非 政治的 价值也 会在其 内部得 
到 表达和 规范。 若人 们同意 这一点 ，那么 ，对 一公 正而持 久之立 
宪政府 的忠诚 ，就可 以在该 宗教学 说内部 贏得突 出的地 位。® 
这说明 了政治 价值在 树立这 种立宪 制度本 身的过 程中怎 样才能 
成为压 倒一切 的价值 —— 即 使特殊 的合 乎理性 的 法规和 决定可 
能会遇 到人们 的反对 ，且 必然 遭到公 民违抗 或良心 拒绝的 反对。 

我 们所讲 的这些 详尽阐 明了一 种己得 到证明 的和独 立的政 
治观念 ，并 使我们 能够回 答哈贝 马斯的 第一个 问题。 请 回顾一 
下 ，他 曾质问 ：重叠 共识的 理念是 否能补 充政治 观念的 证明; 或 
者说 ，这 一理念 是否只 是给社 会稳定 设计一 个必要 条件。 对他 
提出的 第一个 问题， 我是通 过第三 个证明 理念即 公共证 明的理 
念、 以及该 理念如 何与另 外三个 更深刻 的理念 ——即理 性的重 
叠共 识理念 、具 有正当 理性的 稳定性 理念和 合法性 的理念 —— 
相联系 的解释 ，来 给予回 答的。 

2+ 现在我 们可以 简单地 讨论一 下哈贝 马斯的 第二个 问题： 
政 治自由 主义用 “理性 的”这 一术语 是表达 道德判 断的真 理或有 
效性 ，还是 只表达 一种对 待宽容 的反思 态度？ 

对这 一问题 的回答 ，除了 我已经 讲过的 之外， 我没有 任何想 
要补 充的。 政治 自由主 义不用 那种适 用于它 自身之 政治的 （也 
总是道 德的) 判断的 道德真 理概念 。在 这里 ，谈论 的是政 治判断 
的 理性或 非理性 ，并 设计各 种政治 的理想 、原则 、和 标准， 以作为 


© 问 样 的考虑 在经过 略微修 正之后 ，也适 用于那 些反对 民主政 体所支 持的堕 
胎 权利的 那呰人 的情况 解释。 
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理性的 标准。 这些标 准又反 过来与 作为公 民的理 性个人 之两个 
基本特 征相联 系:第 一个特 征是， 他们提 出并遵 守——如 果大家 
都接 受的话 —— 他们 认为其 他平等 公民也 会理性 接受的 公平社 
会 合作项 R 的意 愿。 第二个 特征是 ，他们 承认判 断负担 ，并 接受 
由 此而来 的各种 结果的 意愿。 出于 讨论宪 法根本 和基本 正义问 
题的政 治目的 ，政 治自 由主义 把这种 理性的 理念看 作是充 足的。 
对于真 理概念 的使用 ，它既 不否认 ，也 无质疑 ，但 它将之 留给各 
完备 性学说 ，由 它们决 定是使 用或是 否定， 抑或去 用别的 理念取 
而 代之。 最后， 理性当 然表达 了一种 对待宽 容的反 思态度 ，因为 
它承认 判断的 负担， 而这又 导向了 良心自 由和思 想自由 （见 《政 
治自 由 主义》 ，第 54 _ 61 页）。 

然而， 哈贝马 斯却坚 持认为 ，政 治自由 主义不 能回避 真理问 
题和个 人的哲 学观念 (见本 期杂志 ，第 131 页）。 我已经 在前面 
指出 ，我不 明白为 何不能 „ 政治自 由主义 既避免 依赖于 这些理 
念, 也 避免在 一种情 况下用 别的理 念来取 代理性 、在 另一 种情况 
下又 用別的 理念来 取代被 看作是 平等而 自由的 公民之 个人观 
念。 当 我们在 市民社 会中制 定出公 平正义 或者是 任何一 种政治 
观念时 ，这些 理念总 是通过 政治观 念自身 内部的 观念和 原则来 
加以描 述和表 达的。 在没有 表明这 一方式 不能令 人满意 或在某 
些方面 业已失 败之前 ，政 治自 由主义 无须寻 求什么 根据。 我同 
意 ，理 性的理 念需要 一种比 《政 治自由 主义》 所 提供的 、更 全面的 
考査。 然而 我相信 ，理性 与真理 、合 理性之 间的主 要区分 线索已 
经非常 清楚， 足以表 明理性 的重叠 共识所 确保的 社会统 一性理 
念的可 信性。 当然， 人们可 以继续 提出真 理的问 题和个 人的哲 
学理 念问题 ，也 可以斥 责政治 自由主 义没有 讨论这 些问题 。由 
于它没 有触及 各种特 殊问题 ，所以 这些抱 怨并+ 足以构 成对它 
的 反驳。 
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第三节 现代 人的自 由与人 民意志 


1 .在这 一节里 ，我 开始 回答哈 贝马斯 在总结 他自己 的观点 
之前于 其文第 三部分 所提出 的反驳 (第 130—131 页）； 而 在下一 
节里， 我将完 成我在 本文开 头所扼 要说过 的对哈 识马斯 的全部 
回答 。 哈氏的 反驳涉 及基本 权利与 基本自 由这两 个相似 层面之 
间 的正确 关系。 哈贝 马斯赞 同说， 我与让 -雅克 ■卢 梭和 康德都 
怀有一 种希望 ，即从 相同的 根基中 推导出 这两种 权利。 事 实上, 
我已 然表明 ，这 两种自 由同样 出现在 正义的 第一原 则中。 他认 
为， 这些自 由权具 有相同 的根基 ，这 意味着 我们不 能不把 现代人 
的自由 作为外 在的约 束而强 加于公 民自决 的政治 过程。 然后， 
他谈 到了公 平正义 之政治 观念的 两阶段 （Zwdstufig) 特点 （同 
上 ，第 127-128 页）。 我依此 认为， 他的意 思是指 ，这一 观念是 
从原 初状态 的假设 境况开 始的， 而处于 无知之 幕背后 的 平等各 
派正是 在这一 境况中 选择正 义原则 ，并将 它看作 是适应 所有各 
派的， 然后又 进一步 推出公 民们在 实际的 政治生 活条件 下有规 
则地 应用这 些相同 原则。 @ 他相信 ，政治 观念的 这种两 阶段特 
点导向 了具有 优先特 征的现 代人的 自由， 使民主 的程序 降低到 
次 要地位 （同上 ，第 127—128 页）。 我想 否认的 是这后 一种陈 
述。 


哈识 马斯也 同意， 我是从 政治自 律的理 念出发 ，并在 原初状 
态的 层面上 来创造 这一理 念的。 但是, 如果说 ，这 种自律 的形式 
是 在此种 状态下 并在理 论上被 给定他 称之为 “实质 存在” 的话, 
那么 ，该自 律形 式并不 能“在 正义的 立宪社 会的心 脏得到 充分地 


@ 我感谢 弗兰克 •米切 尔曼澄 淸了这 一点。 
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展开。 ”关于 这一点 的原因 ，被 陈述于 一长段 话中， 我将要 几乎全 
部引用 这段话 —— 尽 管是分 三个部 分引用 ，而且 针对每 一段分 
別给予 评论。 我指的 这段话 ，是从 “因为 较高阶 段的无 知之幕 ”  #7 
(第 128 页） 到“优 先于所 有政治 意志的 形成” (第 129 页) 这一长 
段 陈述。 这 段话是 我讨论 各种基 本自由 （权) 之间 关系的 基础。 
它包 含着某 些令人 疑惑的 陈述， 而 我怕我 没有理 解他的 意思。 
然而这 段话仍 然提出 各种有 关我们 的观点 如何相 互联系 的深刻 
问题 。 

2 .我 先从 他对我 所谓的 四阶段 顺序理 念的明 显误解 幵始， 
尽管是 误解， 我还是 应该对 此作出 解释。 他 的这句 话是这 样的： 

因为较 高阶段 的无知 之幕被 提高了 ，所 以罗 尔斯的 公民愈 

是有 血有肉 ，他 们发现 自己臣 服于各 种原则 和规范 的程度 

就 愈深， 而这些 原则和 规范已 经在理 论上预 期到了 ，且 已经 

成为 他们所 无法控 制的制 度化了 的东西 （同上 ，第 128 页）。 

在此 ，有两 点至关 重要。 第一， 四阶段 顺序既 不是描 绘一种 
实恥 的政治 过程， 也不是 描绘一 种纯粹 的理论 过程。 相反 ，它是 
公平 TH 义的， ，部分 ，并 构成 了下述 思想框 架的一 部分。 读思想 
认为 ，作 为市民 社会的 公民， 我们这 些接受 公平正 义的人 ，将会 
逐渐习 惯于运 用公平 正义的 概念和 原则。 它 扼要地 刻両出 ，什 
么样的 规范和 信息将 要指导 我们的 政治正 义判断 ， 这取 决于这 
些 规范和 信息的 主题与 情景。 

我 们首先 是处在 原初状 态之下 ，在此 状态下 ，各 派都 在选择 
正 义原则 ，然后 我们才 进至一 种宪法 缔约， 这时候 ，我们 才把我 
们自 己看作 是代表 成员， 才准备 按照业 已把握 到的正 义原则 ，来 
抽演出 宪法的 原则和 规则。 这以后 ，我们 才仿佛 成为按 宪法所 
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允许 、按正 义原则 所要求 和允许 的范围 ® 来制 定法律 的立法 
者; 最后 ，我 们便担 当法官 的角色 ，来解 释宪法 和法律 ，成 为司法 
讲 8 成员 。不 同层次 和种类 的信息 适用于 不同的 阶段和 不同的 情况， 
使 我们能 够理智 地运用 正义的 (两 个) 原则 ，作 出合理 的决定 ，但 
它 们不是 片面的 、仅 仅有利 于我们 自己利 益或有 利于我 们所依 
附的 那些人 —— 诸如 ，我们 的朋友 或宗教 ，我 们的 社会地 位或政 
治党派 —— 的 利益的 信息。 

这一框 架扩展 到原初 状态的 理念时 ，便 成沿 原则应 用所要 
求 的不同 背景。 在判 断一部 宪法时 —— 如 果我们 既要遵 循正义 

原则 ，也 要遵 循有关 我们社 会的一 般信息 - 部宪法 的善良 

设计者 可能想 知道， 什么样 的信息 才是我 们所耑 要了解 却又不 
是有关 我们自 己和我 们信奉 (如 上所指 出的） 的特殊 信息。 这种 
相关 的信息 —— 假定 它具有 充分的 理智力 童和理 性力量 —— 被 
认 为是确 保我们 的判断 能够公 正无偏 、合乎 理性的 信息， 而遵循 
正 义原则 将会引 导我们 构造一 部公正 的宪法 ，在 其他阶 段也同 
样如此 (《正 义论》 ，第 三十一 节）。 在这里 ，我 跳过 了一个 难题: 
当现 存的社 会存在 严重的 不正义 (就 像社会 常常如 此的那 样）， 
就像一 七八七 一一 七九一 年® 的美 国社会 （观在 也依然 如故） 


© 在这里 ，也 一个难 以解决 的纠纷 ，我 只能在 此提及 一 这个 纠纷是 ，在涉 
及 宪法根 本和基 本正义 的立法 ，与 涉及市 民社会 里通过 各种利 益代表 而发生 的各种 
利 益间的 政治协 商的立 法之间 ，存 在着一 个重要 的区别 。 人们 要求， 后一种 立法在 
立 法过程 和市民 社会巾 ，都 要有一 神公平 协商的 框架。 这冲纠 纷之所 以难以 解决， 
是因为 阐明一 种用以 分淸这 一区别 的标准 、并 通过各 种富有 6 发的案 例来清 楚地阐 
释这 一标准 ，乃是 -个 很困难 的任务 a 

© 我 刺用这 些材料 ，是想 囊括从 缔结宪 法到批 准权利 公约的 这一段 完整时 
期。 在 这一节 以及下 一节里 ，我 都感激 詹姆斯 •弗 来明在 这一点 上给我 的提示 ，还有 
他给予 我的许 多其他 有关宪 法问翅 的珍贵 提示！ 他的这 些提示 ，绝太 部分都 为我所 
采纳 D 
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那样 ，[施 行] 奴隶制 ，否 认妇女 和那些 不具 备财产 资格的 人拥有 
投票权 ，这 时候， 什么是 相关的 信息？  一些 人认为 ，任何 排除奴 
隶 制的宪 法都不 会为那 个时代 所釆用 ，这一 [历 史的] 知 识是否 
是相关 的呢？ 《正 义论》 采 取了这 样一种 观点： 即认为 ，所 有这类 
信息 都是不 相关的 ，并 a 假定 T  一部 公止的 宪法是 町 以实 现的。 
当人们 在我称 之为合 乎理性 的有利 条件下 制定出 这样一 部宪法 
以后, 一旦人 们从市 民社会 的观点 来看诙 宪法表 明了人 们无法 
完 全制定 出一部 公正的 宪法时 ，它 就为人 们设定 了进行 长远政 
治 改革的 目标。 用哈 贝马斯 的话说 ，它就 是一个 有待执 行的谋 
划 (《事 实 号规范 之问》 ，第 163 页） = 

第二 点与第 一点相 联系， 这就是 ，当 公民们 在政治 岗位上 或：? 娜 
在市 K 社会 中利 用这一 框架时 ，他 们发现 自己所 置身其 中的那 
些制度 并不是 政治哲 学家的 创造， 不是哲 学家用 理论将 之制度 
化 为公民 所无法 控制的 东西。 毋宁说 ，这 些制度 是我们 前辈们 
的 创造, 随 着我们 在这些 制度下 成长， 他们 也就把 这些制 度传给 
了 我们。 当我 们到了 一定的 年纪并 作出相 应的行 动时， 我们便 
开始评 估这些 制度。 一旦 我们明 了四阶 段顺序 的目的 和用法 ， 
所有 这一切 就似乎 显而易 见了。 © 可能会 引起误 解的是 这样一 
种 想法, 即认为 ，使用 一种像 原初状 态这样 的抽象 理念作 为代表 
设置 ，并想 像各派 都理解 他们永 久保持 的原则 选择， 公平正 义显 
然是在 设想公 民的正 义概念 能够一 劳永逸 ，放之 四海。 它忽略 
了 这 样一个 关键点 :我们 处在市 民社 会之中 t 而政 治的正 义观念 
就像任 何其他 的观念 一样， 总是有 待我们 深思熟 虑的判 断来加 
以检 验的。 在此 ，使用 永久这 样的理 念乃是 这样一 种说法 ，即当 


㉗ 关于这 '  1 问题的 两个要 点和前 面一段 的论述 ，览 义论》 ，第 =十 六节第 
196 页以 f 和第 200 页以 后。  T 
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我 们想像 合理的 (而 非理 性的) 各派 去选择 原则时 ，要求 他们这 
样做并 假定他 们的选 择会永 久有效 ，就 是一 种合乎 理性的 状态。 
我们的 正义理 念以这 样一种 方式固 定下来 :我们 不能随 心所欲 
地 改变这 些理念 ，使 之适合 于我们 的合理 利益和 有关环 境的知 
识。 ® 当然, 通过我 们深思 熟虑的 判断来 检验它 们则是 另一个 
问题。 

3, 哈贝马 斯反驳 的另一 个方面 ，提出 了一个 有关政 治自律 
的意 义以及 如何实 现政治 自律的 问题。 下列沼 句 清楚地 表达这 
一问 题:在 一种公 正的宪 法底下 ，公 民“无 法在他 们社会 的市民 
生活中 ，重 新点燃 原初状 态的那 种激进 民主的 灰烬” （第 128 
页)。 这一理 念在这 一段话 的后半 部分表 达得更 加淋漓 尽致。 

400 所以 ，在“ 他们无 法控制 ”一语 的随后 ，我们 读到： 

在这 一方面 ，理论 剥夺了 公民们 太多的 真知灼 见，而 这些真 
知 灼见是 他们不 得不一 代一代 地重新 同化的 ，从正 义理论 
的视 角来看 ，缔 造民主 宪法的 行动是 无法在 一个业 已构成 
的 公正社 会的制 度条件 下加以 重复的 ，而 实 现基本 权利体 
制的 过程也 无法在 一种不 断继续 着的基 础上得 到确保 。 由 
于不断 转变的 历史环 境的要 求所致 ，公 民不 可能体 会得到 
这一 过程是 开放的 和不完 善的。 他们 无法在 他们社 会的市 
民 生活中 ，重 新点燃 原初狀 态的 那种激 进民主 的灰烬 ，因为 
从他 们的视 角来看 ，所有 关于合 法性的 根本性 商谈, 都已然 
在理 论的范 围内进 行过； 而他们 发现, 这种埋 论的结 果已经 
沉淀在 宪法之 尹。 因为 公民无 法把宪 法设想 为一种 谋划， 


珍 在最 后两段 ，我 想谈谈 哈识马 斯对四 阶段颗 序框架 的关注 P 我感谢 麦卡锡 
和米 切尔曼 与我所 作的富 有启发 的探讨 & 
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所以理 性的公 共运用 ，实 际上 就不具 有一种 现在的 政治自 
律实賊 的意义 ，而 仅仅 是促进 了非暴 力的政 治稳定 性的保 
存 （同上 ，第 128 页）。 


首先 谈谈我 对自律 意义的 看法。 在政 治自由 主义中 ，白律 
被理解 为政治 的自律 ，而 非道德 的自律 (《政 治自由 主义》 ，第二 
讲第六 节）。 后者是 一个宽 泛得多 的理念 ，且 属于 那种与 康德和 
密尔相 联系的 完备性 学说。 政治的 自律是 按照各 种各样 的政治 
制度和 政治实 践具体 规定的 ，也通 过公民 的思想 和行为 —— 他 
们 的 讨论、 深思 和决定 —— 来 执行一 种立宪 政体， 而 在他们 的某 
些政 治美德 中表现 出来。 对政治 自由主 义来说 ，这 就足 够了。 

由于 心存这 一想法 ，我不 清楚， 说公民 在一公 正的社 会里无 
法 “在市 民社会 中重新 点燃原 初状态 激进民 主的灰 烬”是 什么意 
思。 我 们必须 反问： 为什么 不能？ 因为在 上述对 四阶段 顺序的 
考察中 ，我 们已 经看到 ，公民 们持续 不断地 讨论着 政治原 则和社 
会政策 问题。 而且 ，我 们可以 假定， 任何实 际的社 会都或 多或少 
有 不正义 的地方 一 ^ 通常是 严重的 不公正 —— 而 这类争 沦就越 
发 必要。 任何 (人 类的） 理论 都不可 能在现 存的环 境中， 预期到 必/ 
所 有有关 这些问 题的必 要考量 ，而 对于不 断改善 着的现 存安排 
来说， 所有必 要的改 革也不 可能都 已经预 见到。 公正宪 法的理 
想永远 是某种 有待进 一步追 求的事 情。 对于这 些看法 ，哈 贝马 
斯似 乎是同 意的： 

. 公 民违抗 的正当 性证明 有赖于 一种对 宪法的 动态理 

解 ，即 把它理 解为一 种没有 完成的 谋划。 从 这种长 远的视 
角来看 ，民 主立 宪国家 并不代 表一种 1 已完成 的结构 ，而只 
是一 种奉献 ，且首 先是一 项可错 的和可 修正的 事业， 它的貝 
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的是在 不断变 化着的 环境中 实现权 利体制 的更新 ，这 就是 
说 ，去 更好地 解释这 种权利 体制， 使之 更恰当 地制 度化 ，并 
更 彻底地 阐明其 内容。 这 便是积 极介入 实现权 利体制 、并 
想 克服社 会事实 性与有 效性之 间的紧 张的公 民们所 持的视 
角， 它能意 识到各 种不同 的情景 （《事 实 与规范 之间》 ，第 
464 页）。 


哈贝 马斯似 乎认为 ，公 平正义 与他在 这段话 里所说 的意思 
多少有 些不太 相容。 他 谈到了 (在 再上 一段引 义中) 一种 已然公 
正 的社会 (我 假定 ，该 社会包 括一部 公正的 宪法和 公正的 基本结 
构）， 也谈到 了“合 法性的 根本性 商谈'  他说， [由于 公民] 不能 
把 宪法设 想为一 种谋划 —— 设想 为某种 尚待完 成的东 西——故 
而 ，公 共理性 就不能 包含政 治自律 的实践 ，而 R 能牵 涉到 政治稳 
定性 的保持 D 也许 ，他的 意思是 ，惟 有公民 们从失 到尾都 是自律 
的 —— 这 即是说 ，只有 通过使 他们自 己摆 脱有关 宪法的 基本争 
论 ，摆 脱“合 法性的 根本性 商谈” ，同样 ，只有 3 他 们都处 在一种 
较低 层次的 法规约 束中时 ，他 们才能 够在政 治上达 于自律 □然 
而， 值得怀 疑的是 ，他可 能以为 ，在 一个秩 序良好 的社会 —— 在 
公平的 正义中 ，它 是一 种理想 的描画 —— 里 ，激迸 民主的 灰烬之 
所以无 法重新 点燃， 是因为 在公民 们已经 拥有一 部公正 的宪法 
了 ，他们 实际上 已经无 法再有 他们对 于一部 公正宪 法的观 点了。 

然而 ，假如 这是一 个难题 ，那么 话就好 说了。 为了更 清楚地 
表达政 治自律 的理念 ，我 们认为 ，首先 ，当公 K 们生 活在 一部合 
乎理 性的公 正宪法 ——它通 过所有 合适的 从属性 法律和 规导着 
基本结 构的各 种格准 ，来 确保他 们的自 由和平 等权利 —— 的保 
护底 下时， 当他们 也能充 分理解 和认可 这一宪 法及其 [从 属性] 
法律 、并 总能 在其正 义感和 其他政 治美德 的驱使 下 ，按照 不断变 
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化着的 杜会环 境要求 来调整 和修正 这些法 律时, 他们就 获得了 
充分 的政治 自律。 对此, 我们再 补充其 二:无 论何时 ，只 要该宪 
法和法 律在各 个不同 方面楚 不公正 和不完 善的, 公民们 就有理 
由 通过在 其历史 和 社会环 境中做 那些可 以 被合乎 理性地 和合理 
地 看作是 发展他 们的充 分自律 的事情 ，来努 力成为 更加自 律的。 
闪此， 在这种 情况下 ，一公 IH 的政体 就是哈 贝马斯 所说的 一种谋 
划。 公平 正义赞 同这种 说法。 

然而 ，即便 在宪法 公正的 时候， 我们也 必定要 问：为 什么公 
K 不 能充分 自律？ 难 道卢梭 《社 会契 约论》 中的 社会公 民由; P 立 
法者最 初给予 了他们 公正的 宪法, 而他们 又在这 部宪法 底下成 
氏， 冈此就 永远不 会达于 充分自 律吗？ 为 什么在 他们如 今理解 
公正的 宪法并 理智而 明智地 执行该 宪法的 时候， 那种值 得纪念 
的行为 (指最 初的立 法者缔 造宪法 的行为 一 ^ 译者) 经过 很久以 
后就有 什么不 同了呢 那 位立法 者的智 慧怎么 能够剥 夺公民 
已经世 代同化 的那呰 真知灼 见呢？ 为什么 公民在 他们的 制度底 
下并随 着他们 逐步理 解宪法 设计的 基础， 就不能 够凭借 他们的 
反 思和经 验来同 化那些 真知灼 见呢？ 难道 康德的 《道德 形上学 
基础》 剥夺了 我们通 过反思 这部著 作来获 得道德 法则的 真知灼 
见吗？ 当然 不会。 那么 ，为什 么理解 宪法的 正义就 有所+ 同呢？ 

而且 ，并 不是每 一代人 都非得 对所有 合法性 的根本 问题商 
谈一番 ，从 而达成 一种合 乎理性 的结论 ，然后 成功地 缔结一 部全初 j 
新的公 宪法 不可。 某一代 人是否 能够这 样做， 并不是 由他们 
单独 决定的 ，而是 由社会 历史所 决定的 :一七 八七至 一七九 年 
的 宪法缔 造者之 所以能 够成为 宪法的 缔造者 ，并 不是单 单由他 
们 A  G 决定的 ，而是 由迄至 他们那 个时代 的历史 进程所 决定的 3 


⑩ 见 《社会 契约论 X 第二 部分 ，第 七章。 
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在这种 意义上 ，那种 已然生 存于一 部公正 宪法之 中的政 体就不 
能另起 炉灶, 去缔造 一部新 的公正 宪法; 但他 们能 够充分 地反思 
现存 的宪法 ，去 核准它 ，以便 用一切 必要的 方式来 执行它 D 在我 
们已经 拥有一 部公正 的宪法 ，且能 充分理 解它并 遵循它 而行动 
的时候 ，我 们自 己再去 创立一 部合乎 理性的 和合理 的宪法 ，又有 
什么 特殊意 义呢？ 如果说 政治自 律表达 了我们 的自由 ，那么 ，这 
种自由 与其他 任何类 型的自 由也没 有什么 两样, 它不过 是合乎 
理 性地使 行动充 分自主 ，尽情 发挥, 但只有 在恰当 的时候 ，它才 
能 如此。 也许 ，当我 的四阶 段顺序 理论被 解释成 我在前 面第三 
节 第二点 所解释 的那个 样子时 ，哈 贝马斯 就吋能 会反对 ■这 种理 
论; 他可能 把这一 理论关 于不断 变薄的 无知之 耠的系 列解释 ，也 
看作是 过多的 限定和 限制。 

4 .现在 ，我 转向 那段话 (第 128—129 页） 的第 三部分 也是最 
后 一部分 ，以及 哈贝马 斯稍后 所作的 补充。 哈贝 马斯得 出的结 
论是 ，他不 赞同我 的意图 ，尽管 他认为 是我的 视点 导致了 这种结 
果。 他如 此写道 —— 


…… 在公 艮的政 治认同 与非政 治认同 之间有 一个严 格的界 
限。 按照 罗尔斯 的观点 来看， 这一界 限是由 限制着 氏主自 
治 的那些 基本自 由权 利所确 立的， 由于这 一界限 ，政 治的领 
域 从一开 始起便 优先于 所有政 治意志 的形成 （第 128—129 
页） 0 


稍后 的一段 补充语 (同上 ，第 129 页) 是这样 写的: 


如此 一来， 这两种 认同构 成了两 个领域 [一 个领 域具有 
政治 价值的 特征、 而另一 个领域 则具有 非政治 价值的 特征] 
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的 参 照点， 一 个 由政治 参与 和 政治沟 通的 权利 所构成 ，另一 
个則 受到基 本自由 权利的 保护。 在这 一方面 ，私 人领域 [我 
愿 意说非 公共的 领域] 的宪 法保护 就享有 优先性 ，而 “在保 
障其 他自由 （权） 的 过程中 ，政 治自由 （权） 的 作用则 …… 在 
很大 程度上 是工具 性的， ® 因此 ，关于 政治价 值领域 ，一卿 
个 前政治 的自由 （权) 领域便 被划定 了界限 ，它 是从 民主自 
治 的范围 中 抽演出 来的。 

我 从前一 段引文 靠近最 后的那 个加上 了着重 号的短 语的意 


⑩ 哈贝 9 斯这 里所弓 I 用的是 《政洽 S 山主 义》 第 299 页( ■基本 自由 （权） 及其优 
宄性”  一卄 中的 一-句 话。 他认为 ，他 从中引 用这句 话 的那段 文字的 要义是 ，我以 为， 
井 非是所 有的基 本自由 都基于 同样的 珲由而 成为重 要的或 值得尊 重的。 我提到 ，自 
由 +: 义 传统中 的一个 分支派 别把木 杰明* 贡斯当 所谓之 的“现 代人的 自由” ，看 得髙 
丁‘古 代人的 3 由  '在 前者中 T 政治自 由在保 ^ 其他 自由的 过程中 的作用 ，也 许在很 
大 程度上 是工具 性的。 故尔我 说“即 便这种 观点是 正确的 ，它 也不是 我们在 各种基 
本 R 由中 突出某 些政洽 自由, 井通过 自由的 优先性 来保护 它们的 障碍。 因为 陚予这 
些 自由以 优先件 ，只 是使它 们具有 确保其 他自由 的根本 性制度 手段的 重要性 …… ”。 
我并 不是说 ，政治 自由仅 仅是工 具性的 ，也 不是说 ，它们 在绝大 多数人 的生活 中毫无 
意义 ， 的确 ，我可 能佥坚 持以为 ，政治 s 由至 少在 两个方 面具有 内在的 政治价 倌：第 
一 ，在 以这样 或那样 的方式 介人政 治生活 的那些 公尻的 生活中 ，政治 自由发 挥着一 
种 重要的 1 甚至 是先 定性的 作用。 第二 ，当它 们得到 人们的 尊重时 ，它 们便是 公民岛 
專的社 会基础 之一， 而在这 一方面 ，他们 又是许 多善中 的首要 之善。 可见 《政治 自 由 
主义》 第五讲 苐六节 ，另见 《正 义论》 第 233 页以后 ，在这 些地方 t 我谈到 广当然 T 自由 
(sdfKOveniment) 的基 础不仅 仅是工 具性的 ，在 简要地 解释了 政治自 由在提 高公民 
自尊 、市 民生活 的道德 品质、 锻炼我 们的道 德敏感 性与理 智敏感 性等方 面的作 用后， 
我作出 了这样 的结论 性评论 [这些 考量] 表明 ，平等 自由不 仅仅是 一种手 段。” (在 
这一段 原文里 ，我实 际说的 是 ‘ 自敬’ （ *  self— 改 eem ， ） 而非 * 自尊， （ _  1 ) . 现 

在， 我意识 到自敬 与自牌 是不同 的理念 ，感 谢大卫 .萨 切斯！ 我 应该选 择一个 恰当的 
术语 ，但如 果迷惑 于术语 T 又会 妨碍行 文执格 J 我的 意思是 ，我 们不必 纠缠于 公共政 
治空间 的特征 应为人 们发挥 什么作 用这一 问题。 这 是-个 属于宪 法条约 的问题 ，在 
四 阶段顺 序的意 义上即 是如此 ，我 看它不 成其为 问题。 
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义 谈起。 哈贝 马斯说 ，“从 一开始 起”这 一短语 的意 思是: 优先于 
一 切意志 形成。 假若 如此, 那么他 所说就 因其不 确切而 不能准 
确表 达公平 正义的 意思。 从 背景文 化中的 公民观 点出发 ，我设 
想过 ，在 宪法缔 约阶段 ，我们 在于原 初状态 下选择 了正义 原则之 
后 ，便采 用了一 部宪法 ，包括 它的权 利典章 和其他 条款， 并将多 
数 人立法 [的 原则] 限 制在它 如何才 可能承 m 诸如良 心自由 、言 
论和思 想自由 这类基 本自由 的负担 之内。 它以这 一方式 限制着 
405 由立 法程序 所表达 的大众 主权。 在公平 正义中 ，送 些基本 自由不 
属于 一种前 政治的 领域， 而非政 治的价 值也不 被看作 —— 就像 
它 们在某 种完备 性学说 (诸如 ，理性 直觉主 义或自 然法） 中可能 
被看作 的那样 —— 本体论 意义上 的优先 价值、 片且由 于 这一原 
则 ，是 优先于 政治价 值的。 一些批 评者无 疑是持 这样一 种观点 7 
但 这是另 外一个 问题。 它不 是公平 正义的 一部分 3 这一 观念允 
许 —— 但 不要求 —— 将基本 自由并 人到宪 法之中 ，并作 为是建 
立在公 民长期 的深思 熟虑和 判断之 基础上 的宪法 权利而 予以保 
护。 这样一 来， 核准一 部限制 着多数 人规则 的究法 ，并不 需要优 
先于人 民的意 志，而 且在这 一方面 ，它 也不 需要表 现出一 种对大 
众主权 的外在 强制。 在诸如 批准一 部宪法 和制定 各种修 正案的 
民主程 序中所 表达的 ，正是 人民的 意志。 一 ft 我们 把四 阶段顺 
序看作 是一种 代表设 置中用 以规范 作为公 民的我 们之政 治判断 
的框架 ，许 多疑 问也就 烟消云 散了。 

正 如我在 《政 治自由 主义》 第六讲 的第六 节® 中所概 要谈到 


® 在那里 ，我 引用了 艾克曼 《我 们之 为人民 一 卷- ; 基础 种种》 (剑析 ：哈佛 
大学 出版社 3991) —书中 富有启 发性的 观点。 然而 ，一种 V. 宪 民主的 观念在 上述文 
本的一 般意义 上也可 能是二 元论的 —— 如果我 们不认 可艾克 曼较为 具体的 二元论 
[概 念] 的话, 他所说 的二元 论允许 在宪法 第五款 的形式 修止程 序以外 ，对 宪法作 H 结 
构性的 修正'  像罗 斯福新 政那样 的政治 运动， 可能在 转变那 些宰 制性的 [宪 法] 解 
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的那样 ，通过 K 分 宪法政 治与口 常的 政治， 所有这 一切都 会更加 
清楚 3 我 们假定 ，一 种二元 论的立 宪民主 的理念 弘在洛 克那里 
便 已确立 ，该理 念将人 民形成 、批准 和修正 一部宪 法的宪 法权力 
与 日常政 治中那 种通常 的立法 权力和 执法权 力区分 开来， 而且衡 
它也与 人民之 较高的 法律与 立法机 构所制 定的通 常的法 律区分 
开来 （见 《政 治自由 主义》 ，第 231 页以后 h 议会 的至上 性被否 
定 让 我们说 ，美 国宪法 史上二 个最具 有革新 精神的 时期是 
… 七八 七至一 七九一 年的宪 法缔造 时期宪 法重建 时期、 和罗斯 
福新 政时期 (在 一个不 同前两 个时期 的方面 讲)。 ©在所 有这三 
个时期 ，基本 的政治 争论广 泛展开 ，它 们提 供了三 个有关 选民何 
时确认 或发动 宪法修 改才是 可以为 人民最 终接受 的范例 。可以 
肯定 ，这 些个案 表明， 基本权 利的宪 法保护 并不优 先于哈 贝马斯 
所谓 的意志 形成。 只 要提一 提下面 这个事 实就足 够了： 由于反 
联邦 主义者 得到了 允诺, 詹姆斯 ■麦 迪逊在 一七八 九年六 至九月 
间 ，通 过国会 指导了 《权利 法典》 的制定 ，可 假如反 联邦主 义者没 
有得到 允诺， 宪法 就不可 能获得 批准。 © 


择方面 ，发挥 了重要 的影响 ，这 邱宰 制性解 释包括 比如说 由法官 来解释 宪法识 修 
止 案却又 是另一 码事。 我也 不愿意 接受艾 克曼对 二圯沦 与正当 基础论 (如他 所理解 
的 那样） 的 区分。 他认为 ，二乂 论要求 ^ — 尽 管止当 基础沦 不要求 —— ■任何 按照宪 
法 第五款 所进行 的修正 ，在 宪法上 都是有 效的。 在 《政 洽自由 主义》 第 238 虫 以后， 
我做 / 弓之相 反的论 证。 在此 我不能 讨沦这 些问题 ，我的 6 的 只是想 谈谈哈 贝马斯 
的关 切究竟 何在。 请 进一步 参见弗 里曼的 《原初 意义， 民主解 释与矩 法》 一文 ，载 《哲 
学 与公共 事务） ，第 22 卷 (1992 年冬 季弓) :第 3 — 42 页; 弗 來明的 {违 构实质 性的宪 
法》 一文 ，载 《德克 萨斯法 学评论 第 72 卷 （TO3 年 12 月 号） =第 211— 304 贝 '第 
287 页 注[380] 和第 290 災注 「400]。 我惑 谢弗来 明给我 有价值 的忠告 ，并复 函^我 
澄 清了这 些问题 ，从中 我获益 良乍。 

© 在此 ，我 认同义 克曼的 看法。 

⑬ 见 斯坦利 .艾尔 (t 斯和 艾里克 .衷基 特里克 著： 《联邦 主义 时代》 (纽约 ：牛津 
太学出 版汁， L 的 3  ^ 第 58—75  Ji , 
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这 样说来 ，四 阶段顺 序的理 论适合 于下述 埋念， 即认为 ，现 
代 人的自 由服从 于人民 的宪法 意志。 用这 一顺序 理论的 术语来 
说 ，人民 —— 说得 好点儿 ，那些 认肯公 平正义 的公民 —— 正是在 
宪法 缔约阶 段作出 了一种 判断。 我相信 ，哈贝 马斯 以为， 在我的 
观点中 ，现 代人的 自由乃 是一种 自然法 ，因而 ，如 同在他 所解释 
的康德 的实例 中那样 ，它 们都 是外在 的实质 性理念 ，而且 给人民 
的 公共意 志强加 了种种 限制。 @ 相反 ，公平 正义 乃是一 种政治 
的正义 观念， 当然同 时也是 一神道 德观念 ，它 石是 一种自 然法学 
说的 实例。 它 既不否 认也不 申认任 何这样 的观点 。 在我 的回答 
中， 我已经 简单地 从这种 政治观 念内部 观察到 ，现 代人的 自由并 
407 不像哈 贝马斯 所反驳 的那样 ，给人 民的宪 法意志 强加这 神优先 
的 限制。 ® 

如果 这一点 是对的 ，那么 ，哈 贝马斯 就对公 F 的正义 提不出 
任 何反驳 ，而 只可能 否决他 认为公 平正义 所导致 的那种 宪法。 
可我 却以为 ，公 平正义 既可以 确保古 代人的 自由， 也可以 确保现 
代人 的自由 。 他可 能猜想 ，由于 《正 义论》 第四章 所使用 的那种 
阐释性 理念源 出于美 利坚合 众国的 宪法， 而公平 正义可 能给予 
该 宪法同 样的正 当合理 性证明 ，所 以它必 定受到 同样的 反驳。 


⑭ 他 把我和 康德说 成是自 然法主 义者。 《事实 弓规范 之间》 ，第 110 页。 

© 这 与米切 尔曼在 其论文 《法律 的共和 国>  中提出 的观点 相吻合 ，该 文载 (耶 
鲁法 学评论 > ，第 97 卷 (1988 年 7 月号） :第 1493— 1537 页 ，第 14叩 页以后 他当时 
说 ， 我把美 国的立 宪主义 —— 表现在 宪法理 论上的 、表 现在 ft 师和法 官的职 业实践 
中的 、以及 表现在 美国普 通民众 的日常 自我理 解中的 美国立 宪主义 ——放在 有关較 
洽自由 的两个 前提下 来加以 检验, 第一个 前提是 ，美国 人民在 政洽上 所享受 的自由 
达 到了如 此程度 ，以 至他们 都是自 己管理 自己; 第二个 前提是 J 国人 民在政 治上所 
享受 的自由 ，在 "F 他们 受法律 的支配 ，而不 是受人 支配。 我以力 ，对美 国宪法 争论的 
非 分裂性 的参与 ，就是 完全自 由地否 决这两 种信仰 职业中 的仔何 一种。 我把 它们看 
作 是两个 相互间 关系存 有疑问 的前提 ，因 而它们 的意义 还有待 于无休 止的争 
论 …… ” 
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然而 ，他 和我不 是在争 论美利 坚合众 国宪法 的正义 与否， 相反， 

我 们俩争 论的是 ，公 正正义 是否允 许他所 关怀的 大众主 权并与 
其相 一致。 我已 经论证 ，这 些没有 问题。 而且我 也可能 像他那 
样 ，对我 们现存 的宪法 ，和作 为-种 社会合 作系统 的社会 基本结 
构 ，提出 种种反 驳意见 ，但 这些 反驳意 见是从 (就我 的情况 而言） 
正义 的两个 原则中 推导出 来的。 我 仅提出 二点： 现存的 制度在 
政治选 举的公 共资金 使用方 囱令人 悲哀地 失败了 ，这导 致了各 
政治党 派之间 的严重 失衡。 它容忍 收人和 财富的 广泛分 散的分 
配 ，以 辛严 重削弱 了教疗 和就业 方面机 会均等 的基础 ，而 所有这 
- 切 乂削弱 / 经 济平等 和社会 平等的 基础。 它对 诸如向 许多未 
能 保险的 人实施 医疗保 健这样 重要的 宪法根 本问题 ，缺 乏具体 
条款 规定。 然则 ，这 些急迫 的问题 并不关 涉哈贝 马斯所 提出的 
那些哲 学论题 ，诸如 原初状 态的设 置及其 与辩谈 理论的 关系; 正 
义的两 个原则 和四阶 段顺序 理论; 还有 古代自 由 与现代 自 由的― 
联系。 

哈贝 马 斯可能 会认肯 那些冇 几分类 似于杰 弗逊理 念的理 
念, 后者似 乎一直 深受这 一问题 的困扰 「 在他于 一八一 六年写 
给 萨缪尔 ■科尔 奇弗尔 的信中 ，杰弗 逊为了 改革弗 吉利亚 州的宪 
法， 讨讼 了他的 理念, 并设计 出他的 小区划 分方案 的基本 要素， 

该 方案将 各个县 划分为 足够小 的小区 ，以 便全体 公民在 从区到 
县 、再 到更高 层面的 [选 举] 过程中 ，都 能够 参与并 发表他 们对各 
种 问题的 意见。 这些小 区与某 种预定 的各级 咨询机 构一起 ，给 
人民提 供了表 达他们 自己作 为平等 公民的 意见之 必要的 公共空 
间 ，而 在弗吉 利亚的 宪法和 整个美 国的宪 法中， 都缺少 这一条 
款。 我们可 以同忆 一下杰 弗逊的 这样一 种理念 (在 其通 信中也 
可见 出这一 理念） ，即 一部宪 法必须 保持十 九或二 十年， 以便每 
一代人 都能够 选择他 们自己 的宪法 ，而 前 辈在这 方而则 没有仟 
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何权利 我之所 以提及 杰弗逊 的观点 ，仅 仅姑 因为 ，这 些观点 
可以阐 明哈贝 马斯有 关在一 公正社 会里， 重新点 燃激进 民主之 
灰烟的 评论。 

我也坚 持认为 ,最 恰当的 宪法设 计不是 -个 仅仅通 过政治 
409 哲 学的考 量就能 够解决 的问题 ，它 依赖于 对政治 制度和 社会制 
度 的范围 与界限 的理解 ，依 赖于这 些制度 如何才 能发挥 有效的 
作用。 而这些 都依赖 于历史 ，依赖 于各项 制度如 何安有 当然， 
在送里 ，真 理的概 念是适 用的。 我 将在本 讲第闪 节的第 三段回 
过来探 讨这个 问题。 


第四节 自由 的根基 

1 .对 我在第 三节所 谈的自 由问题 ，哈 贝马斯 反驳意 见的第 
一部分 ，是 与他对 他称之 为私人 自律与 公共自 律 之间的 辨证关 


m 见 《托 马斯 •杰 弗逊著 作集》 ，梅里 尔*彼 特逊编 (纽 约： 海盗出 版社， 1984), 
分 别见第 1399 页以后 .第 1401 页 以后。 另见他 在一七 八九年 儿月六 日写给 窗姆斯 
•麦 迪逊 的信。 在这 封信中 ，他 谈到， 大地的 使用权 厲于活 着的人 ，而 死去的 人对大 
地既没 有权利 ，也 没有 权力” （同上 959 页 h  —代人 不能约 束另一 代人。 关于这 
种联系 ，汉娜 ，阿伦 特谈到 r 那种 努力创 立一部 宪法的 革命精 神所带 有的明 显不可 
消除的 困惑。 这种困 惑是, 在一个 持久的 政体内 ，怎 样安罝 一神革 命精神 ^  M 也提 
议 ，杰弗 逊对那 些以伪 装的虔 敬来对 待宪法 的人的 反感， 是基十 -种 对不正 义的蔑 
视情感 ，认为 惟有他 那一代 人才能 够“便 世界重 新幵始 1 这- 矩语引 自托马 斯_ 潘恩 
的 <常识》）。 见她的 《论 革命 >( 纽约 ：海盗 出版社 ,1963)， 第 235 页。 然而这 种对不 
正义 的感情 完全发 泄错了 地方， 人们也 无法敏 感地培 植这种 感情。 （我 也可 能在我 
不是 康徳、 莎士比 亚或莫 扎特的 范围内 过我的 生活） 至 于想给 人民的 政洽自 律留有 
余地 ，而 去夺找 一个合 适的政 治空间 所具有 的困惑 ，我相 信上时 那段 文宇已 经谈到 
了， 这个问 题是一 个宪法 段计的 问题。 任何不 可消除 的困惑 ，都 是幻觉 ，关 于这一 
点，阿 伦:特 不会不 赞同， 
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系 (第 130  — 131 页) 所作的 批评之 最后的 简短小 结® 联 系在一 
起的。 我将以 我对这 一小结 的讨论 ，来结 束我的 回答。 这一小 
结包 括了从 《事实 与规范 之间》 一书的 主要讼 证® 中所 引出的 
各 种陈述 ，而 这些论 证的核 心部分 主要是 在该书 的第三 至第四 
章里完 成的。 在该书 的第九 章和“ 跋文” @ 中 ，也 可以见 到这些 
论证。 因 此之故 ，我 先从考 察他在 “跋文 ”中发 表的评 论开始 ，以 
考察 他对其 所谓的 作为一 种历史 学说的 自 由主义 的反驳 ，从而 
结束我 对他的 回答。 ® 

哈贝马 斯认为 ，通 观整个 政治哲 学史， 无论是 自由主 义著作 
家， 还是市 民共和 主义著 作家， 都 没有理 解公共 自 律与私 人自律 
之间 的内在 关系。 比如他 声称， 自 由主义 著作家 们以一 种类型 
化的 方式来 看待这 两种自 律之间 的关系 ，以 至认为 ，通过 现代人 4 如 
的自由 来具 体规定 的私人 自律， 是建立 在人权 (譬 如， 生命权 、自 
由和 [个 人的] ㉛ 财 产权) 的基础 和一种 “匿名 的”® 法则 之基础 


勒 这 一简短 小结从 “正义 论”这 几个字 (第 130 页） 开始 ，到 “在 现4 的悄景 中，， 
-语 (第 13〗 页) 结束 P 

够 见大卫 ■拉斯 姆森在 《哲学 与社会 批评》 杂志 )1 所发表 的评论 ，载该 杂忐地 
20 卷 ，第 4 期 （1994): 第 21 — 44 页。 清见第 41 页 。 

© 这篇 14 跋文" (写于 1993 年 9 月 ） 附在 《事 实与规 范之阆 > 的第 661— 6 肋贞。 
雷格 的译文 刊发在 《哲 学与社 会批评 > 杂志 ,第 20 卷 ，第 4 期 （1994 年] 0 月蜉） :第 
135 — ^0 页。 我感谢 拉斯姆 森寄给 我这篇 文章的 清样。 

© 我 感谢雷 格对该 “ 跋文 ”逐节 逐段的 翻译。 对 其电要 论证的 小结是 该文的 
第 三部分 ■共 有八个 段落: 前四段 陈述了 他的主 要论证 ； 而后 四段则 回应了 两种柑 
评 ，即来 自奥特 弗雷徳 ■霍 夫和 拉莫尔 的批评 ，分 别占两 个段落 n 

㉛ 我之所 以插人 这-括 弧内的 形容词 T 是闶为 公平的 IH 义并不 包括生 产方式 
所 有权的 权利， 见 《正 义论》 ,第 270—274 页。 

@ 这是 译者的 术语, 德文的 原文是 anonyme  Hsrrxchzift  der  Osfze …， 
我以为 ，他 用这 一术语 的意思 ，是 指…般 法则。 这就 是说， 它是匿 名的或 尤名的 (在 
泾 济学中 ，它 可以意 指那些 没有商 标的商 品）。 它不 是一种 国王法 ，或- 种立 法机构 
的法， 
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上的。 另 一方面 ，公民 的公共 (政 治） 自律 乃是从 大众主 权原则 
中 推导出 来并在 民主的 法律中 表现出 来的。 他认为 ，在 哲学的 
传统中 ，这两 种自律 之间的 关系， 是通过 “一种 X 法消 解的 竞争” 
而标示 出来的 (见“ 跋文” ，第三 部分之 一）。 

人 们实际 可以见 出这种 错误， 十 九世纪 以降， 自由 主义一 
直都 冒着多 数暴政 的巨大 危险， 面 且一直 都是径 直把人 权优先 
作为 对大众 主权的 一种限 制来假 设的。 从某 一部分 看来， 亚里 
士 多德传 统中的 市民共 和主义 始终都 认为， 古代 的自由 优先于 
现代的 自由。 与洛克 和德康 相反， 哈 贝马斯 否认， 现代 人的权 
利是 道德权 利——或 基于自 然法， 或基于 诸如绝 对律令 一类的 
道德 观念。 他 声称， 通过把 这些权 利建立 在道德 的基础 之上， 
自由 主义使 法律秧 序服从 于一种 外在的 根据， 因 而给合 法的民 
主法 律施加 了种种 约束； 而 卢梭和 市民共 和主义 的观点 .， 则把 
古代的 自由建 立在一 种特殊 共同体 的伦理 价值及 其共同 的精神 
气 质之基 础上， 也就 是将这 些自由 植根于 特殊的 和区域 性的价 
值 之中。 

由于 哈贝马 斯在被 他看作 是错误 的两种 观点之 间摇摆 ，他 
便把 公共自 律的自 由与私 人自律 的自由 分钊视 为“共 源的” 
(“cooriginal”) 和 具有“ 平等价 值的” (“equal  weight”） 自由 ，两者 
之间既 无优先 之分， 也不相 互强制 (《事 实 与规范 之间》 ，第 135 
页)。 这里的 要害是 ，公共 自律与 私人自 律之间 的内在 联系—— 
411 即使是 康德和 卢梭， 也想对 之作出 系统的 阐释， 但 他们未 能表达 
问 题的关 键——排 除了这 两种形 式的自 律之间 无法消 解的竞 
争。 因为 一旦理 解了它 们两者 之间的 这种内 在联系 ，我 们就会 
明白 ，它们 是互为 前提的 (第 130 页）： 由于给 定了这 种联系 ，所 
以 ，如果 我们拥 有这两 种自律 中的一 种自律 ，我也 就有了 另一种 
自律 ，两者 之间无 须相互 强制。 依据 辩谈理 论的民 主观念 ，和谐 
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与 平衡可 以成为 主流， 两种自 律均 可完全 达到。 0 

哈 K 马斯 对于 人权能 够被证 明是道 德权利 这一点 并无疑 
问。 他的 问题是 ，一旦 我们把 这些权 利看作 是属于 成文法 一 - 
成文法 总是强 迫性的 ，且总 是由国 家权力 来实施 制裁的 ，——它 
们 就不能 由一种 外在主 体强加 于民主 政体的 立法程 序之上 。这 
当然是 正确的 ：设想 (我 们狂妄 地想像 一下) 普鲁 士的大 法官得 
到了康 德时代 的国王 的支持 ，以保 证所有 已制定 的法律 都符合 
康德的 社会契 约原则 A 设若 如此， 自由而 平等的 公民便 
能——让 我们说 是出于 适当的 反思—— 同意这 些法律 ^ 然而， 
由于 公民们 本身并 不能自 由 地讨论 、自 由 地投票 和自由 地制定 
这些法 律， 所以公 民们在 政治上 并不是 自律的 ，因 而也无 法尊重 
他 们自己 [的权 利]. 相反 ，哈 贝马斯 却说， 即使一 个民主 国家作 
为屯权 立法者 在政治 上享有 充分的 自律， 也必定 不能制 定任何 
侵犯 人权的 东西^ ^ 在这里 ，他 认为， 自由 主义面 临着一 种两难 
(“跋 文 '第 三部分 之二） ，而政 治哲学 却长期 逃避解 决这一 两难 
的丄作 ，使 自由 置于无 法消解 的竞争 之中。 我想, 他所宣 称的这 
种两 难是, 如果说 ，在一 个民主 政体里 ，我 们不能 把人权 外在地 
强加在 公共自 律之上 ，那 么， fl 律 —— 无论多 么强大 —— 就不能 
以其 法则来 合法地 侵犯这 驻权利 (“ 跋文” ，第三 部分之 二)。 

2 ■为 r 反 驳哈贝 马斯在 此所谈 的观点 ，我将 为我所 理解的 
自由主 义辩护 a 因此 ，我首 先否认 自由主 义使政 治自律 与私人 
自 律陷入 了无法 消解的 竞争。 其次 ，我认 为自由 主义面 临的那 


© 前 面三段 文字提 供了对 "跋 文”第 部 分之一 的一种 解籽。 另见 《审 实与规 
孢 之间》 ，第 129— 135 页 ，第 491 页以 启。 

© 见 《道 德形上 学基础 > 一书 中的“ 权利学 说”一 篇 % 第四 十七节 ，第五 [二 节； 
以及第 四十九 节后部 评论中 的评论 D; 还有 其中的 u 理论 与实践 ，，一 篇。 学 院版第 8 
版 ，第 289 页以后 T 第 297 页 以后。 
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种 所谓两 难并不 是真正 的两难 ，因 为那两 个命题 都明显 是正确 
的。 第三 ，我坚 持认为 ，在恰 当解释 的自由 主义中 ，如同 我希望 
它在 公平正 义中， 以及在 其他回 归于洛 克的那 鸣自由 学说中 ，公 
共自律 与私人 自律同 样既是 共源的 ，也 是具 存平等 价值的 (用哈 
贝 马斯的 术语来 说）， 两者都 不会构 成相互 的外在 强制。 我从最 
后一点 谈起。 

我 阐明了 公平正 义与哈 贝马斯 的观点 之间所 存在的 三种平 
行对比 ，以弄 清在恰 当解释 的自由 主义中 ，公 共自 律与私 人自律 
都是 共源的 和具有 平等价 值的。 我相信 ，它们 都表明 ，公 平的正 
义 以及其 他自由 主义 观点， 都像 他在其 辩谈理 论观点 中 所做到 
的那样 ，意识 到了他 所说的 古代自 由与现 代自由 之间的 内在联 
系 ，或 者是两 者互为 前提。 我从他 用来结 束小结 的第一 个简短 
段落的 那句话 谈起， 

如 此一来 ，基本 的问题 便是: 如果自 由 而平等 的个人 愿意通 
过 成文法 和强制 性法律 的合法 性手段 ，来调 节他们 的共同 
存在 ，那么 必须达 到相亙 和谐的 又是哪 权利呢 （第 13G 页）？ 


哈贝马 斯把这 个问题 当作自 我理解 的民主 解释的 出发点 (见 《事 
实 与规范 之间》 ，第 109 页) 。 

这 一陈述 与下述 解释难 道不是 相互平 行可比 (虽说 它们之 
间肯 定有所 不同) 的吗？ —— 这 种解释 说明； 当公 民们讨 论并接 


© 这句话 可与“ 跋文” 第二部 分之二 的第三 段中的 一句话 作一平 行对比 ，这句 
话 是这样 说的: ■'现 代自然 法的主 要问题 可以在 新的辩 谈理论 的前提 下得到 系统地 
阐释. 诙 前提是 ，如 果公民 们决定 ，他们 自己要 构成一 个志愿 忤的法 律伙伴 联合体 t 
并 通过成 文法来 规导他 们的共 同生活 ，那么 ，他们 必须相 互作出 让步 的权利 有嗛些 
呢 r 
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受 (对于 那些实 际接受 的公民 来说) 原 初状态 的优点 、和 我们假 
定 他们在 原初状 态下所 选择的 原则时 ，市 民社会 中将发 生怎样 
的情况 难道 作为公 民受托 者的各 派不会 选择正 义原则 ，来具 
体规 定那种 能够最 好地保 护并促 进公民 的基本 利益， 且 他们能 
够在 其中作 出相互 让步的 (基 本） 自由图 式吗？ 还有, 在这里 ，古 
代自由 与现代 自由都 是共源 的和具 有平等 价值的 ，两者 之间没 
有 什么值 得自豪 的优劣 之分。 在正 义第一 原则中 ，公共 自律与 
私人自 律的自 由乃是 相互并 行的， 并无等 级差别 之分。 这些 S 
由 之 所以是 共源的 ，还 有一个 进一步 的原因 :这两 种自由 都植根 
干 下述两 种道德 能力中 的一种 或两种 ，也就 是分别 植根于 [公民 
的] 正 义感的 能力和 [形 成] 善 观念的 能力。 同前面 所说的 一样， 
这两种 能力本 身也无 等级高 下之分 ，两者 郡是政 治的个 人观念 
之根 本方面 ，而每 一个方 面都有 其自身 更高层 次的利 益。® 

I 在公平 正义中 ，第二 个平行 对比是 ，它 也如 同哈贝 马斯的 
观 点一样 ，具有 两个阶 段的建 构。® 在市民 社会里 ，那些 接受公 
平 正义的 人用原 初状态 作为一 种代表 设置， 以决 定那些 相互承 
认对方 平等的 公民之 权利， 和哪些 人的权 利应得 到民主 政体的 
保护 u 这样 ，有正 义两原 则在握 (并强 调第一 原则） ，我们 (按照 

® 正如 我们业 已看到 的那样 ，在 我们进 行这些 讨沦时 ，这 就成 广 一个 重要的 
问题。 在公平 正义中 T 这些讨 论发 生在市 民社会 里的公 民之间 ^这 就是你 我的观 
点。 我设想 ，在 哈贝 1 斯那 M 也同样 如斯。 

@ 存在 着第三 神更 髙层次 的利益 ，它是 人民在 任何一 个既定 的时期 ，通 过决 
定性 的善观 念所给 定的。 佴是 ，由 于在这 种决定 性的观 念中， 这种利 益要服 从两种 
道德 能力的 更高层 次利益 ，而 且也必 须是既 理性乂 合理的  >故 尔我在 这串不 对这种 
利益 作进 一步的 讨抡。 

© 这 种两阶 段的建 构理念 隐含在 哈贝马 斯的小 结论证 （第 U9— B0 页 h 而 
且他用 ■  V  w<F>  ^weistufiy  Reconut  ruktion  ”这一 短语来 简明地 描绘这 一理念 （“ 跋文' 

第二 部分之 八)。 找+ 清楚， ■■种 逹构 与-种 重构如 何区别 开来。 在此 ，这种 K 别是 
相关 的吗？ 
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第三 节之二 所说的 四阶段 顺序) 便以 代表的 身份， 进人宪 法缔约 
的阶段 。在这 一点上 ，也 正如 在哈贝 马斯的 观点中 一样， 我们便 
4i4  “进 一步达 到预先 设想的 囯家权 力的宪 法约律 ”阶段 (“ 跋文” ，第 
三 部分之 八）。 在公平 正义中 ，我 们先 是在忍 想上 采用并 随后在 
实践 中践行 宪法， 而正如 我已经 说过的 ，在该 宪法中 ，我 们可以 
铭记那 些基本 的自由 ，也 可以 不选样 ，因之 使同会 的立法 服从某 
些 宪法的 约束， 以 此作％ 约律 和规导 （discipline  and  regulate) 那 
种 预先设 想的国 家权力 的方式 之一。 在公平 正义中 ，这 种权利 
之所以 是预先 设想的 ，是因 为从一 开始起 (第 切， 我们 就在料 
理 (dealmg  with) 社 会基本 结枸的 原则和 理想， 以 及它主 要的政 
治制度 和社会 制度， 所以它 被看作 是以某 种形式 已然存 在的权 
力。 

当哈贝 马斯说 ，在 他的观 点中， 自由的 权利不 是原始 性的， 
而毋 宁是从 相互让 步的自 由 （权) 的转化 (a  transformation  of  the 
liberties  reciprocally  ceded) 中 突显出 来的时 （“跋 文”， 第 三部分 
之八） ，这 一语境 就表明 ，他所 指的是 那种与 围家相 对的、 以权利 
的形 式铭刻 在宪法 之中的 权利： 比 如美国 《人权 典章 》（BiU  of 
Rights)* 所规定 的权利 ，或 德国 《宪 法》 所 规定的 权利。 他不是 
在讨论 各个个 人在他 的第一 阶段里 ® 最初相 让步的 那些个 
体 权利。 在我 们由之 开始讨 论的意 义上说 ，这些 个体权 利就是 
原始 性的。 正如 我们可 以说， 由正 义第一 原则所 包括的 那些基 
本权 利是原 始性的 一样。 我 们可以 引证这 些原则 的基本 权利， 
还 有有关 立法程 序和社 会制度 如何发 挥作用 的观点 ，将 它们都 
作为我 们以一 种宪法 缔约的 形式将 这些自 由铭刻 于一部 成文宪 
法中的 理由； 或者用 哈见马 斯的话 来说， 这些自 由是可 以转化 


m 我感谢 麦卡锡 让我明 白了这 一点。 


440 


第 九讲 忤阶 U 斯 


的。 基 本自由 （与 他的最 初让渡 的权利 平行） 是原 始性的 （在他 
的意义 t)， 但对 立法的 约束却 不是。 他并没 有质疑 ，这 些自由 
也 可能是 与道德 权利的 秩序恰 当关联 着的。 相反 ，他的 观点是 
(而且 我也问 意）， 在民主 社会里 ，这种 关系本 身的获 得， 并不足 
以迫使 这些自 由像法 律那样 具有合 法件。 他也没 有质疑 ，在已 
经存在 这种关 系的情 况下， 公民的 合乎理 性的信 仰也是 他们在 
民主争 论中为 制定有 关私人 权利的 法规而 进行辩 护的诸 多理由 
之一。 

如果 所有这 一切都 是对的 ，那么 ，哈 R 马斯的 观点与 公平正 
义或 弗兰克 •米切 尔曼的 观点就 没奋什 么区别 ，而 他却把 米切尔 
曼说成 是市民 共和主 义者。 或者说 ，他的 观点确 实与许 多其他 
的自 由主义 没有什 么区别 = 他 的观点 与我们 的观点 （以 及与许 
多美 国宪法 学说) 都赞间 ，是否 将现代 A 由并 人宪法 ，乃 是一个 
得 由民主 的民族 之立宪 权力来 决定的 问题， ^ 这 是人们 所熟悉 
的一条 宪法学 说发展 的线索 ，源 自乔治 •劳逊 ，经 由洛克 发展而 
米。 ® 我想， 哈贝马 斯的观 点并不 切合这 一历史 线索。 

而且, 正如我 在本文 笫三节 所陈述 的那样 ，一 个真正 有意义 
的 问题是 ，这些 S 由是 否因被 并人宪 法而会 更完全 ，并得 到更好 
的 保护。 当然 ，这一 问题的 回答要 以正当 和正义 的原则 为前提 
条件 ，但 它也需 要我们 做历史 的研究 ，需要 我们把 握民主 制度在 


@ 有 X 洛克对 民族立 宪权力 的看法 T 可见其 《政 府论. 下篇》 :第 134 》 ，第 141 
节。 我可 以补充 的是， 这适合 T 联邦 +: 义 的民族 学说。 见戈登 .武 德在其 《美 国共和 
周的 创造: 〗776 — 1787》 (纽 约： 诺顿出 版社， 1%9) —  书中 的卓越 阐述， 该书 的第七 
至 第九章 对这一 学说的 部分内 容作了 很好的 沦述。 

@ 欠于 这一点 1请 见朱丽 恩-弗 兰 尭林的 《人民 主权》 一书 （纽约 ：剑桥 大学出 
版社 ，1978)， 该+追 溯了从 洛克的 《政 治沦. 下篇》 到 劳逊十 七 世纪五 ^ 年代的 屬:述 
的宪 法学说 发展 线索。 
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特 殊的历 史模式 、文化 模式和 社会条 件下的 运作。 在公 平正义 
中, 这是一 个需要 在宪法 缔约中 、根 据这种 观点来 置可否 的判断 
[ 问 题」。 在此， 意见差 异在很 大程度 上取决 于我 们如何 评论宪 
法保护 之有效 性的历 史证据 ，取决 于它们 是否具 有其自 身的缺 
失 ，诸如 ，使民 主不断 弱化的 影响。 约束立 法初看 起来无 论可能 
有多 么诱人 ，对 证据的 考察、 历史的 个案和 政治与 社会的 思想给 
我们所 提示的 ，都 可能 是相反 的情况 D 关键是 ，宪 法设计 并不是 
一个仅 仅靠这 些的民 主观念 —— 无论是 自由 主义， 还是 辩谈理 
416 论， 抑或是 其他任 何观念 ^ tfc 可以 解决的 ，在缺 乏逐个 例证考 
察的情 况下， 在没有 说明特 殊的政 治史和 社会民 主文化 的情况 
下， 单单靠 政治研 究和社 会研究 ，也 是不能 解决好 宪法设 计问题 
的。 所以我 仍然坚 持认为 ，在 自由 主义中 (在哈 W 马斯的 观点中 
亦复 如此） ，不 存在任 何古代 自由与 现代自 由之间 的无法 消除的 
竞争 ，毋 宁说， 只存在 一个以 这样或 那样的 方式来 评估证 据的问 
题。 这 一情况 潜伏着 私有财 产的民 主与自 由社会 主义之 间的对 
立问题 (我在 《正 义论》 中讨 论了这 一问题 )(a: 义论》 ，第 27(>— 
274 页）。 

所以 ，我 否认自 由主义 使政涫 自律与 私人自 律陷人 了无法 
消解 的竞争 之中。 这 是我的 第一个 主张。 我的第 二个主 张是， 
人们所 设想的 自由主 义面临 的两难 ，乃 是一 种真正 的两难 ，因为 
正如 我已经 说过的 ，两 个命题 都是正 确的。 一个命 题是: 任何道 
德法 则都不 能对一 种拥有 主权的 民主的 人民施 加外在 限制； 另 
一个 命题是 :拥有 主权的 人民可 能会不 公正地 （但 却可 能合法 
地®) 制定出 任何侵 犯这些 权利的 法规。 这 些陈述 只是表 达出， 
所有 政府的 政治正 义都有 风险， 无论是 民主的 ，还 是与之 不同的 


© 介法 性留有 这样的 余地。 
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浓几 UI: 答哈 


政府 ，都是 如此。 因为任 何人类 制度- — 政 治的或 社会的 、司法 
的或教 会的—— 都不能 保证人 永远能 制定出 合法的 (或公 正的） 
法律 ，也不 能保证 公正的 权利总 能得到 尊重。 再补 充一点 :某一 
单个个 人可能 站在一 旁正确 地说， 法律和 政府是 不正当 的和不 
公止的 ，这 - 点毫无 疑问， 任何特 殊的有 关两种 自律形 式之共 
源 性和具 有平等 价值的 学说都 无须解 释这一 事实。 很难 相信， 
所存主 要的自 由主义 著作家 和市民 共和主 义著作 家都不 明白这 
一点。 它是 一个如 何使权 力与法 律达到 公正统 一的老 问题。 

4 .在公 乎止义 与那种 认为公 共自律 和私人 6 律都是 共源的 
和具有 平等价 值的理 念之间 ，还有 第=: 个平行 比较。 我相信 ，对 
于哈贝 9 斯来说 ，这两 种形式 的自律 之内在 联系, 在于辩 谈理论 
重建 民主法 律之合 法性的 方式。 在公平 IH 义中， 这两种 形式的 
S 律在 F 述意义 上也是 内在联 系着的 ，这一 意义是 ，它们 两者的 
联系 ，在 I 人们 把观念 作为一 种理想 而放在 一起。 其基 木权利 
和 0 由系统 的根源 ，可 以追 回到那 种把社 会当作 一个公 平的社 
会合作 系统的 理念， 和公民 的合理 代表选 择合乎 理性条 件的合 
作 项目的 理念。 随着各 参与者 介入这 种合作 ，据 说公民 要有两 
种必 要的带 有二: 种较髙 层次利 益的道 德能力 ，这 两种道 德能力 
使他们 能够参 与如此 想像的 社会。 这些能 力就是 正义感 的能力 
和 形成善 观念的 能力。 第一种 道德能 力与理 性相配 ^ 即在假 
定别 人也会 如此的 情况下 ，提 出社会 合作的 公平项 0 ， 并 按此项 
目而 行动的 能力； 而第二 种能力 与合理 性相配 © —— 即 形成具 
有 一种 只能在 那些公 平项目 的界限 内来追 求合埋 而连贯 的善观 


© 在此 ，我想 提及一 卩， 这黾所 使用的 合珂性 的概念 ，要 比在原 初状态 下所使 
用的合 理性概 念更为 宽泛更 为深刻 ， 在原初 状态下 ，该 概念只 有一种 较狭窄 的意 
义。 在这里 、我不 能探究 这种意 义宽窄 之间的 差异。 
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念的 能力。 

由 此观之 ，这 一理念 将与那 些融入 两种自 由 之充分 系统的 
基本 由 相联系 ，而这 一过程 包括六 个步骤 ，在 此我仅 略示如 
次： 


(1)  在这两 种基本 情况下 ，给 所有 公民具 体规定 充分发 
展和 充分而 理智地 实践这 两种追 德能力 的社会 条件。 （《政 
治自由 主义》 ，第 八讲 ，第 332 页， 

(2)  明确指 定在这 两种情 况下保 护和允 许实践 这两种 
道德 能力的 权利与 自由。 第一 种情况 有关正 义原则 在社会 
基本结 构及其 社会政 策中的 应用。 在这里 ，政 治自由 和政治 
言论 与思想 的自由 ，乃 是根本 性的。 第二种 情况有 关深沉 

41S  理性 在指导 一个人 终身行 为的过 程中的 庶用。 在这里 ，良 
心自 由和 思想自 由要比 结社自 由更为 普遍。 

(3)  由于各 种自由 之间必 然要发 生冲突 ，且 没有哪 _种 
自 由是絶 对尊重 其他自 由的 ，所 以我们 必领弄 清楚， 在一个 
有效 的基本 结构内 ，每 一种自 由的主 要内客 范围是 否能够 
同时得 到实现 (《政 治自 由 主义》 ，第 297 页以 后）。 这里的 
关键是 ，我们 不能简 单地说 ，它们 能够同 时实现 D 我 们必须 
通过具 体规定 这些自 由的主 要内客 、范 围以 及它们 在一个 
有 放的能 满足正 义两原 则的制 度底下 如何才 能相互 和谐一 
致 ，来 表明这 一点。 ® 


@ 这 指的是 《基本 自由及 其优先 性> 一文 （1982) ，该义 后收人 《政 治自 由主； O 
一书 ，作力 该书的 第八讲 ，末 作任何 改动。 

© 《正义 论>第 二部分 的目的 ，是勾 画这三 种制度 a 作该 书的第 195 页 ，我谈 
到 ，第 二部分 （即* * 制度。 的目的 ，是通 过描绘 能满足 正义两 原则的 基本制 度结构 ，来 
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(4) 利用 两 种方式 - 种是历 史的 ，另 一种是 理论的 

—来 开出一 个基本 自由的 表列。 我们 用历史 的方式 ，可 
以 考察民 主社会 的宪法 ，开出 一个可 以得到 正常保 护的自 


由表列 ，考 察这 些自由 在历史 上运作 良好的 民主社 会里所 


发挥的 作用。 第二种 方式是 ，考 量哪些 自由对 L 公民们 ] 终 
自都 能充分 发展和 实践两 种道德 能力具 有关键 的作用 （{政 
治自由 主义》 ，第 292 页以后 

(5) 引入 首要善 （它 包括 那些基 本自由 和公平 机会） ，是 
为了进 一步具 体规定 正义原 则的详 细内容 ，以 便使 它们在 
正常社 会条件 下发挥 有效的 作用。 我们 知道， 基本的 权利、 
自 由和机 会都是 平等的 ，而公 民们将 有充足 的适合 一切目 
的 的手段 来有效 地使用 它们。 但是 ，对 于这些 [正 义] 原則 
来说 ，这 些权利 、自 由和 手段能 够得到 更为具 体的运 用的内 
容又是 什么？ 首要 的善回 答了这 一问题 （《政 治 自由主 义》， 
第五讲 ，第三 至第四 节）。 通过 回答这 一问题 ，[正 义的] 原 
则就 能够指 导我们 在理性 的有利 条件下 ，以 适当的 方式建 
立 一一先 从现存 的 社会开 始—— —— 个公正 的能够 保护所 
有自 由 （无 论是 古代的 还是现 代的） 的政治 与社会 制度系 
统。 


(6) 最后 是告诉 人们. 在原初 狀态下 ，这 些原则 可能为 
公 民的受 托者们 所采用 ，而在 社会中 ，这 些公 民被视 为自由 
而平 等的、 具有决 定性善 观念的 两种道 德能力 的人。 


阐释 IE 义原则 的内容 „ 正如文 本中所 谈到的 , 它们 界定了 一个有 效的政 治观念 ，即 
1 说 . 一个能 够在实 际制度 中迮立 起 来的政 治观念 ，弁 a 是一 个能够 对期待 公民了 
解的 内容和 如何期 待他们 能因此 受到激 励的方 式 产生效 果的政 治观念 ，关 屮 这最后 
一点 ，我 在该书 的第三 部分作 r 探讨。 我 之所以 提到这 -点， 是因; ^哈贝 3 斯在 
《争实 与规范 之间》 的第二 章第一 节中说 义论》 是 抽象的 ，它忽 视了这 些问题 ： 
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在这 一方由 ，两 种形式 的自律 中的每 一种 A 律系列 ，都 凭借 
其 作为一 种政治 的正义 观念之 公平正 义建构 ，而 出现内 在的联 
系。 这样一 来 ，这种 形式的 自由主 义就小 会使各 种自由 陷人无 
法消 解的竞 争冲突 之间。 一 些实际 情况常 常土现 出各种 自由之 
间 的冲突 ，任何 宪法图 式或别 的设计 都不能 完全避 免这一 点。 
依哈贝 马斯之 见 是概莫 能外， 他 也不能 否认这 一点。 

至 于哈贝 丐斯 和我在 有关公 共自律 与私人 3 律之共 源性和 
平等 价值性 问题上 的观点 差异， 我尚不 确定： 如 果说他 的观点 
是完 备性的 （见 本文第 一节） ，那么 ，我 们两 人就都 有一种 规范性 
的民 主理想 ，这 一理想 的根据 是两种 形式的 律之 间的 内在联 
系， 而我们 的这些 理想在 好几个 方面又 是可以 相互 平行对 比的。 
在 我看来 ，他的 理想过 于宽泛 ，无法 预见到 理想的 辩谈程 序可能 
导向什 么样的 自由。 的确 ，它能 否导向 任何非 常具体 的结讼 ，似 
乎还不 清楚。 ® 

5 .最 后一个 问题是 ，如 果用哈 贝马斯 自二的 语言来 谈哈贝 
马斯， 他可能 会认为 ，两 种形式 之自律 的内在 关系， 依赖于 “实践 
政治 自律的 模式” 之规范 性内容 （《事 实 与规范 之间》 ，第 133 
页)。 那么， 他为什 么要强 调政治 自律？ 由于 他说过 ，两 种自律 
是共源 的和具 有平等 价值的 ，他的 意思真 的迠指 —— 政 治自律 
有 着首要 的和基 本的作 用吗？ 在他的 观念中 ，及 什么政 治自律 
不是同 时以两 种方式 来阐释 的呢？ 

无论 如何， 公平正 义都坚 持主张 ，即 使私人 自 律的自 由能够 


© 应 当承认 ，我自 己对此 也做得 不多， 但我在 《政治 E：] 由 主义》 的第 八讲1 _ 基本 
自由及 其优先 性”中 T 对某 些基本 自由及 其所应 用的具 体悄况 ，还 屋 作了一 些探讨 
的。 
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与 政治自 由建 立内在 的联系 ，并 建立在 政治自 律的基 础之上 ，这 
些 A 由 也不 能仅仅 建立在 这种关 系之基 础上。 这是 因为， 在公 
平 IE 义中 ，现代 自由在 [公 民的] 第 二种道 德能力 及其决 定性的 
(尽 管在原 初状态 中尚不 知道） 善观 念中有 着不同 的基础 。而 
且, 与之 相联系 的第二 种道德 能力和 两种较 高层次 的利益 ，在基 
本自由 系统中 ，独立 地表达 了作为 市民社 会之成 员的个 人保护 
和 自由， 及其社 会生活 、文 化生活 和精神 牛活。 社 会的这 一部分 
约 束着各 种制度 和各种 联合体 ，包括 各种文 化组织 和科学 社团、 
大学 和教会 、这样 或那样 的媒体 .所 有这些 联合体 都可以 无限地 
分列 下去。 在参 与各种 活动的 公民眼 里， 这些活 动的价 值和意 
义至少 构成了 私人自 律之权 利的一 种充分 k 确实 是有活 力的基 
础。 因为 ，正 如哈贝 马斯所 同意的 （{ 事实 与规范 之间》 ，第 165 
豇）， 政治 民主要 想获得 其持久 的生命 ，就 得依赖 于一种 维护它 
的白由 的背景 文化。 然而， 只有当 托主制 度被有 理性的 公民看 
作是支 持他们 认为能 够为其 完备性 学说所 具体规 定并为 政治正 
义所允 许的适 当形式 的善时 ，这 种文化 才会维 护它。 所以 ，即便 
这种 与政治 6 由的 内在关 系能够 对市民 ft 由作出 一种充 分的辩 
谈理论 的推导 ，也 不可能 阻止人 们从… 种证明 一 ^至少 是另外 
一种同 样充分 的证明 —— 屮 ，推 导出市 民自由 ，我 相信情 况是这 
样。 

哈 贝马斯 似乎是 在强调 ，只要 人们设 想古典 人道主 义的理 
念是 真实的 ，政 治自律 (如果 他的意 阌就在 T 此) 就是全 然可信 
的。 这 就是说 ，人类 于其中 充分实 现其理 想的那 种活动 ，亦 即他 
们最 大的善 ，乃是 处在政 治活动 之中的 。 很明显 ，介 人政 治生活 
能够成 为许多 人善观 念中的 一个合 乎理性 的部分 ，而对 于某些 
人來说 ，它却 可能是 一种伟 大的善 ，就 像乔治 .华 盛顿和 阿伯拉 
罕 ■林肯 这样一 些伟大 的政治 家所实 际证实 的那样 。 然而 ，公平 
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421 正义 仍要否 定任何 这样的 宣言; 而且 它也 把那种 使市民 生活的 
善屈 从于公 共生活 的善之 做法, 视为错 误的。 

第五节 程序 性正义 与实质 性正义 

1 .在这 一节里 ，我 以对 哈贝马 斯下述 反驳的 回答来 总结我 
对自 由主义 (在 我这里 则是政 治自由 主义） 的辩护 ，哈贝 马斯的 
反驳是 ，公平 正义是 实质的 而非程 序的。 请 ra 顾一 下他 所谈的 
程序 理论： 

…… [该 程序 理论] 只集 中关注 于理性 之公共 运用的 程序方 
面， 并从其 [合 法的® ^ 法律 的制度 化理念 中 推导出 权利系 
统。 它可以 把更多 的问题 [瞭公 平正义 之外] 公开化 ，因为 
它 信任合 理意见 的讨论 过程可 以解决 更多问 题并将 形成合 
理的 意见。 当 它宣称 —— 按照 罗尔斯 的观念 —— 要 详尽阐 
明一 种正义 的社会 理想时 ，哲学 就肩负 着不同 的理论 责任， 
这时候 ，公 民们 就会把 这一理 念作为 一个由 之判断 现存各 
种 安排和 政策的 舞台来 利用第 131 页 h 

我把 我的回 答看作 是对自 由 主义的 辩护， 因 为任何 一种自 
由主义 都必须 是实质 性的， 而只有 成为实 质性的 才是正 确的。 
而 且我不 明白， 为什 么哈贝 马斯的 观点不 是实质 性的， 即 便实质 
性的因 素可以 非常不 同。 

我首 先说明 ，我把 程序的 正义与 实质的 正义的 区分， 相当程 
度地 看作一 种程序 的正义 (或 公平） 与 该程序 之结果 的正义 (或 


© 难 道在这 里我们 就不需 要合法 性么? 
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公平) 的区分 程序 的正义 与结果 的正义 这两类 ，分別 是某些 
价 值的例 证化。 而在 下述意 义上， 这两类 价值又 是相互 融合在 
一起的 ，这 就是 ，一种 程序的 正义总 是依赖 （除赌 博这种 特殊情 
况 之外） 于 其可能 性结果 的正义 ，或 依赖于 实质性 正义。 因此， 

程 序正义 与实质 正义是 相互联 系而非 相互分 离的。 这使公 平的必 2 
程序仍 然具有 其内在 价值—— 比如说 ，一 种具有 公道价 值的程 
序可以 给所有 的人一 种表现 他们的 机会。 ® 

程 序正义 与实质 正义之 间的联 系可以 通过简 单地回 顾一下 
涉及程 序正义 的两种 明显实 例来加 以说明 。® 第 一个实 例是通 
过 分蛋糕 的常识 性程序 ，来 说明那 种完全 的程序 正义。 其要点 
是 ，这一 程序之 所以能 说明完 全的程 序正义 ，只是 因为它 总能产 
牛一种 可让大 家都接 受的公 平结果 :平等 分配。 如果它 不能产 


珍 4 此, 我遵循 了翰普 歌尔在 其述评 （第 44 页） 中 所作的 区分。 见前 面脚注 

© 我非 常感谢 柯亨的 《多 元沱与 程序主 义》- -文 ，刊于 《芝 加哥肯 恃法学 评论》 
杂志 ，第 沾 卷 （1994): 第 589~^618页= 该文 对这一 问题作 了透彻 而深辟 的探讨 ,我 
从 中吸收 了许多 见解 。 该 文总的 主题是 ，一 种程序 的正义 依賴于 实质的 正义， 所以 
- 舣说来 ，对 实质挂 问题的 重夤共 识 央不 比人们 对程序 正义达 成一致 更具乌 托邦忮 
质: 一种宪 法共识 已经在 很大程 度上意 味着对 实质性 问题的 一致。 因此 ，柯 亨否认 
了那种 对实质 性正义 的反驳 T 该反驳 认 为，〜 般说来 ，程 序忭正 义不那 么迫切 ，因为 
它独 立于实 质性正 义之外 ^ 他的这 一观点 与< 政治自 由主义 > 一书 第叫讲 第八至 第 
七节中 的观点 相适宜 , 我在 那两节 中指出 ，有 各种促 成宪法 共识的 倾向。 但 在那里 
我没有 使用柯 亨的论 证， 这 是我的 疏忽。 査尔斯 .贝 兹在其 《政治 平等》 (普林 斯顿: 
普林斯 顿大学 出版社 ，1%9)  —  朽的第 四葶里 ，也 对程序 正义这 - 课題 作了精 妙的探 
在该 章黾, 他提出 了一个 我在此 采纳的 论点： 即认为 ，程 序正义 的正义 〔性] 部分 
地 依輳于 结果的 正义。 有关 类似的 批评还 有约翰 ，哈特 .艾丽 的<民 主与不 信任》 (剑 
桥: 哈佛大 学出版 社，〗 9SI) —书， 请兕德 沃金的 (原则 问题》 (剑桥 :哈佛 _ 出版社 t 
19K5) —书 第二章 ,第 57 — 69 页； 和劳 伦斯 .特 赖布的 《宪法 的选择 剑 桥：哈 佛大学 
出版社 ，1邺5) —书 第二章 ，第 g — 20 页„ 

⑩ 我在 (IH 义论 > —书 的第八 十四一 八十七 节讨论 f 这 些实例 (包括 睹 博）。 


449 


生一 种公平 的结果 ，它就 不是一 种正义 的程序 ，而 是某种 别的东 
西。 对于 犯罪审 判也是 如此， 但这是 一种不 宂全的 正义。 它之 
所以 不完全 ，是 因为任 何审判 程序， 无讼法 律对审 判程序 的安排 
多么公 疋和冇 效~ ■一 其取证 规则、 各方的 权利和 义务都 有合乎 
理性 的规定 —— 都不 能保证 宣判被 告有罪 ，肉且 仅当被 告已经 
犯罪。 然而与 之相同 ，犯 罪审判 的程序 也可能 不正义 ——即不 
423 是一种 公平审 判的程 序一除 非它已 经得到 f 理智 的处理 ，以 
使 该程序 能作出 jE 确决定 ，至少 在大部 分时间 内能 眵如此 。我 
们知道 ，一些 错误在 所难免 ，这 部分 是出于 我们设 定了一 个很髙 
的判决 标准， 并力求 不冤枉 无辜; 而部分 也是由 F 不可避 免的人 
类 失误性 和在取 证过程 中靠不 住的偶 然性， 然而 ，这些 错误不 
能太多 太经常 ，否 则该审 判程序 就不再 公正。 

有时, 人们的 争论好 像是关 于程序 正义与 实质 正义的 ，但实 
际并 不是。 争 论的双 方都同 意程序 的正义 依赖于 实质的 正义， 
又 在某些 别的地 方有所 不同。 考察 一下， 多元主 义的民 主观呼 
吁某种 形式的 多数民 主规则 ，反 对宪 法民主 及其各 种制度 设置， 
诸如三 权分离 、对 某些 问题的 绝大多 数原则 、权利 法案或 司法复 
审制， 把这些 看作是 与民主 规则不 相容的 ，或 者是不 必要的 □这 
些观点 把大多 数规则 看作是 一种公 平程序 ，它具 体规定 着解决 
各种政 治冲突 和社会 冲突的 公共政 治制度 D 这一 程序的 某些特 
征即是 对民主 的界定 t 并使该 程序本 身的某 些方面 具体化 。比 
如 选举权 、多数 人规则 、政 治言 论自由 、追 求和获 得玫治 职务的 
权 利等。 民主 的政府 必须能 组合这 些权利 ，它们 是具体 体现其 
制度 的根本 要素。 ® 

多 数主义 者与宪 法主义 者之间 的争论 很重要 地是围 绕基本 


⑪ 见 罗伯特 •达 尔: 《民主 及其批 评者》 (纽 黑汶: 耶鲁大 苧出 版社， 1奶9)。 
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权 利和自 由而展 开的， 这些 问题显 然不是 承认政 府程序 的一部 
分 —— 比 如说、 非 政治的 言论和 宗教、 哲学、 道德思 想的白 
由， 良心 的自由 和宗教 活动的 自由。 所 有这些 都不是 对民主 
程序的 界定。 若多 数人规 则的界 定业己 确定， 那么， 多 数主义 
者 与宪法 主义者 之间的 争执， 就成 了对多 数人规 则是否 提供了 
一种 公平的 程序、 并保证 了其他 人的权 利与自 由的问 题的争 
执。 

多数 主义者 认为， 多数人 规则是 公平的 ，它 包括了 产生公 TE 
立法和 埋性结 果所必 要的各 种权利 = 宪法 主义者 则认为 ，多数 
人规则 足不可 接受的 = 除非对 多数人 t 法 和其他 因素作 出宪法 
认 可的各 种恰当 限制， 否则基 本权利 和其他 自由 就不能 得到保 
护” 民主 也将得 不到人 民的坚 定支持 或贏得 人们的 意志认 同。 
对此 ，多数 主义者 0 答说 ，他们 完全承 认非政 治言论 、思 想自由 
和良 心自由 、以及 宗教活 动自由 的根本 意义。 但他 们坚持 认为， 
宪 法的限 制是不 必耍的 ，在一 个真正 民主的 社会和 文化中 ， 这呰 
权利 和自由 将得到 选民的 哮重。 他 们认为 ，由于 人们尊 重各种 
对基 本自由 的限制 ，所 以无论 如何我 们都必 须依靠 民意, 而依赖 
宪法 设置则 会产生 削弱民 主本身 的影响 。 

多数 主义者 与宪法 主义者 町能⑫ 一致 同意的 一点是 ，这种 
争 执证明 r 多数 人民主 在其结 果上是 公正的 ，或 者说在 实质性 
意义 上是公 正的。 多 数主义 费并不 宣称民 主足纯 程序的 ，他们 
知道 ，倘若 他们不 坚持认 为民主 不仅在 其结果 上公正 ，且 各种宪 
法设 置也不 必要^ ^ ^如 果说这 些宪法 设置有 什么意 义的话 ，那 
就 是可能 使这些 结果变 得更糟 —— 那么， 他们就 无法反 驳究法 


© 我在 这里之 所以说 “可 能” ，是 凼为某 些人可 能会坚 持认 a, 多数人 规则的 
原则本 身就是 最终的 和支 配性的 规范。 似我这 里不考 虑这神 情况。 
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主 义者。 @ 围绕 着基本 问题所 展开的 争论是 ，各 种政治 制度实 
际 如何发 挥作用 ，而 这些争 论又依 赖于我 们对这 些问题 的大致 
了解。 

2 .经 过这 一迂回 探讨后 ，哈贝 马斯还 能说他 的观点 只是程 
序 的么？ 诚然， 他认为 辩谈理 论的理 念只限 r 对道 德观 点和民 
主合法 性程序 作一种 分析。 而 且他将 各神需 要“此 时此地 ”立刻 
作出回 答的那 些问题 ，留待 多少带 有启蒙 色彩的 公民讨 论去加 
以解决 (第 131 页）。 但是， 这决不 意味着 他可以 不依赖 于实质 
性 内容。 

他承认 ，一 旦人们 把辩谈 程序理 想化， 各种内 容因素 也就因 
之融人 这一程 序 ( 见 《政 治自由 主义》 ，第 18 页 k 而且， 如此构 
成的理 想程序 在他的 民主解 释中乃 是根本 性的， 因为一 种基本 
权利就 是能够 保证该 公共讨 论过程 只在它 满足理 想辩谈 之条件 
的情 况下， 产生合 乎理性 之结果 的权利 D 这一过 程越是 平等和 
公道， 则它就 愈具有 公开性 ，对 其参与 者就愈 少强制 ，他 们就愈 
容 易为那 神较好 的论证 所引导 ，而 所有受 到相关 影响的 个人就 
愈有可 能接受 那些真 正可普 遍化的 利益。 在这里 我们似 乎可以 
随便举 出五种 程序的 价值- ~ 公平 和平等 、公 开性 (不排 除任何 
人和任 何相关 信息) 和非强 制性、 还有全 体一致 —— 这些 价值结 
合起来 便能指 导人们 对可普 遍化利 益的讨 论达到 全体参 与者一 
致 的结论 D 这一 结果当 然是实 质性的 ，因 为它涉 及公民 可普遍 
化利 益能于 其中得 以实现 的那种 境况。 而且 ，一 旦把这 些价值 
作为 该程序 之一部 分而包 括进来 的理由 ，是 它们 对于使 结果达 


© 我想 ，这 正是达 尔在其 { 民主 及其批 评者》 一书 中有总 沦证的 P 他并 不否认 
非 政洽权 利和自 由的重 大意义 ，相反 ，他是 想探询 (作 为一 种荇遍 的政治 观点) 人们 
所熟悉 的各种 宪法设 置的有 效性和 必要性 ^ 见该 书第十 一至十 二章。 
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于 公正或 理想所 必需的 ，前 面五种 价值中 的任何 一种就 都与实 
质性 判断相 联系。 在此情 况下， 我 们已经 按照我 们对这 些结果 
的判 断来塑 造孩程 序了。 

进 而萏之 ，哈贝 马斯坚 持认为 ，通 过民 主程序 来发挥 作用的 
公 共理性 的结果 是合乎 理性的 、合 法的。 例如。 他说 ，自由 [权] 
的平等 分配就 可以通 过一种 支持“ 政治意 志形成 的结果 是合乎 
理性的 ”这一 假设的 民主程 序来得 到实施 (“跋 文”第 三部分 ，第 
三 节至第 四节夂 但一 a 他这 样说， 他也就 预设了 一种用 以评估 
这些结 果的理 性理念 ，他 的观点 也就是 实质性 的了。 有人 认为， 
程序的 合法性 (或 正义) 可以 更少涉 及实质 性正义 或在不 管实质 
性正 义的情 况下独 立存在 ，这 一看法 是一种 很普通 的疏忽 (我不 
是 说哈贝 马斯疏 忽了这 一点） ，这 是行不 通的。 ® 

事实上 ，我 相信, 哈贝马 斯认识 到了他 的观点 是实质 性的， Vi 
因为 他只是 说他的 观点比 我的观 点更适 度一些 而已。 这就使 
“更 多的问 题有待 讨论, 因为它 对合理 [理 性] 意见 的过程 意志形 
成更 加信任 。” 他并不 是说， 他的观 点把所 有实质 性的问 题都看 
作是 有待讨 论的。 在 《事实 与规范 之间》 一 书的最 后一段 ，他承 
认 ，他的 解释不 可能是 纯形式 的 : ® 

……像 法律的 规则本 身一样 ，[程 序 性法律 范式] 也 保留着 
一种教 条的核 心：即 自律的 理念， 按照这 一理念 ，惟 有在人 
类 只服从 他们自 己按照 其在交 互主体 性意义 上获得 的洞识 
来制定 的決规 行动时 ，他 们才 是自由 行动的 主体。 一个人 

® 见柯 亨在其 《多元 论与程 序七义 >_ 文中 ，对翰 普歇尔 《无辜 与经验 >( 剑桥： 

哈佛 大学出 版社， 1989) —  书的 讨沦。 前 引杂志 ，第 5 的一 594 页 ，第 599 页以后 ，苐 
607 — 6】 (） 页。 

© 我感谢 拜因斯 提醒我 注意这 最后一 段的重 要性。 
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必 须只在 一种无 害的意 义上承 认这是 “教条 的”。 因为 ，这 
一理念 表达了 事实性 与~有 效性之 间的一 种紧张 ，这 一紧张 
是由生 活的各 种社会 文化形 式之语 言构成 事实所 “给定 
的” ，它是 给予我 们的， 我们在 这样一 种生活 形式中 发展了 
我们 的认同 ，故这 一紧张 是无法 绕过的 t 


某些假 设意义 上的问 题已经 通过对 道德观 点和民 主合法 性程序 
的 哲学分 析予以 解决。 由于 它多多 少少还 是一个 问题， 所以我 
.们需 要作一 种错综 复杂的 考察， 在这一 考察中 ，两 种观点 中的实 
质 性因素 都得到 了阐释 、比较 、并以 某种方 式进行 了度量 。® 这 
要求我 们对有 关留待 讨论的 每一种 观点的 问题和 讨论条 件进行 
一种 准确的 比较。 在此 ，我 无法尝 试这种 比较。 

最后, 诚如 我在第 一节中 所指出 的那样 ，市 民 社会中 的公民 
427 并不 只是把 公平正 义的理 念“作 为一个 [让 作为专 家的哲 学家能 
借 此提出 这些问 题的] 由之 对现存 各种安 排和政 策作出 判断的 
舞台 ”来使 用的。 在公平 正义中 ，不 存在任 何哲学 专家。 上天不 
容！ 但是， 公民们 必定在 其思想 中有某 些权利 和正义 的理念 ，也 
毕竟 有某种 他们自 己的理 性推理 基础。 而 哲学学 者只是 参与系 
统 阐明这 些理念 ，但他 们永远 都是公 民中的 一员。 

3 .在我 作出结 论之前 ，我 想提及 这样一 个方面 ，在此 方面， 


© 这 一看法 与麦卡 锡的看 法一致 ，麦卡 锡在比 较哈贝 3 斯的观 点和我 的观点 
时认为 ，对 于哈贝 島斯 束说， 程序正 义与实 质正义 之间的 差异是 一个程 序问埋 。 见 
其 (康徳 式的建 构主义 与重构 主义: 罗尔斯 与哈贝 1 斯的 对话》 一文 ，载  <  伦理学  >杂 
志 ，第 105 卷 ，第 1 期 (1994 年 10 月号） ，第 44— 63 页 ，第 59 页脚 注⑬。 我感 谢拜因 
斯也对 包括这 一点在 内的问 题 作了 富有启 发性的 回应。 在其 为剑桥 大学出 版社出 
版的 《袷贝 马斯指 南>一  15( 即将出 版>  所写 的有关 《事实 与规范 之间  >的 讨论中 ，他对 
这一 问题作 r 更进 一步的 解释。 
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我们可 以把哈 贝马斯 的观点 看作是 “特别 集中于 公共理 性运用 
的 程序方 面的” (第 131 页） D 这一 点是通 过他习 惯于使 用合法 
性 的理念 而不是 正义的 理念这 一点所 暗示出 来的。 我之 所以在 
此提及 这一点 ，并不 是因为 这仅仅 是他自 己的兴 趣所致 (我 不这 
么 看）。 试设想 ，我们 的目的 是制定 各种民 主政治 制度， 以使它 
们合法 ，使我 们所作 出的各 种政治 决定和 依照这 些制度 所制定 
的各种 法律也 能达于 合法。 这 样一来 ，问 题的焦 点就是 合法性 
的理念 ，而 不是正 义的理 念了。 

将焦点 集中在 合法性 面非正 义上， 看 起来似 乎像是 个小问 
题， 一如 我们可 能认为 “合法 的”与 “正 义的” 是 一码事 。但 
只要我 们略加 反思， 就会 发现两 者并不 相同。 一 位合法 的国王 
或 王后可 以通过 正义而 有效的 政府来 实施其 统治， 但 即使这 
样， 他们也 可能不 正义， 即使 合法， 也未 必肯定 正义。 他们的 
合法性 只是表 明某些 有关他 们家族 谱系的 事实： 即他们 是如何 
走上王 位的。 这涉 及到， 根 据业已 确立的 法则和 传统， 比如说 
英国 和法国 的王位 法则和 传统， 他们作 为王位 继承人 是否合 
法。 

合法性 理念的 一个有 意义的 方面是 ，它 给君 主如何 统治国 
家和他 们的统 治在多 大程度 上可以 容忍留 下了某 些回旋 余地。 
在 民主政 体中情 况也是 这样。 它可 以合法 化并符 合从其 宪法最 
初得 到选民 (人 民） 以 特殊认 准习惯 认可的 时候开 始形成 的漫长 
传统。 然而 它也可 能不很 公正， 或者很 难达于 正义。 对 于其法 
律和 政策来 说也同 样如此 。 得到大 多数人 同意的 法律可 以算作 
是 合法的 ，即 使许多 人反对 这些法 律并正 确地判 断它们 是不正 
义的 ，或 者是错 误的。 

因此 ，合法 性是一 个比正 义更弱 的理念 ，它给 可行的 行为所 
施加 的约束 也更弱 一些。 尽 管合法 性肯定 与正义 有一种 根本性 
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的联系 ，但 它也 是制度 性的。 请注意 ，首先 ，民主 决策和 民主法 
律之所 以合法 ，并不 是因为 它们是 正义的 ，而 是因 为它们 是按照 
一 种为人 们所接 受的合 法的民 主程序 而合法 地制定 出来的 。极 
为重要 的是， 具体规 定着这 一程序 的宪法 即使不 是完全 公正的 
(任 何人类 境况都 不可能 如此） ，也 应足够 公正。 但是 ，它 也可以 
不是 正义的 却仍是 合法的 —— 假如 按环境 和社会 条件来 看它足 
够公正 的话。 一种合 法的程 序产生 合法的 法律和 按照该 法律制 
定的合 法政策 ，而合 法的程 序可能 是习惯 性的、 期确立 起来的 
和人们 已经接 受的。 按严格 的正义 标准, 程序和 法律都 不一定 
是正 义的， 即使事 实上它 们也不 可能是 极端非 义的。 某些时 
候 ，合 法民主 程序之 结果的 不正义 ，会 破坏其 合法性 ，而 政治宪 
法本 身的不 正义也 会导致 这样的 结果。 但是， 在 这一时 刻来到 
之前， 合 法程序 的结果 都是合 法的， 无论这 些结果 如何。 这就 
使我 们有了 一种纯 程序的 民主合 法性， 并 可以把 它与正 义区别 
开来， 即令我 们姑且 同意正 义不是 在程序 意义上 具体规 定的。 
合法性 允许有 一定范 围的不 确定的 不正义 存在， 而正 义则不 
然。 

如果说 ，合 法性的 理念明 显与正 义相联 系的话 ，那么 值得注 
意的是 ，它 在民 主制度 中的特 殊作用 （本文 第二节 有扼要 解释） 
就是在 政治生 活中的 各种冲 突和分 歧使得 全体一 致不可 能或渺 
无希望 的时候 ，陚 予一 种适当 决策程 序以权 威性。 因此， 它把许 
多 具有不 同尺度 之多样 性的不 同形式 的程序 ，肴 作是可 以产生 
合法 决策的 程序: 从各种 各样的 委员会 和立法 实体， 到普 选和复 
杂精 密的宪 法修正 程序。 一 种合法 的程序 也就是 在人们 必须作 
出集体 性的决 定而又 在正常 情况下 难以达 于一致 的时候 ，全体 
自 由而平 等的公 民都可 以理性 地予以 接受的 程序。 判断 的负担 
429 导 致了这 种结果 ，甚至 ，在所 有各方 都具有 理性和 良好意 志的情 
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况下也 是如此 。® 

4i 然而 ，对程 序的合 法性也 存在各 种深刻 的怀疑 。对 于一个 
理性而 秩序良 好的社 会来说 ，它 完全是 寘实可 信的; 因为 通过良 
好的结 构和体 面的民 主制度 ，理性 而合理 的公民 将制定 各种法 
律 和政策 ，这些 法律和 政策几 乎总是 合法的 ，尽管 肯定不 是永远 
合法的 。然则 ，随 着该 社会的 秩序开 始紊乱 ，这种 合法性 的保障 
就会逐 步削弱 。这 是因为 ，正 如我们 所看到 的那样 ，立法 过程的 
合法 性依赖 于宪法 的正义 (无 论该宪 法的形 式如何 ，也无 论它是 
成 文的还 是不成 文的） ，而其 与正义 的偏离 度愈大 ，就愈 可能导 
致 不正义 的结果 。如果 法律是 合法的 ，它 们就 不能太 不正义 。相 
对 于合法 性来说 ，立 宪政治 程序在 正常而 体面的 环境下 可能确 
实是纯 程序的 。鉴于 所有人 类政治 程序的 不完善 性， 不可 能存在 
任 何相对 于政治 正义的 纯程序 ，也 没有任 何程序 能够决 定其实 
质性 的内容 。因而 ，我 们永 远都依 赖于我 们的实 质性正 义判断 。念 

另一个 深刻的 怀疑是 ，宪 法民 主实际 上永远 难以像 哈贝马 
斯的交 往辩谈 理想那 样来安 排其政 治程序 和政治 争论， 他的交 

⑰ 我感谢 欣舍对 合法性 的作用 和意义 ，及 其与 TH 义理念 的区別 所作的 有价值 
的 时论。 见 K 关于 民主合 法性的 教职申 请论文 （1 卯 5) 。 我还感 谢大卫 .艾斯 特龙德 
关丁 这一概 念的未 刊论文 ，它在 《政治 自由主 义>一 书中出 现过。 

@ 我想 ，哈贝 马斯可 能会同 意我对 政洽正 义与合 法性所 作的这 种区分 ，因为 
他在这 一点上 既讨论 了特殊 法制制 定的合 法性， 也讨论 了宪法 本身； 而这两 者均依 
糗于 IH 义， 或依赖 于证明 。或者 如他在 《交 往行动 理论卷 二:制 度与生 活世界  >( 麦卡 
锡译 ，波 十顿: 灯塔出 版汁， 1987) —书第 178 页上 所说的 那样疒 法制制 定原则 与证明 
原则相 互需要 。作 为一 个整体 的法律 体系需 要固定 ft 合 法性的 基本原 则之上 ，在这 
里 ，哈 贝马斯 似乎是 在反驳 马克斯 •韦伯 ，后 者把 合法性 理解为 该政治 制度和 社会制 
度下的 整个国 家的接 受性。 哈页马 斯正确 地指出 f 没有证 明只有 接受是 不够的 ，因 
为光接 受性太 多也难 于确定 。我 只想 再加上 ■'句 (我 想哈 贝马斯 是会同 意的） ，这牌 
制度并 不必要 是声全 正义的 ，它们 可能是 +正义 却合法 的——这 要看悄 況而定 。我 
感谢佩 里兹, 他 A 哈 W 马斯的 理解对 我提出 这一参 考意见 具有不 可怙童 的价值 
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430 往 辩谈理 想坚信 ，宪 法民主 的立法 不会超 越合法 性所允 许的范 
围。 在实 际政治 条件下 ，议会 和其他 [政 治] 实体 在它们 的实践 
中 必然要 大大偏 离这一 理想。 其政 治条件 之一是 时间的 压力： 
讨论必 须按秩 序规导 来进行 ，必 须经过 适当讨 论后有 个了结 ，最 
后进行 投票。 任何一 个人都 无法总 览和评 估听有 证据， 证据材 
料太多 ，甚 至来不 及阅读 和理解 。立 法者并 不是经 常都必 须作出 
决定的 ，大 多数 情况下 ，他 们都是 在一种 无所知 的情况 下投票 
的 ，甚 或是按 照他们 的那些 并不能 总做到 公正的 党派领 袖的意 
思和选 民的要 求来投 禀的。 即使设 计良好 的政治 程序能 克服这 
些毛 病和其 他缺陷 ，我 们也不 能轻易 .地指 望任何 2 法程序 ，哪怕 
在正 常情况 下相对 合法的 程序也 辱是相 i 正 义的。 这一 距离必 
定永 远存在 ，且过 于遥远 ，难 以跨] _。 

哈贝马 斯对理 想辩谈 中推理 与论证 之程序 的描述 也不完 
善。 我 们并不 清楚人 们会使 用什么 样的论 证形式 ，而这 些却在 
很大 程度上 决定着 论证的 结论。 难 道我们 可以像 他所提 示的那 
样 ，认 为每一 个个人 的利益 都将会 在理想 辩谈中 给予平 等对待 
吗？ 那么 对相关 的利益 又当如 何呢？ 或者 ，我们 能够考 虑到所 
有 的利益 ——就像 有时运 用平等 考虑原 则所做 的那样 一 ^吗？ 
这可 能会产 生一种 满足最 大多数 人的利 益平衡 之功利 主义原 
贝 IJ。 另一 方面， 深思熟 虑的民 主观念 (哈贝 马斯对 此观念 极有同 
感) 限制着 公民在 支持立 法时所 使用的 理性， 即是说 ，要 求他们 
的理 性推理 与平等 的其他 公民的 认识相 一致。 在这里 ，要 论证 
那些 支持歧 视的法 律是有 困难的 根本 性的理 念是， 深思熟 
虑 的民主 限制那 些相对 于某些 基本利 益或首 要善的 相关利 


© 见柯亨 给达尔 的< 民主 及其批 评者》 一书写 的书评 ，载 《政治 学杂志 X 第 80 
卷 ，第 1 期 （1 的 1 年 10 月号） ，第 221 — 225 页 ，第 223 页以 € 。 
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益 —— 政 治自由 主义也 是如此 —— 并 要求各 种理性 [理 由] 要与 
平 等公民 的相互 认识相 一致。 关键 在于， 如果没 有这些 对可允 
许 的理性 的实质 性指南 ，那 么任何 制度化 的程序 都不能 违背这 
样 一句格 言:“ 进去的 是垃圾 ，出来 的还是 垃圾'  如果说 ，立宪 
民 主的条 件往往 迫使各 群体拥 护较具 妥协性 和理性 的观点 —— 
假如这 些观点 是有影 响的观 点的话 ，那么 ，这 些观 点与各 种理由 
的 混合在 一次公 民缺乏 对这些 指南的 意识的 投票中 ，就 会很容 
易导致 非正义 ，即使 该程序 的结果 合法。 

最后 ，一 切制度 程序的 法规和 立法应 该永远 被公民 们看作 
是可以 开放讨 论的。 认识到 政治权 威来自 他们以 及他们 要为一 
切以 他们的 名义实 施的事 情负责 ，这正 是公民 自我感 的一部 分， 
这种自 我感不 仅是集 体性的 ，也 是个体 性的。 政 治权威 并不神 
秘， 也不是 由那些 为公民 所无法 依据其 共同目 的 来加以 理解的 
象征形 式和礼 仪形式 所神圣 化的。 很显然 ，哈贝 马斯对 此当无 
异议。 然而 ，这也 意味着 ，我们 对这些 混合性 观点的 成熟判 
断 ——诸如 对奴隶 和奴隶 制的审 判制度 、宗 教迫害 、工人 的屈从 
地位、 对妇女 的压迫 、巨 大财富 的无限 制积累 、以 及残忍 和折磨 
的恶 毒事件 ，和玩 弄权势 的罪恶 —— 都构 成了实 质性审 查的背 
景 ，而 这些审 查正表 现了任 何宣称 纯程序 的合法 性理念 和政治 
正 义理念 的虚幻 特征。 

在这 一节里 ，我深 人讨论 了这些 问题， 以说明 我为什 么不准 
备改 变我的 看法, 我觉得 ，公 平正义 是实质 性的而 不是程 序性的 
这一 反驳并 不能使 我动摇 。就 我对这 些理念 的理解 而言， 不会有 
别的 解释。 我相信 ，哈 贝马斯 的学说 在我所 描述的 那种意 义上也 
是实质 性的, 而且他 的确无 法否认 这一点 。因此 ，其 学说 之为程 
序的乃 是他在 一个不 同的方 面说的 。回首 本文第 一节我 所引用 
的 《事实 与规范 之间》 一书的 两段话 ，我 猜测 他所说 的“实 体的” 
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和“实 质的” 的意思 ，是 指宗教 学说和 形上学 说中的 某一种 因素， 
或 者是指 那些并 入特殊 共同体 之思想 与文化 中的那 些因素 ，抑 
或兼而 有之。 我猜想 ，他 的主要 理念是 ，一 旦思想 、理性 和行动 
(理论 的与实 践的） 的 形式和 结构经 由他的 交往行 动理论 来给予 
恰 当阐释 和分析 ，那么 ，所有 号称是 这些宗 教学说 和形上 学说、 
以及 各共同 体传统 的实质 性因素 f 就都被 吸收到 (或升 华到） 这 
些前 提预制 的形式 和结构 之中了  & 这意味 着在权 利与正 义问题 
的道德 证明中 ，这些 因素具 有某种 程度的 有效性 和力量 ，® 它们 
的力 量可以 通过这 种形式 和结构 的理性 推理来 充分把 握和辩 
护 。因为 那些前 提预制 是形式 的和普 遍的， 是听有 思想和 行动之 
理性 推理的 条件。 ® 公平正 义是实 质性的 ，但 不是 在我所 描述的 
那种 意义上 (尽 管在那 种意义 上它也 是实质 性的） ，而是 在它源 
于并属 于自由 主义思 想传统 和民主 社会之 政治文 化的广 大共同 
体送 一意义 上是实 质性的 。这样 ，它 就不能 被恰当 地说成 是形式 
的和 真正普 遍的, 因 而也不 是通过 交往行 动理论 所建立 起来的 
那种 准超验 性前提 预制的 一部分 (像 哈贝 马斯 有时所 说的那 样)。 

公平正 义作为 一种政 治学说 ，不 想成 为任何 这类关 于思想 
与行 动之形 式和结 构性预 制的完 备性解 释的一 部分。 相反 ，正 
如我已 经说过 的那样 ，它 的目 的是任 由这些 学说自 由发展 ，只是 
当 这些学 说不合 乎理性 (从 政治 上讲） 时 ，才对 之作出 批评。 ® 


© 哈 铒马斯 不是在 泱伦理 学或个 体与群 体的伦 理价值 。这 些问® 可以 在合法 
的和 能证明 的法律 方面内 来谈。 

颂 例如 ，在 (证明 与应用  >  一书 的第一 篇题为 《论 实践理 忱 之 语用学 、伦 理学和 
道德的 运用》 的 文章中 I 阐释了 四 种实践 理性的 形式; 见该 朽第 1  一  17页。 

© 拉莫尔 在一篇 有关哈 贝马斯 (事 实与 规范之 间)一 书的力 透纸背 的书评 (刊 
于 )( 徳 国哲学 杂志》 ，第 41 卷 [1 的 3], 第 321 — 327 页) 中, 提出了 ，种 与之相 关的反 
驳。 该文 更长的 英文稿 将刊于 《欧 洲哲 学杂志 >(1995 年 春季号 >上& 
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否则 ，我就 会努力 为建立 在公平 正义之 基础上 的这种 自由主 义^^ 
进 行辩护 ，以反 驳哈贝 马斯精 明的批 评了。 因此， 我一直 都在努 
力表明 ，在公 平正义 的自由 主义中 ，现 代自由 不是前 政治的 ，不 
是先 于一切 意志形 成的。 我进 一步阐 述了在 公平正 义这里 ，公 
共自 律与 私人自 律之间 存在着 一种内 在联系 ，两 者是共 源的。 
我同样 也抵制 这样一 种倾向 ，该 倾向 也存在 于某些 美国市 


民共和 论者的 法律思 想之中 ，它 认为 ，单 单在私 人自律 (现 代人 
的 自由） 与公 共自律 (古 代人的 自由） 的联 系中就 可以找 到私人 
自律 (现 代人的 自由） 的 基础。 正如 我在本 文第四 节之三 所指出 
的那 样的， 私人自 律更深 刻充足 的基础 ，存 在于个 人的第 二种道 
德能力 之中。 要把古 代人的 自由与 现代人 的自由 恰当地 放在一 
种 共源性 和同样 平等的 位置上 ，我们 就需要 认识到 ，两者 之间既 
不能相 互推导 ，也 不能相 互化约 D 我所提 到的我 与哈贝 马斯之 
间 的另一 个可能 的差异 是制度 方面的 ，也 就是在 制度设 计方面 
的 差异。 尽管 这不是 他批评 我的目 标所在 ，但我 还是想 强调指 
出 ，无 论如何 ，制度 设计不 是一个 单单靠 哲学就 能解决 的问题 
(我 想他也 不会这 么说） ，和通 常一样 ，哲学 只能帮 助我们 ，给我 
们提供 批评性 判断和 明智判 断的政 治学原 则。 

第六节 结语 

还 有一个 与之相 联系的 问题我 没有详 细讨论 ，这个 问题就 
是 ，怎 样才能 准确地 将各种 与立宪 民主相 联系的 政治制 度理解 
为是和 大众主 权的理 念相一 致的？ 如果我 们把大 众主权 跟一些 
诸如遵 循自由 、开放 和广泛 讨论的 大多数 人规则 联系起 来考虑 
的话 ，那么 至少存 在一个 明显的 困难。 这 个困难 可能就 是哈贝 
马斯在 说“政 治自律 的形式 …… 并 不能在 公正构 成的社 会之心 
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脏 中充分 展开” (第 128 页) 这 句话时 所意指 的一个 方面。 我在 
本文第 三节之 四讨论 双重民 主的理 念时， 指出了 宪法民 主与大 
众主 权之间 的一致 性问题 ，在 那里， 对双重 民主理 念的讨 论很自 
然地 引出了 后一个 问题。 这个问 题太大 ，在 我这 篇回应 文章中 
434 难以 讲清: 它需要 对一民 主国家 作出宪 法决定 —— 这与 通过这 
些宪法 决定所 确立起 来的框 架内部 的日常 民主政 治的制 度相反 
—— 的立宪 能力之 实践制 度的独 特特征 ，作 出- -种 说明和 解释。 
但我在 此想表 达我们 对这一 问题的 认识。 ® 

在总结 其导语 式的评 论时， 哈贝马 斯谈到 ，由 于他在 意向上 
与公平 正义有 诸多共 享之处 ，并 将其 根本性 结论看 作是正 确的， 
所以 他希望 ，他 所提出 的不同 看法只 属于家 族内部 的争吵 。他 
的怀 疑在于 ，我是 否用最 有说服 力的方 式陈述 r 我的 观点 。如 
果 他的批 评提出 了严重 的挑战 ，他 的用意 也只在 于强化 这样一 
壁反驳 ，这些 反驳可 以被看 作是公 平正义 能够由 此表现 其力量 
的 机会。 我衷 心接受 哈贝马 斯如此 亲切地 提出的 批评， 也尝试 
着迎接 他所提 出的挑 战。 在系统 阐述我 的各种 回答时 ，我 重复 
了我 在一开 始所说 过的话 ，他 的批评 促使我 彳子细 思考并 反复考 
查 了我观 点的诸 多方面 ，使 我现在 对这些 观点有 了较以 前更好 
的 了解。 就 此而言 ，我将 永远感 激哈贝 马斯。 


纷 我感谢 德沃金 、托 马斯* 内 格尔和 劳伦斯 ■萨 格尔 教促我 提出这 一问题 。也 
感谢萨 格尔后 来与我 就此进 行了富 有启发 性的讨 论。 
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与民 主社会 相随的 平等公 民身份 的理想 ，第 30 页； 

- ciesire  to  be  reasonable  pari  of,  62; 

欲成为 公民身 份之理 性部分 的欲望 ，第 62 页； 

— — desire  to  realize  a  conception-  dependent  desire  t  84  f  , ； 

实现一 种依赖 于观念 的欲望 之欲望 ，第 84 页 以启； 
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- must  be  understandable  and  an  ideal  citizens  are  moved  to  honor,  87; 

让人们 尊敬的 必定是 可理解 的和理 想的公 民身份 ，第 87 页； 

- involves  .settling  fundamental  differences  by  appeal  to  public  reason,  98; 

公民 身份包 括通过 诉求于 公共理 性解决 各种基 本差异 ，第 98 页; 

- taking  certian  matters  off  political  agenda  expresses  a  part  of,  152n； 

将某 些问题 排除在 政治议 程之外 ，表 达了公 民身份 的一部 分内容 ，第 
152 页 注释； 

- characterized  by  political  values， 194f. ,  213; 

公 民身份 具有政 治价值 的特点 ，第 194 页以后 .第 213 页； 

- - imposes  a  duty  of  civility  t  217;  see  also  Duty  of  civility 

公 民身份 强加了 一种公 民义务 ，第 217 页; 另见 “公民 义务” 

Civic  humanism,  206 

市民人 道主义 ，第 206 页 
Civic  religion ,  xxiff. 

市 民宗教 ，导 论第 2〗 页以后 
Civic  society »  xxviii， 14,  41， 220,  2S6 

市民 社会， 导论第 28 页 ，第 14 页 ，第 41 页 ，第 22(] 页 ，第 2 秘页 
Civic  wfir*  228,  250 

内战 ，第 22S 页 ，第 250 页 
Clarke,  Samuel,  91,  92n 

萨缪尔 * 克拉克 ，第 91 页 ，第 92 页注释 
Classical  republicanism ,  205 
古典共 和主义 ，第 205 页 
Clear  and  present  danger  rule*  VIII:  11 ， 348—56： 

明 显而现 存的危 险规则 ，第八 讲:第 11 节 ，第 348 — 356 页： 

J - formulated  by  Holmes,  343; 

由霍 尔姆斯 系统阐 述的明 显而现 存的危 险规则 ，第 343 页； 

"  intended  to  apply  to  subversive  advocacy  and  oancems  content  of  speech, 
348  j 

人们有 意将这 一规则 应用于 颠覆性 主张并 关涉言 论内容 ，第 348 页； 
~^Hoimes,s  statement  of  unsatisfactory,  349ff. ; 

霍尔姆 斯对这 一规则 的陈述 不能令 人满亨 ，第 349 页 以后； 

Brandeis  rsoognizss  sigruficanos  of  free  political  5j>eech  and  fixes  more  ex」 
actJy  standard  for  applying  T  351  f. ; 
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布兰迪 斯认识 到了自 由政 治言论 的意义 并更加 准确地 固定了 应用这 
一规则 的标准 ，第 352 页 以后； 

— 一 Hand’s  formulation  of,  352f. ; 

翰徳对 这一规 则的系 统阐述 ，第 352 页 以后； 

- ^Brandeis  s  view  elaborated  to  accord  with  priority  of  liberty  353f, ; 

精心 阐明布 兰迪斯 的观点 ，以 使其 与自由 的优先 性相符 ，第 353 页以 
后； 

- - supression  of  political  speech  implies  partial  suspension  of  democracy  and 

requires  constitutional  crisis,  354f. ; 

压制政 治言论 意味着 民主的 部分休 克并会 产生宪 法危机 ，第 354 页 
以后； 

- such  crisis  has  never  existed,  so  for  practical  purposes  political  speech  is 

absolute  T  355; 

这 种危机 从来就 不存在 ，所以 ，对于 实践目 的来说 ，政 治言论 是绝对 
的 ，第 355 页； 

^ - idea  of  such  crisis  an  essential  part  of  account  of  free,  political  speech,  356 

这 种危机 的理念 乃是解 释自由 玫治言 论的- 个根本 性部分 ，第 356 
页 

Closed  society：  defined,  12,  18,  40f.  ,  68T  135f. »  301 ; 

封闭 性社会 的定义 ，第 12 页 ，第 18 页 ，第 40 页以后 ，第 68 页 ，第 135 
页以后 ，第 301 页 

- - assumed  at  the  outest  but  later  dropped  when  comes  to  law  of  peoples,  12 

从一开 始我们 就假定 ，只是 到有了 民族法 （又 泽“万 民法） 时， 封闭性 
社会才 会取消 ，第 12 页 

Cohen,  Joshua,  xxxi.  t  44n,  61n,  88n,  105n,  214n*  257ns 

耶和华 •柯亨 ，导 论第 31 页 ，第 44 页注释 ，第 61 页注释 ，第 88 页注 
释 ，第 105 页注释 ，第 214 页注释 ，第 257 页 注释； 

- on  importance  of  reasonable  pturali^n  vs,  pluralism  as  such,  36? 

柯亨论 理性多 元论与 一般多 元论的 重要性 ，第 36 页； 

一 ~ view  of  relation  of  reasonable  doctrines  in  overlapping  consensus,  127f. ; 
柯 亨关于 重叠共 识中各 合乎理 性学说 之关系 的观点 ，第 127 页 以后； 

- on  rationalist  and  nanrationalist  believrs,  153n 

柯亨 论理性 主义与 非理性 主义的 信仰者 ,153 页注释 
Common  ground,  as  focus  of  an  overlapping  consensus,  192ff* 
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作为 一种* 叠共 识之核 心的共 同基础 ，第 192 页以后 
(Community：  requires  expressive  use  of  state  power  to  remain  so、 37; 

共同体 需要压 迫性地 使用国 家权力 来保持 其状态 ，第 37 页； 

- defined,  40n,  42,  146,  201 ; 

定义 ,第 40 页注释 ，第 42 页 ，第 146 页 ，第 201 页； 

- - ide^l  of  musl  be  abandoned  in  view  of  reasonable  pluralism ,  146,  20 1 

鉴于 理性多 元论, 共同体 的理想 必须予 以摈弃 ，第 146 页 ，第 201 页 
Cbmpletencss  of  a  political  conception  of  justice：  defined,  225,  241 ; 

一 种政治 正义观 念的完 善性 :定义 ，第 225 页 ，第 241 页； 

^  how  related  to  ronsrirutional  essentials  and  basic  justice,  227； 

该观念 如何与 宪法根 本和基 本正义 相联系 ，第 227 页； 

- notejd  in  connection  with  second  and  third  apparent  difficuties  with  public 

reason,  24If.  T  244f ■，缺  also  Justice  as  fairness  is  complete,  V；8 

在与 公共理 性之第 二和第 二个明 显困难 的联系 中解释 该观念 ，第 241 
页以后 ，第 244 页 以后; 另见 “公 平正 义是完 善的” ，第 五讲: 第八节 
Comprehensive  doarines， religious,  political,  and  moral :  xviff,  ,  152n； 

完备 性学说 t 宗教的 、政治 的和道 德的: 导论第 16 贾以后 ，第 152 页注 
释： 

"d；i7^ns  assumed  to  affirm  such  a  doctrine,  xixt  12,  38,  135,  14(3， 150, 
175； 

假定公 民们认 肯这类 学说， 导论第 19 页 ，第 12 页 ，第 38 觅 ，第 135 
页 ，第 1如 页 ，第 150页，第 ！75 页； 

- - defined,  13f,  *  175; 

完备 性学说 的定义 ，第〗 3 页以后 ，第 175 页； 

- scope  of  defined,  13,  175； 

其定 义范围 ，第 U 页 ，第 175 页； 

TOy  be  fully  or  only  partially  comprehensive,  13,  175; 

可能是 充分完 备性的 ，或 只是 部分完 备性的 ，第 U 页 ，第 175 页； 
—belong  to  background  culture*  14; 

完备 性学说 属于背 景文化 ，第 14页； 

^ j — vs.  abstract  views,  154n{r  ； 

完 备性学 说与抽 象观点 ，第 154 页注释 以后； 

— afoul  of  public  reason  only  when  cannot  support  reenable  balance  of 
politml  vciiues,  243,  253 
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只有 当完备 性学说 无法支 持政治 价值的 理性乎 衡时, 才与公 共理性 
相抵牾 ，第 243 页 ，第 253 页 

Comprehensive  liberalism,  illustrated  by  liberalisms  of  K<mt  and  Mill,  37,  78, 
145,  214n? 

完 备性自 由主义 ，由康 德和密 尔的自 由主义 所涂释 ，第 37 页 ，第 78 
页 ，第 145 页 ，第 214 页 注释： 

- contrasted  with  political  liberalism,  196 1  199f. 

其与 政治自 由主义 的对照 ，第 196 页 ，第 199 页以后 
Conception  and  doctrines：  how  related,  IV: 8， 168 ― 172： 

观念 与学说 ，如何 联系？ 第四讲 ，第 八节 ，第 168  — 172 页； 

— in  reasonable  overlapping  consensus  the  political  conception  accepted  from 
within  citizens’  own  comprehensive  views,  I38ff.  ,  l6Sf. ; 

在理性 的重叠 共识中 ，公 民从 其完备 性观点 出发来 接受政 治观念 ，第 
138 页以后 ，第 168 页 以后； 

- illustrated  by  model  cases  Kant  s  ideal  of  autonomy,  utititarianism,  plu¬ 
ralist  (third)  view,  and  religious  doctrines,  169f. ; 

通过范 例涞诠 释:康 德的自 律理想 ，功利 主义， 多元论 (第 三种） 观点 
和 各种宗 教学说 ，第 169 页 以后； 

- acceptance  not  driven  by  ccmprcmise,  169f, ; 

接受 [某一 观念或 学说] 不 是受妥 协驱动 ，第 169 页 以后； 

- ufour  objections  answered  by  findir^  liberal  conception  as  fccus  of  reason¬ 
able  overlapping  consensus,  171  f* 

通过 发现自 由主义 观念之 为理性 的重叠 共识核 心来回 答四种 反驳意 
见 ，第 171 页以后 

Conception  of  the  good,  capacity  for：  defined,  19,  104； 

善 的观念 ，[形 成] 善观念 的能力 :定义 ，第 19 页 ，第 K>4 页； 

- one  of  the  two  moral  powers,  19; 

其 为两种 道德能 力之一 ，第 19 页； 

- relation  to  persons  being  free,  30; 

其与自 由个人 的关系 ，第 30 页； 

- modeled  in  constructive  procedure  by  rationality  of  the  parties,  104;  see 

also  Determinate  conception  of  the  good 

通过各 派的合 理性而 在建构 程序中 模式化 ，第 104 页； 另见“ 决定性 
的善 观念” 
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Conceptions  of  person  and  social  cooperation,  VIII: 3 f  299 — 304： 

个 人的观 念与社 会合作 的观念 ，第八 讲: 第三节 ，第 299 — 304 页： 

. definition  of  Hart's  first  gap*  209,  299; 

哈特之 第一裂 缝界定 ，第 209 页 ，第 299 页； 

- filled  by  iisitig  those  companion  conceptions,  199f  卜； 

利用这 两个观 念来弥 合哈特 的第一 个裂缝 ，第 299 页 以后； 

- these  explained  and  connection  between  them  surveyed ,  with  fair  terms 

of  cooperation,  reasonable,  and  rational  specified,  300f. ; 

这样 ，便可 通过公 平的合 作项目 （理 性的 和合理 具体规 定的项 H  ) 来 
解释 这两个 观念并 概览它 们之间 的联系 ，第 300 页 以后； 

- definition  of  I  wo  moral  powers  of  persons  and  their  significance  as  basis  of 

equality  of  citizens,  301f. ； 

个人 两种道 德能力 的定义 及其作 为公民 之平等 性基础 的意义 ，第 301 
页 以后； 

- content  of  fair  terms  of  cooperation ,  302f. ; 

公平合 作项目 的内容 ,笫 302 页 以后； 

Hibcralism  sees  plurality  as  normal  condition  of  democratic  society  and 
views  social  union  a*s  founded  on  shared  public  conception  of  justice t  303f. 
自由主 义把多 X 性 看作是 民主社 会的正 常条件 ，把社 会联合 看作是 
建立 在共享 的公共 正义观 念之基 础上的 ，第 303 页以后 
Cbnstant， Benjamin,  5,  206  ,  299  ,  303 

本杰明 ，斯当 ，第 5 页,第 206 页 ，第 299 页 ，第 303 页 

Constitution：  adoption  of  at  stage  of  constitutional  convention,  336ff, ; 

宪法: 在制宪 阶段釆 用宪法 ，第 336 页 以后； 

as  just  political  procedure,  337f.  t  339f.  ,  344,  36tf.  ,  366; 

宪法 作为公 正的政 治程序 ，第 337 页以后 ,第 339 页以后 ，第 344 页， 
第 361 页以后 ，第 366 页； 

- ooriatitutional  crisis,  354 ff. 

宪 法危机 ，第 354 页以后 
Constitutional  breakdown,  239 
宪 法崩溃 ，第 239 页 

Constitutional  essentials,  idea  ofT  VI： 5,  227 — 230: 

宪 法根本 的理念 ，第 六讲， 第五节 ，第 227-230 页： 

— elements  in  two  points  central  to  political  liberalism,  137f. ; 
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宪法根 本是政 治自由 主义两 个中心 要点中 的要素 ，第 137 页 以后； 
- enter  into  specif ing  liberal  political  ideal,  139f. ; 

宪法根 本具体 规定着 自由主 义的政 治理想 ，第 139 页以后 ； 

- strength  of  desires  and  reasons  regarding,  190; 

欲望 的力董 和理性 的尊重 ，第 iyo 页； 

- questions  of  greatest  urgency  lo  settle  t  227; 

解决宪 法根本 最急迫 的问题 ，第 227 页； 

— "^two  kinds  of  distinguished ,  227f. ； 

两种相 互区别 的急迫 性问题 ，第 227 页 以后； 

- - differences  between  basic  freedom  as  such  essentials  and  matters  of  basic 

justice,  228£f. ; 

作为 宪法根 本的基 本自由 与基本 正义问 題之问 的差异 ，第 228 页以 

后； 

- both  of  these  kinds  of  questions  to  be  decided  by  public  reason,  2291. ; 

这两类 问题均 由公共 理性决 定,第 229 页 以后； 

- importance  of  a  political  conception  covering  them， 230 

一种 包括这 些问题 的政治 观念的 重要性 ，第 230 页 
Constitutive  autonomy ,  99,  100， 125 

宪 法自律 ，第 99 页 ，第 100 页 ，第 125 页 
Content  of  public  reason,  VI ：4,  223 — 227: 

公 共理性 的内容 ，第 六讲: 第四节 ，第 223— 227 页： 

- formulated  by  political  ccmception  of  justice,  223 ,  253; 

由 政治正 义观念 所系统 阐明的 公共理 性内容 ，第 223 页 ，第 253 页； 

- includes  guidelines  of  inquiry ,  else  its  principles  cannot  be  applied, 

223f. ； 

公 共理性 包恬探 究指南 ，它的 其他未 能应用 的原则 ，第 223 页 以后； 
- two  parts  of,  with  their  principles  and  values  described,  224; 

公共理 性的两 个部分 ，及 其原 则和价 值描述 ，第 224 页； 

- role  of  principle  of  legitimacy  and  general  belief,  when  constitutional  es¬ 
sentials  are  involved,  224 f, ; 

在涉 及宪法 根本时 ，合 法性原 则和普 遍信念 的作川 ，第 224 页 以后； 
- when  a  political  ooticeptiai  is  complete ,  defined,  225,  241; 

对政 治观念 何时才 是完善 的界定 ，第 225 页 ，第 24L 页； 

' - guidelines  of  public  inquiiy  and  principle  of  legitimacy  have  same  basis  as 
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principles  of  justice,  225f, ; 

公 共探究 指南与 合法性 原则有 着相同 的基础 ，即正 义原则 ，第 225 页 
以后； 

- liberalism  a  kind  of  view  having  various  forma,  226; 

自由主 义是一 种具有 各种各 样形式 的观点 ，第 226 页； 

- coniem  of  ideal  of  public  reason  dEscribed,  226f. 

公共理 性之埋 想内容 的描述 ，第 226 页以后 
Constractualism :  may  use  reiisDnableness ,  nor  truth， as  criterion  of  correct 
ness， J26n 

契约 沦可能 把合乎 理性而 不是真 理作为 正确 的标准 ，第 126 页注释 
Constructivist  conception,  idea  of,  IT ：  1 ,  89 — 99 页： 

建构主 义观念 的理念 ，第 二讲: 第一节 ，第 89— 99 页： 

. —defined,  x?cf,  ,  89f- : 

建构主 义观念 的界定 ，导 论第 20 页以后 ，第 89 页 以后； 

- origin]  position  in,  xxjt  90,  95; 

建构主 义观念 中的原 初状态 .导 〖 仑第 21 页 ，第 90 页 ，第 95 页； 
—contrasted  with  four  features  of  rational  miuitiomsm*  90 一 99; 

K 与合 理直觉 主义四 个特征 的对厢 ，第 90-卯 页； 
four  correspond ing  features  of  political  construcii viyn ；  ( 1 )  principles  rep^ 
resented  as  ouicotne  of  procedure,  93; 

政治 建构主 义的四 个相应 特钲〆 1) 原则 被再现 为程序 的结果 ，第叼 
贞； 

⑵ based  on  practical  reason,  93; 

(2)  建立 在实践 理性的 基础上 ，第 93 页； 

(3)  relies  un  complex  conception  of  person  and  society T  93; 

依赖于 复杂的 个人观 念和社 会观念 ，第 93 页； 

— (4)i>pecifies  an  idea  of  the  reasonabie  rather  llian  of  trLtlhT  94； 

具体 规定着 一种理 性的理 想而非 真理的 的理想 ，第 94 页； 
these  four  features  compatible  with  rational  intuit  ion  ism,  94f. ； 

这四 个特征 与合理 直觉主 义相容 ，第 94 页 以后； 

—both  views  rely  on  idea  of  re  Recti  ve  equilibrium  t  95ffn  ; 

两种观 点均依 赖于反 思平衡 ，第 95 页 以后； 

differences  show  in  Kow  they  interpret  unacceptable  conclusions,  96? 

差异表 现在它 们如何 解释各 种不可 接受的 结论之 方式上 ，第 96 岚； 
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- force  of  constructivist  conception  lies  in  appeal  to  the  political  value  of 

public  life  conducted  on  terms  all  can  accept,  97f,  ,  100; 

建构 主义观 念的力 量在于 诉求基 于所有 人都能 接受的 条件而 实施的 
公共生 活的政 治价值 ，第 97 页以后 .第 100 页； 

- as  autonomous  political  doctrine ,  98; 

建构主 义观念 作为自 律的政 治学说 ，第 ％ 页； 

- its  conception  uf  objectivity,  110 — 116; 

其客观 性观念 ，第 110 — 116 页； 

- reasonable  judgments  in,  defined,  111,  119; 

建构 主义观 念的理 性判断 ，定义 ，第 111 页 ，第 119 页； 

— — view  of  socailed  intrinsic  action- guiding  properties,  122nf, ; 

所谓内 在的行 动指导 属性观 ，第】 22 页 注释以 e; 

- neither  asserts  nor  denies  nonpolitical  values  cons l runted,  126;  see  also 

justice  as  fairness  as  a  constructivist  view  III：  3;  Three  conceptions  of  objectiv¬ 
ity,  111:5 

建 构主义 的观念 既不申 认也不 否认已 建构起 來的各 种非政 治的价 
值，第 126 页; 另见“ 作为一 种建构 主义观 点的公 T 正义' 第三讲 ，第 
三节 三种 客观性 观念” ，第 三讲， 第五节 
Cooper,  John,  25 In 

约翰 * 库珀 ，第 251 页注释 

Dahl,  Robert,  235n 

罗伯特 •达尔 ，第 235 页注释 
Daniel,  William,  69n 

威廉， 丹尼尔 ，第 69 页注释 

Daniels,  Norman,  21nt  182n,  184n,  185nT  290n,  292n,  325a,  331  n， 
341  370n 

诺曼 ■丹 尼尔斯 ，第 21 页注释 ，第 182 页注释 ，第 184 页注释 ，第 185 
页注释 ，第 290 页注释 ，第 292 页注释 ，第 325 页注释 ，第 331 页 注释， 
第 341 页注释 ，第 370 页注释 
Darwall， Stephen ,  9 In,  105n 

斯特芬 •达 沃尔 ，第 91 页注释 ，第 105 页注释 
Davitt,  Thomas  E,  ,  69n 

托玛斯 *E. 欠 1?_特， 第 69 页注释 
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Debs,  Eugene  V.  :  on  war,  350 f- 

尤根* 德布斯 论战争 ，第 350 页以后 
Debs  v.  United  States  r  249  U.  S.  211  (1919) ,  355[ 

《美利 坚合众 国对德 布斯》 ，美 国第 249 号 ，第 211 卷 (1919 年） ，第 355 
页以后 

rjeclaraiian  of  Independence,  xxix,  238 
独立 言言, 导论第 29 页 ，第 238 页 
1\：  Mamcffe,  Peter ,  2i2n 

彼特* 德 •马内 弗 ，第 212 页注释 

United  Slates,  341  U.  S.  494  (1951),  344,  352,  355 
《美利 坚合众 国对登 尼斯》 ，美 国第 341 号 ，第 494 卷 (1951 年） ，第 344 
页 ，第 352 页 ，第 355 贝 
I3eist：artcs,  Rene,  63 
笛庐尔 ，第 63 页 

Desires， object- 1  principle ,  and  concept  ion- dependent  distinguished,  82fff  T 
依赖 7: 对象的 欲望、 依赖尸 原则的 欲望和 依赖于 观念的 欲望之 医别， 
笫 82 页 以后； 

- examples  of  the  later,  50n,  84f.  t  98 

依赖 于观念 的欲望 之实例 ，第 50 页注释 ，第 84 贞以后 ，第 98 页 
Determinate  conception  oi  the  good：  defined  as  determinate  scheme  of  final 
ends,  19,  74,  108； 

决定 性的善 观念: 将其定 义为决 定性的 终极目 的图式 ，第 19 页 ，第 74 
贞 ，第 ■页； 

- includes  attachments  and  loydties*  and  view  nf  the  worid  by  referents  to 

which  scheme  is  understood ,  t9f.  ,  74,  81 ; 

决定性 善观念 包括各 种依附 与忠诚 ，以 及籍此 理解该 [终极 目的] 图 
式的 世界观 ，第 19 页以后 ，第 74 页 ，第 81 页； 
as  third  higher-order  intercsr,  74 
其 作为第 三个较 高层次 的利益 ，第 74 页 
Device  of  represen uticn,  original  position  as,  24 一 27， 35 1  75 

原初状 态作为 一种代 表设置 ，第 24-27 页 ，第 35 页 ，第 75 页 
Dickens,  A,  G. »  xxv 

A.  G. 狄更斯 ，导 论第 25 页 
Difference  pricipler  stated,  6ff  ,  282; 
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差 异原则 ：陈述 ，第 6 页以后 ，第 282 页； 

- some  aspects  of， 7n; 

差异原 则的某 些方面 ,第 7 页注释 i 

— —matter  of  basic  justice  but  not  a  constituttanal  esbential,  229f, ,  237n; 
基本 正义问 题不只 是一个 宪法根 本要义 ，第 229 页以后 ，第 237 页注 
释； 

- how  arrived  at,  282； 

如何 达成差 异原则 ，第 282 页； 

— r ~ and  self-respect,  318,  326; 

差 异原则 与自尊 ，第 318 页 ，第 326 页； 

- - cannot  guarentee  fair  value  of  political  liberties,  328 

差异 原则不 能保证 政治自 由的公 平价值 ，第 328  S 
Doctrinal  autonomy,  98,  99 

学说 自律， 第妨页 ，第 99 页 

Domain  of  the  political  conception  uf  justice  limited  to， xvi， 11， 38,  125; 
政治正 义观念 所限的 领域， 导论第 16 页 ，第 n 页 ，第兇 页 ，第 125 
页； 

- as  basic  idea  of  political  liberalism,  43; 

政 洽正义 观念作 为政治 自由主 义的基 本理念 ，第 43 页； 

- identified  by  two  special  features  of  political  rdfilionahip  in  democratical 

regime,  135ff.  ,  139f.  ,  216f. ； 

由 民主政 体中政 洽关系 的两个 特殊恃 征所确 iA 的 政治正 义观念 ，第 
135 页以后 ，第 139 页以后 ，第 216 页 以后； 

- political  values  of ,  140 

政治 正义观 念的政 治价值 ，第 140 页 
Dominant  tradition,  134f. 

支配 性传统 ，第 134 页以后 
Dreben,  Burton ,  xxxii,  257n,  290n  ' 

伯顿 •决本 ，导 论第 32 页 ，第 257 页注释 ，第 290 页注释 
Duerefltictico,  8,  45,  53,  87,  92,  94,  96,  113,  119,  124,  128,  210;  see 
also  Reflective  equilibrium 

恰 当反思 ，第 8 页 ，第 45 页,第 53 页 ，第 87 页 ，第 92 页 ，第 94 页 ，第 
% 页, 第 IIS 页 ，第 119 页 ，第 124 页 ，第 128 页 ，第 210 页; 另见 “反思 
平衡” 
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Duty  of  civility；  defined,  217f. ,  226 1  236， 242; 

公民 （市 民) 义务 :定义 .第 217 页以后 ，第 226 页 ，第 236 页 ，第 242 
页； 

- moral  not  a  legal  duty,  217， 253; 

公民义 务是一 种道德 义务. 而非法 律义务 ，第 217 页 ，第 253 页； 

- and  voting  on  constitutional  essentials,  219; 

公 民义务 与对宪 法根车 的投票 ，笫 219 页； 

— ^climate  of  well-ordered  society  inclines  its  citizens  to  honor,  252; 

秩序良 好社会 的气候 有助于 该社会 的公民 尊重公 民义务 ，第 252 贞； 
has  central  place  in  political  liberalism's  account  of  public  reason,  236, 
253 

公 民义务 在政治 自由主 义的公 共理性 解释中 占有中 心地位 ，第 236 
页 ，第 253 页 

Dworkin， Ronald ,  wxit  9ln,  135， J93m,  2l4n,  240， 303nj 

罗 纳尔德 .德 沃金， 导论第 31 页 ，第 91 页注释 ，第 135 页 .第 193 页注 
释 ，第 214 页注释 ，第 240 页 ，第 303 页 注释： 

- challenge  model  of  ethical  value  of  living  well,  21  In; 

德沃金 的良好 生活之 伦理价 值的挑 战揍式 ，第 211 页 注释； 

conception  of  judicial  intetpretation,  236nf. 

德 沃金的 司法解 释观念 ，第 236 页注 释以后 

Edgeworth,  F.  Y+ ， XV， 135 

RYt 艾奇 沃思， f 论第 货, 第 135 页 
Education：  fair  equality  of  opportunity  in,  184; 

教育: 教育机 会均等 ，第] 84 页； 

- of  children,  199f. 

儿 童教育 ，第 199 贾 以后 
Election  Aci  Amendmem  of  1^74,  359 
1974 年选 举条款 修正案 ，第 359 页 
Emerson,  Thomas,  345n 

托玛斯 •爱 默逊 ，第 345 页注释 

Emigration t  right  of:  does  not  make  acceptance  of  political  authority  volun¬ 
tary,  136n; 

移居权 :移居 并不能 使人们 自愿地 接受政 治权威 ，第 136 贞 注释； 
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- anjustice  basic  institutions  not  rendered  just  by,  277 

不正 义的基 本制度 不会由 于移居 而成为 公正的 .笫 227 页 
English,  Jane,  20n,  274n 

简*英 格丽希 ，第 20 页注释 ，第 274 页注释 
Entrenchment  of  bills  of  rights,  234f+  ,  237ffr 

权 利法案 的确立 ，第 234 页以后 ，第 237 页以后 
Equal  basic  rights  and  liberties:  fully  adequate  scheme  of,  5; 

平 等的基 本权利 和自由 [权] :其 完全充 分图式 ，苐 5 贞； 

- as  primary  goods,  39f.  ,  76， 181 : 

其作为 首要普 , 第 39 页以后 ，第 76 页 ，第 181 页； 

- specified  by  list,  291f. ; 

由目录 具体规 定的平 等之基 本权利 和自由 ，第 291 页 以后； 

- two  ways  list  of  can  be  drawn  upr  historical  and  conceptual， 292ff.  ;  see 

also  Lecture  Vllh  1 — 2， 5 — 9 

可以制 定平等 之基本 权利和 自由目 录的两 种方式 :历史 的和概 念的， 
第 292 页 以后; 另见 第八讲 ，第 一至第 二节, 第五至 第九节 
Equality: basis  of  among  citizens,  defined  as  having  certain  capacities  (includ¬ 
ing  two  moral  powers)  to  requisite  mimmam  degree,  19,  79,  81 ,  109; 

公民之 间的平 等基础 ，将 平等定 义为具 有某些 必要的 起码程 度的能 
力 (包 括两 种道德 能力） ，第 19 页 ，第 79 页 ，第 81 页 ，第 109 页： 

- equal  worth  of,  289 

平 等的平 等价值 ，第 289 页 
Estlund,  David,  96n,  212n 

大卫 * 艾斯 特伦德 ，第 ％ 页注释 ，第 212 页注释 
Extension,  problems  of,  20f. ， 244ff. 

延 伸问题 ，第 20 页以后 ，第 244 页以后 
Extra  ecclesia  nullam  salus,  138 
教会 之外无 人得救 ，第 138 页 

Fair  equality  of  opportunity,  6,  184， 248， 363fn  ; 

机 会均等 ，第 6 页 ，第 184 页 ，第 248 页 ，第 363 页； 

- in  education  ^  184 ,  248; 

受教 育的机 会均等 ，第 184 页 ，第 248 页； 

- not  a  constitutional  essential,  though  some  principle  of  opportunity  is, 
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228  ff,  :  see  also  Freedom  of  movement 

机会均 等不是 一种宪 法根本 要义, 尽管某 种机会 [均 等] 的原 则属于 
宪法根 本要义 ，第 228 页 以后; 另见 “移居 自由” 

Fair  value  of  political  liberties*  5,6;  VUI :  12,  356 — 363： 

政治自 由的公 平价值 ，第 5 页 ，第 6 页； 第八讲 ，第 12 节， 355— 3 纪 
页： 

一** 一 basic  liberties  cannon  be  specified  individuaily  since  their  significance  is 
tied  \o  their  roJe  within  basic  structure t  357; 

由于 基本自 由的意 义是与 它们在 基本结 构内部 的作用 相联系 着的， 
所以不 能个別 地具体 规定基 本自由 .第 357 页； 

- political  speech  may  be  regulated  subject  to  three  restrictions,  357f. ； 

政治 言 论可以 根据三 个限制 来规导 ，第 357 页以后 ； 

^~tnutual  adjustment  of  basic  liberties  justified  by  priority  of  liberties  as 
family， 357 f.  ? 

各种 基本自 由的相 互调整 由作为 族类的 自由之 优先性 证明其 正当合 
理 ，第 357 页 以后； 

— —adjustments  vs.  balancing  of  interests,  358f.  ? 

调 整与利 益平衡 ，第 358 页 以后； 

court  fails  Lo  recognize  whai  just  political  procedure  requires,  360f. ; 

法庭 未能认 识到公 正程序 的要求 ，第 360 页 以后； 
it  risks  endorsing  view  that  fair  representation  is  according  to  amount  of 
influence  effectively  exerted  ,361; 

它冒险 认可那 种认为 公平的 代表与 有效发 挥的影 响相应 的观点 ，第 
361  页； 


— certain  regulations  on  political  speech  justified  to  establish  just  political 
procedure ,  362? 

对政治 茛论的 某些正 当合理 规导是 建立公 正的政 治程序 ，第 362 豇； 
results  of  electora]  process  and  of  economic  competition  acceptably  only  if 
condition  of  background  justice  are  fulfilled »  362(. 

只有在 背景正 义的条 件得到 满足的 情况下 ，选 举结果 和经济 竞争的 
结果才 是可以 接受的 ，第 362 页以后 
False  consciousness,  68f, 

虚 假意识 ，第 68 页以后 
Fehrenbacher*  Lton,  233n 


483 


唐 -弗伦 巴切尔 ，第 233 页注释 
Final  end；  defined r  201 ; 

终极 @的 的定义 ，第 201 页； 

- shared  final  ends*  202; 

共 享的终 极自的 ，第 202 页； 

- end  of  political  justice  as,  202 

作为终 极目的 的政治 正 义目的 ，第 202 页 
First  Amendment,  335nf  359 — 363 

第一 修正案 ，第 335 页注释 ，第 351363 页 
First  National  Bank  v.  Bellotti ,  435  U.S.  765(  1978) ,  359 

《W 洛梯 对第一 国家银 行》， 美国第 435 号 ，第 765 卷 (1978 年） ，笫 359 
页 

Fir^t  subject  of  justice,  VII：  1 ,  257ff. ； 

正义第 一主题 ，第 七讲， 第一节 .第 257 页 以后； 

— basic  structure  as， and  how  understooti,  257f, ; 

基本结 构作为 正义第 一主题 ，如 何理解 ，第 257 贞 以后； 

- first  principle  not  formulated  to  apply  equally  to  all  subjects ,  258; 

第 一原则 不能平 均地应 用于所 有主题 ，第 258 页； 

一 - special  features  of  connect  with  characteristic  role  and  content  of  principle 

of  justice,  258; 

与正义 原则之 独特作 用和内 容相联 系的独 特特征 ，第 258 页； 

- to  be  r^uiated  by  social  contract  as  hypothetical  agreement  airoig  citi¬ 
zens  aa  free  and  equal ,  258; 

正 义第一 主题受 作为自 由而 平等的 公民间 之假设 …致 的社会 契约的 
规导 ，第 258 页； 

- pure  procedural  justice  invoked  at  highest  level,  259 

最髙 层次上 所求助 的纯程 序正义 ,第 259 页 
Fixed  points：  defined  as  settled  conviction,  8 ,  124; 

将确定 的观点 定义为 已确定 的确信 ，第 8 页，第 124 页； 

- a  political  conception  of  justice  must  account  for,  8,  124f. ; 

一种 政治的 正义观 念必须 说明各 种确定 的观点 ，第 8 页 ，第 124 页以 
后； 

- examples  of  ?  8,  124， 342,  343 

确 定观点 的实例 ，第 8 页 ，第 124 页 ，第 342, 第 343 页 
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Fleming,  James,  23 In 

詹姆斯 •弗 莱明 ，第 231 页注释 

Focus  of  overlapping  consensus:  political  concept  ion  of  justice  as,  40， 44， 90’ 
99,  126,  143,  143; 

政 治的正 义观念 作为重 叠共识 的核心 ，第 40 页 ，第 44 页 ，第 90 页 ，第 
Q9 页,第 126 页 ，第 141 页 ，第 143 页； 

— ■ — justice  as  fairness  asT  164； 

公平 疋义 作为重 叠共识 的核心 ，第 164 页； 

— — focal  da^of,  as  class  of  liberal  conceptions,  defined,  164,  167f. ； 

重* 共识 的核 心等极 ，汽由 主义观 念等级 上的重 叠共识 核心， 定义， 
第 164 页 ，第 167 页以后 ； 

— — center  of,  168 ; 

重 叠共识 的中心 ，第 168 页； 

- role  of  primary  goods  m,  180 

首要善 在重煢 共识中 的作用 ，第 180 页 
Forster,  Kckart,  207 n 

艾卡待 ■浮 斯特 ，第 207 页注释 
Fourteenth  amendment ,  361 

第 卜四修 正 案 ，第 36] 页以后 

Freedom,  xee  Kul!  autonomy;  Political  conception  of  the  person；  R^itiortal  au¬ 
tonomy 

R 由：! r 充 分自律 y 政 治的个 人观念 y 合理 自律” 

Freedom  of  s^^odation,  221nt  313^  332,  335 1  337f. 

结 社自由 ，第 221 页注释 ，第 313 页 ，第 332 页 ，第 335, 第 337 页以后 
Freedom  of  movement：  and  free  choice  of  occupation,  botli  constitutional  es¬ 
sential  ,  288  f.  i  see  a/joFair  equality  of  opportunity 

移居 自由与 职业选 择自由 T 两者均 属宪法 根车要 义，第 288 贞 以后； 
另见 “机会 均等” 

Free  political  speech,  Vlii：  10  ,  340 — 348： 

政 治言论 自由， 第 八讲， 第十 15 ■，第 340— 348 页： 

^ — falls  under  freedom  of  thought  and  first  fundamental  case,  340 1  342; 
政治言 沦自由 属于思 想自由 ，第 一种基 本情况 ，第 340 页 ，第 342  M; 
bayic  liberties  iimil  one  another  and  are  341 ; 

各 种基本 自由相 互限制 ，和自 我限制 ，第 341 页； 


485 


- haw  specified  so  as  to  protect  central  range  of,  342 — 346; 

为了保 护政治 言论自 由的中 心范围 ，该如 何具体 规定之 ，第 342 — 346 
页； 

- history  of  constitutional  dextrine  and  Kalven^  three  fixed  points,  342; 

立 宪学说 史和卡 尔文的 三个确 定观点 ，第 342 页； 

- seditious  libel  not  crime,  342f. ; 

煽动性 诽谤不 是犯罪 ，第 342 页 以后； 

- subversive  advocacy  as  central  problem  of  freedom  of,  343f ‘； 

颠覆性 主张作 为政治 言论自 由的主 要问題 ，第 43 页 以后； 

- legitimate  in  democracy,  345 f. ; 

民主社 会中的 合法化 ，第 545 页 以后； 

- doctrine  of  presupposes  theory  of  human  nature  in  which  pecqile  capable  of 

Locke’s  natural  political  virtue,  346fr  ; 

政治言 论自由 学说以 人性论 为前提 ，人 们在其 本性上 能够具 备洛克 
所说的 天陚政 治美德 ，第 346 页 以后； 

- where  line  drawn  between  protected  and  unprotected  speech,  348;  see 

also  Clear  and  present  danger  rule 

政 治言论 自由中 存在着 受保护 的与不 受保护 的政治 言论自 由的界 
线 ，第 348 页; 另见 “明显 而现存 的危险 规则” 

Freeman,  Samuel,  53n,  2l2n,  234n,  239n 

萨缪尔 * 弗里曼 ，第 53 页注释 ，第 212 页注释 ，第 234 页注释 ，第 239 
页注释 

Freestanding  view：  political ( public)  ooncepiion  of  justice  as,  10,  12,  25n, 
40,  133,  140,  144,  145,  155 

独立 观点: 政治的 （公 共的） 正 义观念 作为独 立观点 ，第 10 页 ，第 12 
页，第25 页注释 ，第 40 页 ，第 133 页 ，第 140 页 ，第 144 页 ，第 14515, 
第 155 页 

Friedman,  Micl^ael,  102n 

迈克 ■弗 里曼 ，第 102 页注释 
Fuchs,  Alan,  345n 

阿兰- 法切斯 ，第 345 页注释 
Full  autonomy： political  not  ethical,  11:6,  77—81: 

充 分自律 :政治 的而非 伦理的 ，第 二讲: 第六节 .第 77 — 81 页： 

- modeled  by  structural  aspects  of  original  position*  77； 
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由原 初状态 的结构 性方面 所塑造 的充分 ？]律，第 77 贞； 

— — citizens  in  a  well-ordered  society  are  fully  auionocrtous,  not  the  parties, 
77； 

在秩 序良好 社会里 ，公民 是充分 自律的 ，第 77 页； 

— —-of  dtiztna  a  political,  not  an  ethical  value,  77f. ; 

公民 的 充分自 律是一 种政治 价值, 而非伦 理价值 ，第 77 页 以后； 

— —how  citizens  ackievet  and  why  full  publicity  necessary  for,  77f. ; 

公民 如何获 得充分 自律， 为什么 充分的 公共性 对于公 民的充 分自律 
是 必要的 ，第 77 页 以后； 

- why  original  poesition  equals  in  relevant  respects  is  fair  treated  equally, 

79f. ； 

为什 么在原 初状态 中相关 方面的 平等却 不能得 到平等 地对待 ，第 79 
页 以后； 

- apolitical  conception  of  justice  is  not：  to  each  according  to  political  virtue* 

80f. 

政 治的正 义观念 不是按 每个人 的政治 美德进 行分配 ，第 80 页以后 
F'urKkmental  cases,  two：  defined,  332 
两 种基本 情况及 其界定 ，第 332 页 
Fundamenial  question  of  political  justice,  20ff. 

政治正 义的基 本问题 ，第 20 页以后 

Fundamontal  questions  of  political  JiberaRsm；  first  question  denned,  3f.  ,  47; 
政 治自由 主义的 基本问 题:第 一个基 本问题 的界定 ，第 3 页以后 ，第 
47 贞； 

- second  question  cJefinecJ ,  3,  47? 

第 二个基 本问题 的界定 ，第 3 页 ，第 47 页； 

- ccnibined  question  defined*  4,  44， 47； 

综 合问题 的界定 ,第 4 页 ，第 44 页 ，第 47 页； 

- answer  indicated,  5,  9f.  t  44,  48 

所指出 的答案 ，第 5 页 ，第 9 页以后 ，第 44 页 ，第 48 页 

Colston,  William， 191  n， *98n 

威廉 ■戈 尔斯顿 ，第 191 页注释 ,第 19S 页注释 
Gauthier,  David,  52n,  53 1  278n 

大卫 ■戈 蒂尔 ，第 52 页注释 ，第 53 页 ，第 278 页注释 
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General  facts；  characterize  political  culture  of  democracy ,  36; 

普 遍事实 : 刻画出 民 主之政 治文化 的特点 ，第 36 页； 

- - fact  of  reasonable  pluralism  (first  fact)  defined ,  36 ; 

理 性多元 论事实 (第 一个 事实) 界定 ，第 36 页； 

- - distinct  fiTwri  pluralism  a  such,  36; 

与一般 多元论 相区别 ，第 36 页； 

- fact  of  oppression  (second  fact)  defined t  37; 

压迫 性事实 (第 二个 事实) 界定 ，第 37 页； 

- fact  about  conditions  of  enduring  democratic  regime  ( third  fact)  defined , 

38; 

关于 持久民 主政体 的条件 之事实 (第 三个 事实) 界定 ，第 37 页； 

- with  fact  of  reasonable  pluralism ,  presupposes  an  overlapping  consensus » 

38; 

理性 多元论 事实预 制了重 叠共识 ，第 38 页； 

- fact  about  the  political  culture  of  democracy  (fourih  fact)  defined,  38 n; 

关于 民主社 会之政 治文化 的事实 (第 四个 事实） 的界定 ，第 38 页注 
释； 

- many  basic  judgments  made  under  conditions  in  which  agreement  of  rea¬ 
sonable  persons  not  to  be  expected  (fifith  fact)  defined， 58 

许多 判断是 在无法 期待理 性个人 由之达 成契约 的那些 条件下 作出的 
(: 第五个 事实） ，第 58 页 
Gibhard,  Allan,  17n， 88n,  9ln 

阿兰 •吉 巴德 ，第 17 页注释 ，第 88 页注释 ，第 91 炎注释 
Gitbw  Vt  United  States ,  268  U,S,  652(1925),  344,  347f,  ,350 

《美利 坚合众 国对吉 特罗》 ，美 国第 268 号 ，第 652 卷 (1925 年） ，第 344 
页 ，第 347 页以后 ，第 350 页 

Good: political  conception  must  draw  on  ideas  of  subjeci  to  two  restrictions , 
175f. ; 

政治 观念必 须给善 的理念 作出两 个限制 ，第 175 页 以后； 

- five  ideas  of  in  political  liberalism  stated,  176;  w  also  Sequence  of  ideas 

of  the  good 

政治自 由主义 中的五 种善理 念陈述 ，第 176 页; 另见 “善 理念的 顺序” 
Good  of  political  society,  V:7,  201 一 7: 

政治社 会的善 .第 五讲， 第七节 ，第 201 — 207 页： 
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- not  presented  as  ideal  of  political  community,  201 ; 

不能 把政治 社会的 善描述 为政治 共同体 的理想 ，第 201 页； 

— ^conception  of  social  unity  given  by  idea  of  well-ordered  society,  201  f. ; 
由秩 序良好 之社会 理念所 给定的 社会统 一观念 ，第 201 页 以后； 

- well-ordered  society  not  private  society,  201  f. ; 

秩 序良好 的社会 不是私 人社会 ，第 201 贞 以后； 

- shared  final  ends  of,  201 ; 

政 治社会 共享的 终极善 目的 ，第 201 页； 

- is  a  good  for  persons  individually*  202f. : 

政 治社会 的善对 于每个 个人来 说也是 一种善 ，第 202  K 以后； 

- a  significant  social  good  within  a  political  conception  of  justice,  204; 

在政 治正义 观念内 ，政 治社会 的善是 一种有 意义的 社会善 ，第 204 
页； 

- justice  as  fairness  noi  opposed  to  classical  republicanism ,  205; 

公平 正义并 不反对 古典共 和主义 ，第 205 页； 

docs  oppofie  civil  humanism ,  206; 

但公平 ii: 义反对 市民人 道主义 ，第 206 页； 

—wel bordered  society  as  soci^il  union  of  social  unions,  206,  320 — 323 

秩序 良好的 社会作 为诸社 会联合 体的社 会联合 ，第 206 页 ，第 320— 
323 页 

Goodness  as  rationality,  V:2,  176 一  178: 

作 为合理 性的善 ，第 fi： 讲, 第二节 ，第 176 — 178 页： 

—third  element  of  idea  of  fair  social  cooperation,  16; 

作为合 理性的 靑是公 平社会 合作理 论的第 三要素 ，第 16 页； 

- coment  ofT  177； 

作 为合理 性的善 的内容 ，第 177 页； 

endorsed  by  any  workable  political  conception,  177; 

有效的 政治观 念所认 可的作 为合理 性的善 ，第 177 页； 

~~^does  not  specify  any  particular  political  view,  177; 

作为合 理性的 善并不 具体规 定任何 特殊的 政治观 点，第 177 页； 
used  to  elaborate  in  sequence  other  ideas  of  the  good,  178,  207； 

作为 合理性 的善通 常也依 次阐释 其他的 善理念 ，第 178 页; 第 207 贞； 
— — two  main  roles  of ,  178; 

作为 合理性 的善的 两个主 要作用 ，第 178 页； 
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*** — and  primary  goods,  I80f. 

作为 合理性 的善与 首要善 ，第 180 页以后 
Greek  moral  and  political  pljiiceophy,  xxi  -  xxiii 

古希 腊的道 德哲学 和政治 哲学, 导论第 21  —  23 页 
Grice*  H.  P.  ,  32 

扦!>.格赖斯,第32页 
Greenwalt,  Kent,  xxxiv,  2t4n,  240nf. ; 

肯特 •格林 瓦尔特 ，导 论第 34 页 ，第 214 页 ，第 24() 页注释 以后； 

— — ^view  consistent  with  public  reason »  244n 
其论与 公共理 性一致 的观念 ，第 244 页注释 
Guidelines  of  public  reason：  adopted  in  original  position T  62  T  225; 

原初 状态中 采用的 公共理 性指南 ，第 62 页 ，第 225 页； 

- as  essemial  pan  of  political  conception  of  justice,  139,  162,  223; 

其作 为政治 正义观 念的本 质部分 ，第 139 页 ，第 162 页 ，第 223 页； 

- defined,  162， 223f+  ； 

定义 ，第 162 页 ，第 223 页 以卮； 

- necessary  for  public  basis  of  justification,  225; 

其 对于公 共的证 明基础 来说是 必要的 ，第 225 页； 

- with  principles  of  justice,  companion  part  of  on  agreement,  226 

公共理 性的指 南与正 义原则 一起都 是达成 契约的 -部分 ，第 226 页 
Ciutmann,  Amy,  146nt  2 17n,  247d 

艾米 •古 特曼 ，第 146 页注释 ，第 217 页注释 ，第 247 页注释 

Habermas >  Jurgen,  192n 

尤根 •哈 贝马斯 ，第 192 页注释 
Hampshire ,  Stuart,  46n， 303n 

斯 图沃恃 + 翰普 欲尔 ，第 46 页注释 ，第 303 页注释 
Hand,  Learned， 351f+ 

勒恩德 * 翰德 ，第 351 页以后 
Harman,  Gilbert,  1 17n 

吉尔伯 特* 哈曼 ，第 m 页注释 
Harsanyi,  J  +  C, ， 261n 

J. a 哈桑尼 ，第 261 页注释 

Hart,  H,L,A,  r  xxxii， 5n,  14n， 2S9f.  ,  292,  331 T  369 f£. ; 

490 


H.UA. 哈恃, 导论第 32 页 ，第 5 页注释 ，第丨 4 页注释 ，第 289 页注 
释 ，第 292 页 ，第 331 页 ，第 369 页 以后； 

- minimum  conten  of  natural  law,  109nt  161 ;  see  also  Lecture  VIII 

自然 法的起 码内容 ，另见 第八讲 
Health  c^re,  as  problem  of  extension,  21,  244f, ,  272n; 

医疗保 健作为 延伸问 题,第 21 页 ，第 244 页以后 ，第 272 页 注释； 

- Jseenis  not  to  pose  problem  for  use  of  primary  goods,  184f. 

医疗 保健似 乎未给 首要冓 的使用 提出什 么问题 ，第 184 页以后 
Hegel,  G,  W.F,  T  xxiv,  285f. 

C.W.  R 黑格尔 ，导 论第 24 贯1第285 页以后 
Hegd  *  s  criticism  of  social  contract  theory,  reply  tot  VII:  10， 285 — 88: 
黑格尔 对社会 契约论 的批评 ，对 其批评 的回应 ，第 七讲: 第十节 ，第 
285— 288 页： 

that  theory  confuses  society  and  state  with  an  association  of  private  per¬ 
sons;  reply  to， 285f. ; 

他批评 社会契 约论将 社会和 国家与 私人联 合体混 为一谈 ，对 其批评 
的回应 ，第 285 页 以后； 

some  extract  views,  cannot  answer  idealist  critique,  for  example  Locke's 

286f. 

某些 契约观 点无法 回答唯 心主义 的批评 ，例如 ，洛 克的 契约观 ，第 286 
页 以后； 

" - aliemative  reaefirig  of  Locku， 287 f, ; 

对洛克 的另一 种阅读 ，第 287 页 以后； 

~ claims  contrasted  with  Kajiiian  oonstract  theory,  which  has  a  reply， 
288 

洛 克主张 与康德 契约论 的比照 ，何 者可 作回应 ，第 288 页 
Higher  order  interests：  tht^e  kinds  distinguished  74f， ， 106; 

二种较 高层次 的利益 之区别 ，第 74 页以后 ,第 106 页； 

- as  purely  formal »  75; 

作为纯 形式的 较高层 次利益 ，第 75 页： 

- ay  specifying  peopled  needs,  106 

具体 规定着 人们需 要的较 高层次 的利益 ，笫 106 页 
Hill,  TJMxnas,  93n,  257n 

托马斯 ■希尔 ，第 91 页注释 ，第 257 页注择 
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Hinsch， Wlfried,  xxxiT  25nr  59 

威尔 弗里德 * 亨舍， 导论第 31 页 ，第 25 页注释 ，第 59 页 
Hobbes,  Thorns,  54; 

托马斯 •霍 布斯 ，第 54 页； 

- his  social  contract  view  open  to  idealist  critique,  287,  347 

. 其社 会契约 观容易 遭到唯 心主义 的批评 ，第 287 见 ，第 347 页 
Hoffman,  Paul,  29n 

保罗 + 霍夫曼 ，第 29 页注释 

Holmes,  Oliver  W endell ,  343  ,  345  ,  349 — 52;  see  atbo  Clear  and  present  dan¬ 
ger  rule 

奥利夫 •温 德尔 ■霍 尔姆斯 ，第 343 页 ，第 345 页 ，第 349 — 352 页 ，另见 
“明 显而现 时的危 险规则 H 
Holmes,  Stephen ,  151n,  231  n 

斯特芬 •霍 尔姆斯 ，第 151 页注释 ，第 231 页注释 
How  basic  liberties  fit  into  one  scheme t  VIir：9,  332 — 340: 

各种 基本自 由如何 恰当构 成一个 图式， 第八讲 ，第九 节，第 332 — 340 
页： 

- how  equal  political  liberties  and  liberty  of  conscience  are  related  to  the  two 

fundainental  cases， 334f. ； 

政治 自由和 良心自 由是如 何与两 种基本 情况相 联系的 ，第 334 页以 
后； 

- significance  of  a  liberty  defined,  with  examples,  335; 

自 由意义 的界定 ,举 例说明 ，第 335 页； 

- in  filling  second  gap  first  principle  of  justice  applied  at  stage  of  cxjnstitu- 

tional  convention ,  336f_  ; 

弥 合第二 个裂缝 ，正义 第一原 则在制 宪阶段 的应川 ，第 336 页 以后； 

- - basic  liberties  associated  wth  conception  of  the  gocxJ  also  need  constitu¬ 
tional  protection ,  337f. ; 

与 善观念 相联系 的基本 自由也 需要宪 法保护 ，第 337 页 以后； 

- other  rights  than  basic  rights  and  liberties  specified  at  legislative  st^e. 


338； 

除基 本权利 和基本 自由之 外的其 他权利 在立法 阶段给 予具体 规定， 
第 338 页； 

- in  going  through  the  four  stages,  veil  of  ignorance  gets  thinner,  the  con- 
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strints  of  the  reasonable  strw^ert  339f. 

经过四 个阶段 后, 无知 之幕更 为稀薄 ，理想 约束更 为有力 ，第 339 页 
以后 

How  the  basic  structure  affects  individuals y  VII：5T  269f»  : 

基 本结构 如何影 响个体 ，第 七讲: 第五节 ，第 269 页 以后： 

- - affects  aims  and  aspirations  of  persons  and  the  form  of  shared  culture, 

269. ; 

如何影 响个人 的目的 和抱负 ，以 及共 享的文 化形式 ，第 269 页； 

- realised  abilities  and  taJents  also  reflect  features  of， 269 f, ; 

已实 现的能 力和才 能也反 映出基 本结构 的特征 ，第 269 页 以后； 

- permits  inequalities  in  life  prospects,  269f. ; 

基本结 构允许 [人 们] 生活前 景上的 不平等 ，第 269 页 以后； 

- these  contrasted  with  other  inequalities,  270f. ; 

这些 生活前 景上的 不平等 与其他 不平等 的对比 ，第 270 页 以后； 

一  justice  to  regulate  the  fundamental  inequalities  ari^ng  frcm  social  starting 
position,  natural  advantages,  and  historical  oontii^encies,  271 

正义 规导着 源自社 会开始 阶段因 自然利 弊和历 史偶然 性所导 致的各 
种 基丰的 不平等 ，第 271 页 

How  political  conception  limits  conceptions  of  the  good,  V：  1 1  174f. : 

政治 观念如 何限制 善观念 ，第 五讲: 第-节 ，第 174 页 以后； 

— distinction  between  political  and  other  jnoraJ  conceplicii  matter  of  scope, 
13,  175； 

政治观 念与其 他道德 观念之 间的区 别乃范 围问題 ，第 13 页 ，第 175 
页； 

the  right  and  the  good  ccanplementary ,  173,  175; 

正当 [权 利] 与善相 互补充 ，第 173 页 ，第 175 页； 

一  — conception  of  justice  must  contain  sufficient  space  for  worthy  ways  of  life, 
174  f  209f. ； 

正 义观念 必须给 有价值 的生活 方式留 有足够 的余地 ，第 174 页，第 
209 页 以后； 

- priority  of  right,  general  and  particular  meaning  of T  174,  176; 

权利的 优先性 ，其 普逋意 义与特 殊意义 ，第 174 页 ，第 176 页； 
—ideas  of  good  used  in  must  be  political,  176 

政治观 念中所 使用的 善理念 必须是 政治的 ，第 口6 页 
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How  is  political  liberalism  possible?  IV:1,  134 — * 40: 

政治 自由主 义如何 可能？ 第四讲 ，第 一节 ，第 134 — 140 页； 

— —distinction  between  conception  of  justice  allowing  for  a  plurality  of  reason¬ 
able  conceptions  of  the  good  and  those  holding  there  is  but  one  such,  134f. ; 
允许 合乎理 性的善 观念之 多元性 的正义 观念与 坚持认 为只有 一种普 
观 念的正 义观念 之区别 ，第 134 页 以后； 

■  "two  special  features  of  pcJitical  relationship  in  a  constitutional  regime > 
67f.  ,  135f+,  2l6f,; 

立宪 政体中 政治关 系的两 个特征 ，第 67 页以后 ，第 135 页以后 ，第 
216 页 以后； 

- liberal  principle  of  legitimacy  stated ,  136f-  ,  217  i 

自由主 义的合 法性原 则陈述 ，第 136 页以后 ，第 217 页； 

- those  features  specify  dcmain  of  the  political,  67(,  »  137， 216f. ; 

具体 规定政 治领域 的特征 ，第 67 页以后 ，第 137 贞 ，第 216 页 以后； 

- two  points  central  to  pc^itical  liberalism ， given  a  well-ordered  txmstitu- 

tional  regime,  I37f, ; 

若已 确立一 秩序良 好的立 宪政体 ，则有 两点对 政治自 由主义 至关重 
要 ，第 137 页 以后； 

- extra  ecclesia  null&m  salus， reply  to,  138; 

教会之 外无人 得救, 这 一观点 的回应 .第 138 页； 

- how  political  liberalism  is  possible:  two  parts  of  answer ,  139， 156f* , 

168f.  ,  171f, ， 219 

政治 自由主 义如何 可能？ 两部 分答案 ，第 139 页 ，第 156 页以后 ，第 
168 页以后 ，第 171 页以后 ，第 219 页 
Humboldt,  Baron  von,  320 
巴隆 ■冯 •洪堡 ，第 320 页 
Hume,  David,  xv， xxvn， xxviif.  ,  63 ,  85n,  116n 

大卫 * 体漠, 导论第 15 页， 导论第 25 页注释 ，导 抡第 27 页以后 ，第 63 
页 ，第 85 页注释 ，第〗 16 页注释 

Ideal  form  of  basic  structure ,  VII: 9,  281 — 85: 

基本结 构的理 想形式 ，第 七讲， 第九节 ，第 281 — 285 页： 

- conception  of  justice  must  limit  and  adjust  ongoir^  stxial  processes,  281 ; 

£义 观念必 须限制 和调整 持续运 作的社 会过程 ，第 281 页； 
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- it  must  address  how  free  and  equal  persons  can  accept  the  fact  tliat  in¬ 
equalities  are  influenced  by  social  fortune  and  other  deep  contingencies,  281 ; 
它必 须说明 自由而 平等的 个人如 何才能 接受不 平等受 社会机 缘和其 
他 深刻的 偶然性 影响这 一事实 ，第 281 页； 

- difference  principle  arrivt'd  at,  282; 

差异 原则说 明了这 一事实 ，第 282 页； 

•  - it  is  to  adjust  the  institutional  background  against  which  particular  trans¬ 

actions  take  place,  282f. ; 

差异原 则将调 整进行 特殊交 易的制 度背景 ，第 282 页以后 ； 

- entiltements  secured  within  fair  social  process*  283f. ; 

各 种资格 (权 利) 在公平 社会过 程中得 到确保 ，第 283 页 以后； 

*  principles  of  justice  impose  limits  on  accumulation  of  property  as  necessary 
to  preserve  background  justice,  284； 

正义 原则给 保持背 景正义 所必需 的财产 积累施 加了各 种限制 ，第 284 

JK; 

'  role  of  institutional  division  of  Labor  does  not  presuppose  injustice,  284; 

劳动的 制度化 分工作 用并不 以不正 义为先 决条件 ，第 284 页； 

'  Heal  form  of  basic  structure  provides  basis  for  adjustments  and  the  overall 
direction  of  political  action,  285 

基本 结构的 理想形 式为政 治行为 的调整 和全方 位指导 提供了 基础， 
第 285 页 

Jdeal  theory： a-s  necessary  complement  to  nonidea!  theory,  285 
理想理 论作为 对非理 想理论 的补充 ，第 285 页 
Ideas， 站  more  general  term  covers  both  concepts  and  conception,  14n 
理念作 为涵括 概念和 观念的 更普遍 的术语 ，第 14 页注释 
Ideniity：  public,  or  lfLstitutional  vs.  noninstitutiona]  t  or  moral ,  30f  1 ; 

公共的 或制度 的与非 制度的 或道德 的认同 ，第 30 页 以后； 

^ - lack  of  prior  to  membership  in  social  world,  41,  136 

在获得 社会世 界的成 员身份 之前， 人们缺 乏认间 ，第 41 页 ，第] 36 页 
Impartiality,  idea  of:  defined  as  altruistic  (as  moved  by  the  general  good) , 
50,  54 

定 义为利 他主义 的公道 的理念 (受 普遍善 所驱动 的利他 主义） ，第 50 
页 ，第 54 页 

Importance  of  background  justice,  VII；4t  265 — 69： 
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背景 正义的 重要性 ，第 七讲, 第四节 ，第 265 — 269 页； 

- conditions  for  free  and  fair  agreements  in  contract  theory,  265f.  \ 

契 约论中 由而公 平的契 约条件 ，第 265 页以 后： 

- role  of  institutions  in  securing,  266; 

制度 在确保 [ 正 义] 中 的作用 ，第 266 页； 

- basic  structure  must  be  regulated  over  time,  266f,  i 

必 须不断 调整基 本结构 ，第 266 页 以后； 

- (our  pc»nts  why  so：  ( 1 ) justice  of  agreements  deponds  on  features  of  ba^ic 

structure,  not  only  on  conduct  of  persons  and  associations,  266f, ; 

理 由有四 ：（1) 契约 正义依 赖于基 本结构 的特征 ，而不 仅仅取 决于个 
人和 联合体 的行为 ，第 266 页 以后； 

- (2) fair  background  conditions  may  be  undermined  even  if  no  one  acts  un¬ 
fairly  t  267  ； 

(2)  即使没 有任何 人不公 平地行 动， 公平 的背景 条件也 可能会 削弱， 
第 267 页； 

— —(3)no  feasible  and  practicable  rules  can  prevent  this,  267f. ; 

(3)  任何可 行的和 实用的 规则都 不能防 止这一 w 况 ，第 267 页 以后； 
- ( 4) role  of  diviaon  of  labor  between  two  kinds  of  social  rules,  268f. 

<4) 在两种 社会规 则之间 进行劳 动分工 的作用 ，第 268 页以后 
Index  of  primary  goods,  39f+ ， 188f. 

首要善 的索引 （指 数） ，第 39 页以后 ，第 1 咫 页以后 
Irudividualism ： alleged  bias  toward,  173,  190,  199,  221  n； 

个 人主义 :声称 [公平 正义] 有 个人主 义偏向 ，第 173 页 ，第 190 页 ，第 
199页,第221 页 注释； 

- Nagel  on,  196n 

内格 尔论个 人主义 ，第】 ％ 页注释 
Initial  agreement,  hypothetical  and  nonhistorical ,  VH ： 6 ,  271 一 75 : 

原 初契约 ，假设 的和非 历史的 ，第七 讲， 第六节 ，第 271 — 275 页； 

- special  role  of  basic  structure  affects  conditions  of， 27lf, ; 

基本结 构的特 殊作用 影响到 原初契 约的条 件1第 27i 页 以后； 

- fair  situation  must  suitably  even  out  certain  contingencies!  272; 

公平 的塊况 必须适 当地排 除某些 偶然性 ，第 272 页； 

- parties  must  reason  as  if  they  are  behind  a  thicker  rather  than  a  tluimer 

veil  of  ignorance,  273; 


496 


各派 都必须 是仿佛 在较为 厚重的 而非较 为稀薄 的无知 之幕背 后进行 
推理 ，第 273 页； 

- - ^represents  outcome  of  rational  process  Linder  ideal， nonhistorical ,  and  so 

hypottieiical  condi  titans  ♦  273  i 

原 初契约 代表着 理想的 非历史 的因而 是假设 的条件 F 合理运 作的结 
果 .第 273 贞； 

- content  of  justice  discovered  by  reason,  274 ; 

正 义的内 秤由理 性揭示 ，第 274 页； 

^ ^~ori|nTial  position  as  extension  of  idea  of  social  contract  to  basic  structure, 
275 

原 始状态 是社会 契约理 念向基 本结构 的延伸 ，第 275 页 
Initial  agreement ,  special  features  of,  VI1：7,  275 — -78 i 

原初契 约的独 特特征 ，第 七讲, 第七节 ，第 275—278 页； 

"" basic  structure  the  context  for  particular  agreements  and  formation  of  as¬ 
sociations,  275f. ; 

基本结 构作为 特殊契 约和各 联合体 的形成 之情景 ，第 275 页 以后； 
social  contract  must  albw  for  three  facts：  (1)  moriberahip  in  society  as 
given,  276  ； 

社会契 约必须 允许三 个事实 :（1) 社会中 的成员 身份是 既定的 ，第 276 
页； 

(2  }wc  cannot  know  what  we  otherwise  would  have  been,  276  i 

(2)  我们无 法知道 如果我 们不成 为社会 成员将 会是什 么样子 ，第 276 
页； 

(3) society  as  a  whole  has  no  ends  in  way  associations  and  individuals  do, 

276; 

(3) 社会作 为一个 整体不 像联合 体或个 体那样 拥有自 身的 g 的， 第 
276 页； 

idea  of  an  individual's  contribution  to  society  as  association  has  no  place, 

276; 

个体对 作为联 合体之 社会的 贡献的 理念毫 无意义 ，第 276 页； 
—original  position  must  reflect  conirast  between  a  well-ordered  society  and 
an  association,  276; 

原初状 态必定 反映出 秩序良 好社会 与联合 体之间 的对比 ，第 276 页； 
parties  in  original  position  suppose  their  membership  in  society  is  fixedr 
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277; 

各 派在原 初状态 中都设 想他们 的成员 身份是 固定的 ，第 277 页； 

— ^ ^ veil  of  ignorance  reflects  how  apart  from  our  place  in  society  our  interests 
and  potential  abilities  cannot  be  known,  277； 

无 知之幕 反映出 ，为什 么擞开 我们在 社会中 的地位 ，就 无法了 解我们 
的利 益和潜 在能力 ，第 277 页； 

- no  social  ends  until  pricipies  of  justice  adopted,  277 

在采用 正义原 则之前 ，不 存在 任何社 会目的 ，第 277 页 
Inquisition,  role  of  in  community,  religious  or  nonreligious,  37 
审 査在共 同体中 的作用 +宗教 的或非 宗教的 [审 査」 ，第 37 页 
IrLstitutional  division  of  labor,  267f. ， 284， 288 

制 度的劳 动分工 ，第 267 页以后 ，第 2 料页 ，第 2S8 页 
Interpersonal  axnparision,  see  Primary  goods  and  inters jersonal  ccmparidion 
人 际比较 ，见“ 首要善 与人际 比较" 

Irwin,  Terence,  xxii 

特伦斯 •艾 尔文, 导论第 22 页 

Is  justice  as  fairness  fair  to  conception  of  good ,  V:  6 ， ]  95 — 201 : 

公平正 义能公 平地对 待善观 念吗, 第五讲 ，第六 W. 第 195^201 页： 

- oonstitutional  essentials  must  not  favor  atiy  particular  oomprehensive 

view,  196; 

宪法根 本切莫 偏袒任 何特殊 的完备 性观点 ，第 196 页； 

— some  ccmprehensive  doctrines  may  conflict  with  or  ffiil  to  gain  adherents 
under  just  political  and  social  conditions,  196; 

在公 正的政 治条件 和社会 条件下 ，某些 完备性 学说可 能会与 之发生 
冲突 或不能 贏得其 信奉者 ，笫 196 页； 

- "Berlin’s  出 esis， I97f. ; 

伯林 的论点 ，第〗 97 页 以后； 

- not  arbitrarily  biased  against  any  ccmprehensive  dc>c trines,  197ff. ; 

无任何 偏袒地 对待任 何完备 性学说 ，第 197 页 以后； 

- requirements  for  children’s  education  addressed  from  within  political  lib¬ 
eralism,  199f. ; 

从政 治自由 主义内 部谈儿 童教育 的要求 ，第 199 页 以后； 

- does  not  seek  to  cultivate  values  oi  octuprehensive  libtraliam*  200 

不寻 求培养 [儿 童的] 完备性 自由主 义价值 ，第如 0 员 
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Jones,  Matthew ,  xxxiv 

马图 ■琼斯 ，导 论第 34 页 

Judicial  review,  165,  216,  233f.  ,  235nt  240*  339 

司 法审査 ，第 165 页，第 216 页 ，第 233 页以后 ，第 235 页注释 ，第 240 
页 ，第 339 页 

Judicial  virtue：  as  example  of  abilities  not  affecting  status  of  equal  citizenship t 


司法美 德:作 为典范 能力, 它并不 影响公 民的平 等身份 ，第 80 页 
Jus  gentium,  244 

民族法 万民 法”） ，第 244 页 
Just  savings: as  problem  of  extension,  20,  244,  274? 

公 lE 储存 作为延 伸问题 ，第 20 页 ，第 244 页 ，第 274; 

一 ^ fairness  between  generations,  273 
代 际公平 ，第 273 页 

Justice  Sb  fairness：  as  form  of  political  liberalism,  xxx; 

公平 正义: 作为政 治自由 主义的 形式， 导论第 30 页； 

— ™lhree  mksiog  pieces  lead  To  its  formulation  as,  xxxi; 

二 个失误 引导人 们将它 系统表 述为公 平正义 ，导论 第 31 页； 
tries  to  adjudicate  between  traditions  of  liberty  and  equality,  5,  35; 

公平 IK 义力 图在各 种自由 和平等 的传统 之间作 出评判 ，第 5 页 ，第 35 
页； 

r  idea  of  society  as  a  fair  system  of  cooperation,  9,  35; 

将社 会的理 念用作 一个公 平的合 作系统 ，第 9 页 ，第 35 页； 

— — as  organlidng  idea,  9t  14,  15? 

用作 组织化 的理念 ，第 9 页,第 14 页 ，第 15 页； 

- aim  of  ^  practical,  9f. ； 

公 平正义 的实践 性目的 ，第 9 页 以后； 

—as  expressing  citizens'  shared  public  rfetson,  9f. ； 

公 平正义 表达着 公民共 享的公 共理性 .第 9 页 以后； 

— -as  pojitical  and  not  metaphysical,  10,  97； 

公平 正义是 政治的 而非形 上学的 ，第 10 页 ，第 97 页； 

as  a  freestanding  view  aims  for  support  of  overlapping  consensus,  l()f, ； 

公平 正义作 为一种 独立的 观点目 的在于 支持重 费共识 ，第 m 页以 
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后； 

- fundamental  idea  of， 14; 

公平正 义的基 本理念 ，第 14 页； 

— - — and  problems  of  extension  in， 21， 244£f， ； 

以及延 伸问题 ，第 21 页 ，第 244 页 以后； 

■ - uses  the  original  position  to  determine  fair  term.-,  of  social  cooperation , 

23; 

利用原 初状态 来决定 社会合 作的公 平项目 ，第 23 页； 

- and  to  recast  <ioctrine  of  social  contract  to  apply  to  the  baste  structure， 

23； 

且重 铸社会 契约学 说以运 用于基 本结构 ，第 23 页； 

- - how  determines  index  of  primary  goods,  39f ， ； 

公乎 正义如 何决定 首要善 的索引 ，第 39 页 以后； 

- does  not  view  political  society  as  a  purposive  association,  42n ; 

公平 正义并 不把政 治社会 自为一 个有目 的性的 联合体 ，第 42 页注 

•^r 

祥； 

- does  not  derive  the  reasonable  from  the  rational,  52f. ; 

公乎正 义不从 合理性 中推导 出理性 ，第 52 页 以后； 

— ^two  stages  of  exposition  of f  64f .  ,  133f,  r  140f. ; 

公平正 义之解 释的两 个阶段 ，第 64 页以后 ，第 133 页以后 ，第 140 页 
以后； 

- not  procedarally  neutral  but  tries  to  be  neutral  in  aim  f  192ff+ 

公平正 义在程 序上并 不是中 立的， 但力求 在目的 上中立 ，第 192 页以 
后 

Justice  as  fairness  as  a  constructivist  view:  HI: 3,  102 — 7 : 

公乎正 义作为 一种建 构主义 的观点 ，第 三讲： 第三节 ，第 102—107 
页： 

- found  by  reflection ,  using  powers  of  reason,  96f. ; 

利 用理性 的力董 ，通过 反思来 发现这 一观点 ，第 46 贸 以后； 

— - affinity  with  constructivisn  in  philosophy  of  mathematics  and  Kant ， s 
moral  philosophy ,  102f.  ,  123; 

其与数 学哲学 和康德 道德哲 学中的 建构主 义的亲 缘关系 ，第 102 页 
以后 ，第 123 页； 

— ~ content  of  pcJitical  conception  (its  principles)  is  (are)  constructed,  103 ; 
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政 治观念 (及其 原则) 的 内容的 被建构 起来的 ，第 103 页 i 

- - procedure  of  not  constructed  but  laid  out,  103f. ; 

其程 序不是 被建构 起来的 ，而是 被制定 出来的 ，第〗 03 页 以后； 

- form  of  procedure  drawn  fvom  conceptions  of  citizen  and  society,  103i- ; 

它 是从公 民观念 和社会 观念中 抽演出 来的程 序形式 ，第 103 页 以后； 
一 — not  open  to  Schopenhuaer1  s  criticism  of  Kant,  104 — 7; 败  also  Construc¬ 
tivist  conception 

它 不会受 到叔本 华对康 德那样 的批判 ，第 104— 107 页； 另见“ 建构主 
义的 观念” 

Justice  as  fairness,  initial  aim  of,  VIII：  1 1  289 — 94： 

公平正 义的初 始目的 ，第 A 讲， 第一节 ，第 289-294 页； 

- defined  of  Hart's  two  gaps  in  account  of  basic  liberties’  290; 

对哈 特所谓 [我 的] 基本 自由 解释中 存在两 个裂缝 的界定 ，第 290 页； 
two  principles  of  justice  stated  with  revision  in  first  prindple( explained  ia 
8)，  291; 

经过 对第一 原则进 行修正 (第 八节 说明) 后正义 两原则 的陈述 ，第 291 
页； 

no  priori iy  for  liberty  as  such,  but  for  specific  list  thereof,  291f. ； 

-般自 由无 优先性 规定， 但此后 特殊的 自由目 录 则有其 优先性 规定， 
第 291 页 以后； 

defined  as  finding  a  list  of  liberties  making  two  principles  pilfered  alterna¬ 
tive  in  originaJ  pofiitionT  292ff,  .  325; 

我 们将公 平正义 的初始 S 的界 定为 :寻找 一个使 [正 义] 两原 则成为 
人们 在原初 状态中 偏向于 选择之 的自由 目录 ，第 291 页以后 ，第 325 

such  a  list  not  a  makeshift：  may  be  drawn  up  in  two  ways,  292 ff. 
这种目 录不是 一个暂 用替代 品,我 们可以 用两种 方式开 出这一 目录， 
第 292 页以后 

ju^ice  a.s  fairness  ia  complete,  V:8,  207 — ]2: 

公平 正义是 完善的 ，第 五讲， 第八节 ，第 207—212 页： 

~ ideas  of  good  are  generated  by  and  Kavt!  I  heir  role  within  the  pnlitii/al  con- 
ceptiont  207f. ； 

善的理 念是通 过公平 lE 义而 产生的 ，它在 政治观 念内有 其作用 ，第 
207 页 以后； 
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- how  they  are  buik  up  in  sequence,  207 ; 

它 们是如 何按顺 序建立 起来的 ，第 207 页； 

- -overlapping  consensus  on  political  conception  establishes  mutual  good  of 

mutual  justice »  208f. ; 

对政治 观念的 重叠共 识建立 了相互 正义的 相互善 ，第 20S 页 以后； 

- completeness  of  justice  as  fairness  strengthens  its  stability,  209; 

公 平正义 的完善 性强化 了它的 稳定性 ，第 209 页； 

- - ideas  of  the  good  do  not  imply  truth  of  this  or  that  comprehensive  cbc- 

trine,  209f. ; 

善的理 念并不 包含这 样或那 样的完 备性学 说的真 理意味 ，第 209 页 
以后； 

- justice  as  fairness  allows  sufficient  space  far  ways  of  life  wcfthy  of  dti- 

zens’  devoted  alliance,  187,  198n,  209f. ； 

— 公平正 义给公 民为之 奉献忠 诚的有 价值的 生活方 式留有 足够的 
余地 ，第 187 页 ，第 198 页注释 ，第 209 页 以后； 

- limits  cn  content  of  comprehend ve  aaiception  of  good  are  reasonable， 

210f.  ;  see  also  Ccmpleteness 

对完善 性善观 念内容 的限制 是合乎 理性的 .第 21() 页 以后; 另见 “完 
善性” 

Justice  as  fairness,  role  oft  VIII:  14， 368 — 71  r 

公平 正义的 作用, 第八讲 ，第 十四节 ，第 36S — 37i 页； 

- as  guiding  framework,  368; 

作为指 导框架 ，第 368 页； 

^ - wlien  a  oonception  of  justice  fulfills  its  social  role,  368; 

正 义观念 何时履 行其社 会作用 ，第 368 页； 

- addressed  to  citizens  in  a  constitutional  r^ime  and  considers  the  basb  of 

toleration  and  social  raxiperation  therein ,  369; 

谈立宪 政体中 的公民 并考虑 该政体 中宽容 与杜会 ☆作 的基础 ，第 369 
页； 

— — ideal  of  the  person  used  is  different  than  Hart  thought  and  how  it  enters 
in,  369^71; 

公平 正义所 使用的 个人理 想不同 于哈特 所以为 的公民 理想， 该个人 
理想是 如何进 人公平 正义的 ，第 369 — 371 页； 

- correction  of  Tftwry  *  s  aiTjument  for  priority  of  liheny ,  371n 
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纠正 《正 义论》 对自由 优先性 的论证 ，第 371 页注释 


Kalven,  Harry： on  freta^om  of  speech  and  seditious  libel,  342,  344ff.  T  348n 
哈里 * 卡尔文 论言论 由 和煽动 性诽谤 ，第 342 页， 第 344 页以后 ，第 
348 页注释 

Kant,  Imnictnuel,  xxviif, ， xxxii， 37， 44nT  83n， 91， 122， 125,  145,  169* 
222nt  265,  296nT  334; 

伊曼努 尔* 康德, 导论第 27 贞以后 ，导 论第 32 页 ，第 37 页 ，第 44 页注 
释 ，第 83 页注释 ，第 91 页 ，第 122 页 ，第 125 页 ，第 M5 页 ，第169 页， 
第 222 页注释 ，第 265 页 ，第 2% 页注释 ，第 334 页； 

- distinction  between  reasonable  and  rational  goes  back  to,  25n,  48nf. ; 

理性 弓合理 性之间 的区分 可追溯 到康德 ，第 25 页注释 ，第 48 页注释 
以后； 

- on  predisposition  to  moral  personality  lacking  in  solely  rational  agents, 

51n; 

康德论 单纯合 理性主 体缺乏 道德人 格倾向 ，第 51 页 注释； 
^—comprehensive  liberalism  of,  78， 99， 125,  199f.  T  206n; 

康 德的完 备性自 由主义 ，第 78 页 ，第 99 页 ，第 125 页 ，第 199 页 以后， 
第 206 页 注释； 

— —account  of  a  good  will  ^ecifies  concept  ion-  dependent  desire,  85n; 

康德论 善良意 志的解 释具体 规定各 种依赖 于观念 的欲望 ，第 85 贞注 
释； 

. distinction  between  practical  and  theoretical  reason,  93,  117； 

康德 论实践 理性与 理论理 性之间 的区分 ，第叼 页 ，第 117 页； 
tratisccndentaJ  idealism  and  constilutivo  autonomy ,  99; 

康 德论超 验唯心 主义与 构成性 6 律 ，第 99 页； 
as  foundation  of  conceptions  of  person  and  society*  100; 

康 德论该 A 律作为 个人观 念和社 会观念 的基础 ，第 100 页； 

— - procedural  account  of， 102,  285 

康 德对自 律的稈 序说明 ，第 102 页 ，第 285 页 
Kant's  moreiJ  constructivism,  111:2,  99ff, ; 

康德的 道德建 构主义 ，第 三讲, 第二节 ，第 99 页 以后； 

- contrasted  with  politics!  oonstrucnvism,  W. ; 

其与 政治建 构主义 的对照 ，第 99 页 以后； 
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- as  comprehensive  moral  view,  99 1  125  i 

作为完 备性道 德观， 第糾页 ， 125 页； 

- as  assertir^  corLstitutive  autoncray,  99 ,  125  ? 

其申 认构成 性自律 ，第 99 页 ，第 126 页； 

- can  eiidorw;  political  constructivism ,  100  ； 

它可 以认可 政治建 构主义 ，第 10U 贞； 

- sees  reason  as  self-originating  and  self-authenticating  alone  competent 

to  settle  questions  about  its  own  authority,  lOOf.  ,  120f. ； 

它把理 性看作 是自缘 的和自 逝 的 、且是 惟一有 能力解 决它自 己的权 
威 问题的 .第 100 页以后 ，第 120 页 以后； 

- as  defense  of  reasonable  faith,  101,  172; 

其对理 性信念 的辩护 ，第 10] 页 ，第 172 页； 

- account  of  moral  reasoning,  102; 

其对道 德推理 的解释 ，第 102 页； 

— ^account  of  objectivity t  110,  112-15,  119n,  120nf. ; 

其对 客观性 的解释 ，第 110 页 ，第 112 — 115 页 ，第 页注释 ，第 120 
页注释 以后； 

- objective  point  of  view  as  that  of  persons  as  members  cff  realm  of  ends, 

115; 

客 观性观 点作为 目的王 国之成 员的个 人观点 ，第 M5 页； 

- holds  different  concepticffis  of  objectivity  appropriate  ioc  theoretical  and 

practical  reason,  M7f. 

其坚持 不同的 适合于 理论理 性和实 践理性 的客观 性观念 ，第 117 页 
以后 

Kateb ,  George  t  206n 

乔治 ■卡 特伯 ，第 206 页注释 
Kavka， Gr^ory， 96n 

格 里戈利 •卡 夫卡 ，第 96 页注释 
Kelly,  Erin,  xxxiiif.  T  30n,  60n,  174n 

爱琳 •凯丽 ，导 论第 33 页以后 ，第 30 页注释 ，第 60 页注释 ，第 174 页 
注释 

King*  Martin  Luther,  Jr.  ,  247 n,  250 

马丁 •路德 •金 ，第 247 页注释 ，第 250 页 
Korsgaard,  Christine， 83 n,  85n 
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克 丽斯汀 ■科 斯嘎德 ，笫 S3 页注释 ，第 85 页注释 
Kripkc ,  Saul,  7n 

索尔 ■克 里普克 ，第 7 贞汴释 
Krommn,  Anihony,  289nf, 

安东尼 + 克隆曼 ，第 289 页注 释以后 
Kuflik,  Arthur,  367n 

阿瑟 * 可 大里克 ，第 367 页注释 
KynJicka,  Will,  27n 

威尔 * 金里卡 ，第 27 贞注释 

l-adcn ,  Anthony  t  96n 

安东尼 * 拉登 ，第 ％ 页注释 
]^mioreT  Charles,  177n,  192nT  194n,  214n 

查尔斯 •拉 莫尔 ，第 177 页注释 ，第〗 92 页注释 ，第 194 页注释 ，第 214 
页注释 

Laslett,  Peter， 347 n 

彼特 * 拉 斯勒特 ，第 347 页注释 
Law  of  pec^les:  defined,  12 f  272n； 

民族法 (万 民法） ：定义 ，第 12 页 ，第 272 页 注释； 

- not  dij^cussed  in  these  lectures ,  12， 41  j 

在这 些演讲 中对万 民法不 予讨论 ，第 12 页 ，第 41 页； 
as  problem  of  extension ， 2  U  244 ; 

作为延 伸问题 ，第 2( 页 ，笫 244 页； 

—immigration  surmised  as  question  belonging  to,  136n 
移居被 猜测为 M 于万 民法 的问题 ，第 136 页注释 
Le8st  advantaged  members  of  society：  defined,  by  description， noi  by  ri^id 
desibnator ,  In 

通 过描述 而非严 格的指 定来界 定最不 利的社 会成员 ，第 7 页注释 
Legislative  stiige： specifies  rights  and  liberties  other  than  basic  liberties， 338 
立法阶 段具体 规定除 基本自 由以外 的权利 和自由 ，第 3 见页 
[^gitirmey， liberal  principle  of :  defined,  136f」 ， 216f. ; 

自 由主义 的合法 性原则 :定义 ，第 136 页以后 ，第 216 页 以后； 

— -imposes  moral  duty  of  civility,  217; 

施加道 德的公 民义务 ，第 217 页； 
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- how  applies  to  general  beliefs， 224f. ; 

如何 将合法 性原则 应用于 一般信 仰之中 ，第 224 页 以后； 

- has  same  basis  as  principles  of  justice,  225f. 

合法 性原则 与正义 原则具 有相同 的基础 ，第 225 贞以后 
Liberal  conception  of  justice： three  features  of  content  of,  defined， 6， ]56ff  , 
233 


自由 主义的 正义观 念:其 内容的 三个特 征界定 ，第 6 页 ，第 156 页以 
后 ，第 233 页 

Libertariarjsm: basic  idea  of,  2621 . ; 

自 由意志 论的基 本理念 ，第 262 页 以后； 

- open  to  idealist  critique,  287 

自 由意志 论容易 受刻唯 心主义 的批评 ，第 287 页 
Libertarianism  gives  no  special  role  to  the  b&sic  structure,  VII ：3,  262 ~ " 65: 
自 由意 志论对 基本结 构没有 任何特 殊作用 ，第 七讲， 第三节 ，第 262 — 
265 页： 

- holds  that  only  minimal  state  is  justified,  262ff, ; 

自 由意志 论主张 ，惟 有最低 限度国 家才可 获得正 当合理 性证明 ，第 
262 页 以后； 

- ( 1 〉 justifies  that  statq  by  showing  hew  only  it  could  arise  frem  state  of  na¬ 
ture  without  violating  peopled  rights,  263; 

u) 通过表 明这种 国家是 如何只 能源自 自然状 态而又 不侵犯 人民的 
权利， 来证明 其正当 合理性 ，第 263 页； 

- (2)specifies  principles  of  justice  to  govern  acquisition  and  transfer  of  hold- 

IngSf  which  principles  verifies  justice  of  holdings  recursively,  263f*  ; 

(2) 它具 体规定 着支配 财产获 取和转 移的正 义原则 ，而 正义原 则又反 
过来具 体规定 着财产 的正义 ，第 263 页 以后； 

- (3)no  special  theory  needed  to  cover  variety  of  associations  and  modes  of 

cooperation  arising  frean  agreements  among  individuals  T  264; 

无需 任何特 別的理 论来襄 括起自 个体间 契约的 各种联 合体和 合作样 
式,第264 页； 

- sees  slate  as  private  associatiair  no  uniform  public  law,  only  a  network  of 

private  agreements,  264f*  ; 

它 把国家 看作是 私人联 合体: 没有正 规的公 共法律 ，惟 有一个 私人契 
约网络 ，第 2M 页以 后； 
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- not  a  social  contract  theory,  265 ; 

自 由意志 论不是 一种特 殊的社 会契约 论,第 265 页； 

- sees  no  need  for  special  theory  of  justice  for  the  basic  structure,  265 

它认为 ，没 有任佝 必要为 基本结 构建立 特殊的 正义论 ，第 265 页 
Liberties  connected  with  the  seccxid  principle t  VIIM3， 363 — 368： 

与 [正 义] 第 二原则 栩联系 的自由 ，第八 讲，第 十三节 ，第 363-368 
页： 

- not  basic  liberties*  363? 

这些 自由不 是基本 的自由 ，第 363 页； 

—advertising  of  jobs  mty  be  restricted  and  regulated  to  protect  fair  equality 
of  opportunity,  363  ff. ; 

为了 保护机 会均等 ，求职 (工 作) 广 告会受 到限制 和规导 ，第 363 页以 
后； 

J  kinds  of  advertising  of  products：  law  may  impose  regulations  on  ad¬ 

vertising  to  maintain  competitive  system  of  markets， 364; 

两种 产品广 告：法 律可对 广告施 加各种 规导， 以维护 竞争性 市场体 
系 ，第 364 页； 

much  strategic  advertising  is  socially  wasteful  and  may  be  limited,  364f, ; 
许多 策咯性 广告是 一种社 会浪费 ，可加 以限制 ，第 364 员 以后； 

— ™ 一 basic  liberties  unlike  right  to  advertise  inalienable,  365ff.  \ 

基 本自由 与不可 剥夺 的广告 权不同 t 第 365 页 以后; 

—why  second  principle  subordinate  to  fin?t,  367f+ 

为什 么第二 原则从 属于第 一原则 ，第 367 页以后 
Liberties,  bow  adjusted  into  one  coherent  schmie,  VlII：9t  334—40： 

如 何调整 各种自 由使之 成为一 个连贯 的图式 ，第 A 讲 ，第 九节 ，第 
334— 340 页： 

how  related  to  two  moral  powers  and  two  fundamental  cases,  334f. ； 
自由如 何与两 种道德 能力和 两种基 本情况 相联系 ，第 334 页 以后； 
-definition  of  significance  of  a  particular  liberty,  335f.  ,  341; 

对一种 特殊自 由意义 的界定 ，第 335 页以后 ，第 341 页； 

~ Principle  of  justice  to  be  applied  in  stage  of  constitutional  ⑴ rwoidcin , 
336f, ； 

正 义笫一 原则在 制宪会 议阶段 的运用 ，第 336 页 以后： 

«jual  basic  liberties  required  fur  social  cooperation  on  basis  of  mutual  re- 
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spect,  337； 

平等的 基本自 由是相 互尊重 基础上 的社会 合作所 必需的 ，第 337 页； 

- bow  other  rights  and  liberties  specified  at  legislative  ^tage,  338fn  ; 

其他权 利和自 由是在 立法阶 级具体 规定的 ，第 338 页 以后； 

- foun<lation  of  each  stage  in  ideals  of  person  and  society,  with  the  rational 

framed  by  the  reasonable,  339f」 ；  s 

每一阶 段都以 个人理 想和社 会理想 为基础 ，并通 过理性 抅造合 理性， 
第 339 页以后 

Liberties  of  the  modems  vs， liberties  of  the  ancients,  5,  299; 

现代 (人 的） 自由 与古代 (人 的） 自由 ，第 5 页 ，第 2 训页； 

- of  the  ancients,  206 

古代 (人 的） 自由 ，第 206 页 

Liberty  of  conscience :  as  derived  from  burdens  of  judgment »  58 ■■ 61 ; 

良 心自由 源自判 断负担 ，第 58—61 页； 

- makes  acceptance  of  authemty  of  associations  over  their  members  volun¬ 
tary,  136n,  221f. ； 

使 联合体 的所有 成员都 自愿地 接受该 联合体 的权威 ，第 136 页 注释， 
第 221 页 以后； 

- scope  of  lets  citizens  settle  how  the  two  parts  of  their  overall  view  are  re¬ 
lated,  140 1  153f. ,  243; 

良心 自由的 范围是 让公民 解决如 何使他 们完整 观点的 两部分 相互联 
系起来 ，第 140 页 ，第 153 页以后 ，第 243 页； 

- takes  truths  of  religion  off  political  明 enda， 151 ; 

良心自 由把宗 教真理 排除在 政治曰 程之外 ，第 151 页； 

- ^protects  both  individuals  and  associaticms， 221ti; 

良心自 由既保 护个体 ，也 保护 联合体 ，第 221 页 汴释； 

- three  grounds  for ,  310 — 315； 

良 心自由 的三 个根据 ，第 310— 315 页； 

- and  second  fundamental  case ,  332; 

良心自 由与第 二种基 本情况 ，第 332 页； 

- as  basic  liberty,  335 T  337f, ； 

良心 自由作 为基本 自由 ，第 335 页 ，第 337 页以 玷 ； 

- self- limiting,  341 

自 我限制 ，第 341 页 
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Limits  of  public  reason,  153,  VI: 8， 247—254 : 

公 共理性 的限制 ，第 六讲， 第八节 ，第 247 — 254 页： 

- two  understanding!；  of  these  limits  defined,  exclusive  and  inclusive  view, 

247; 

对所 界定的 这些限 制的两 种理解 ，排斥 性观点 和包容 性观点 ，第 247 
页； 

- inclusive  view  seems  correct ,  247f. ; 

包存 性观点 似乎是 正确的 ，第 247 贞以后 ； 

- three  kinds  of  cases  to  illustrate  this*  248ff. ; 

有三 种情况 能解释 这一点 ，第 248 贞 以后； 

did  the  Aboli lionisly  before  the  Gvil  War  violate  the  ideal  of  public  re^- 
Mn?  250f. ； 

美 S 内战前 废奴主 义者们 违反了 公共理 性的理 想吗？ 第 250 页以 
后； 

it  seern  nott  since  appropriate  limits  of  public  reason  depend  on  historical 
and  -.^social  condi lion,  25Jf, ; 

似 乎没有 ，因 为公共 理性的 适当限 制依赖 于历史 和社会 的条件 ，第 
251 页 以后； 

political  liberatisni  assumes  political  conctption  of  justice  and  ideal  of  pub¬ 
lic  reason  are  mutually  supporting,  252; 

政治 ft  rfl 主 义假定 ，政 治的正 义观念 与公共 理性的 理想相 互支持 ，第 

252 页; 

-sunimary  of  main  |X>inrs,  with  two  possible  mnovations  noted,  252 fL  ; 
通过 解释两 个可能 的更新 ，对 主要 观点作 一小结 ，第 252 页 以后； 
further  questions  remain*  254 
尚 待解释 的问题 ，第 254 页 
Lincoln,  Abraham,  45,  214nf ， 254 

阿 伯拉罕 ■林肯 ，第 29 页 ，第 45 页 ，第 214 页 注释以 第 254 页 
1  Aoyd ,  Sharant  2l2n 

沙龙 •洛 伊德 ，第 212 页注释 

Ltfthner  v.  N^rw  York,  198  U.S.  45(1905),362 

《纽约 州对洛 切勒》 ，美 国第 m 号 ，第 45 卷 (im 年） ，第 施 页 
Locke,  John.  4， 145n； 

约翰 ■洛克 .第 4 豇，第 145 页 注释： 
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— ^contract  ^ew  open  to  idealist  critique,  287f. ; 

洛克 的契约 观容易 受到唯 心主义 的批评 ，第 287 页 以后； 

- on  natural  political  virtue,  347f. 

洛克论 天陚政 治美徳 ，第 347 页以后 

MaCarthy,  Thomas,  192n 

托马斯 * 麦卡锡 ，第 192 页注释 
Macedo,  Stephen ,  238n 

斯特芬 •马 西多 ，第 2兇 页注释 
Machiavelli ,  Niccolo,  205n 

尼古拉 ■马基 雅弗里 ，第 205 页注释 
Mackie,  J 丄 ■ ， 71n,  122nf. 

J.L, 麦基 ,第71 页注释 ，第 122 页注 释以后 
McPherson ,  James,  249n 

詹姆斯 •麦 克菲逊 ，第 249 页注释 
Marshall,  John,  S59n 

约翰 •马 歇尔 ，第 359 页注释 

Masses  Publishing  -a.  Pattern  T  244  Fed.  535(  1917)*  (S.  D.  N.  Y+  1917), 
351 

《马斯 出版公 司对帕 顿》， 联邦第 244 号 ，第 535 卷 （1917 年〉 ，第 351 
页 

Maximum t  idea  of,  353f, 

最大 化理念 ,第 353 页以后 
Medieval  C^iristiatiityT  xxiiif.  ,  37 

中世纪 基督教 .导 论第 23 页以后 ，第 37 页 
Meiklejohn,  Alexander,  290n,  296n,  348n 

亚 历山大 + 梅克 勒琼 ，第 290 页注释 ，第 296 页注释 ，第 348 页注释 
Melden,  A.  L+ ,  21 2n 

A.  L. 麦尔登 ，第 212 页注释 

Mendus， Susan,  61 

苏珊 • 门都斯 ，第 61 页 

Michelman T  Frank,  xxxiii,  I66n,  237n„  339 n 

弗兰克 ■米切 尔曼， 导论第 33 页 ，第 166 页注释 ，第 237 页注释 ，第 
339 页注释 
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Mill， J.S^  In,  31,  78,  9S,  I39n,  145,  159,  169,  199f,  T  2Un,  303,  313 
J.S. 密尔 ，第 7 页注释 ，第 37 页 ，第％ 页, 第明页 ，第 i 叩页 注释 ，第 
145 页 ，第 〗59 页 ，第 169 页 ，第〗 99 资以后 ，第 211 页注释 ，第 303 页， 
第 313 页 


Model  cnse  of  a  reasonable  overlapping  consensus ,  145f.  ,  147,  155,  i69ff, 
一种 合乎理 n 的重 择共识 的模式 化情形 ，第 145 页以后 ，第 147 页 ，第 
155 页 ，第 169 页以后 
Modem  moral  and  political  philosophy,  xxiii 
现代道 德哲学 和政治 哲学， 导论第 23 页 
Montesquieu,  Charles  de,  303ri,  366 

査尔斯 ■德 •£ 德斯鸠 ，第 303 页注释 ，第 366 页 
Moore,  G.  E. ,  63n 

G.E. 摩尔 ，第 63 页注释 

Mctral  powers,  two；  defined,  19,  $1 ,  103f.  >  108; 

道徳 能力， 两种道 德能力 的界定 ，第 9 页 ，第 81 页 ，第 103 页以后 ，第 
108 页； 

^mcxieled  in  constructivist  procedure,  103f+  ; 

在建构 主义程 序中塑 造的道 德能力 ，第 103 页 以后： 

— ^exercise  of  experienced  as  good,  202 f, 

作 为善经 验的道 德能力 实践; 第 202 页以后 
Moral  psychology：  philosophical,  not  psycholcgicai：  H:8， 86 — 88 j 

道德 心理学 :哲学 的而非 心理学 的:第 二讲， 第八节 ，第 一 §8 页； 
^rhat  of  parties  in  the  t>riginal  position  not  an  account  of,  28; 

原初 状态中 各派的 道德心 理不是 一种道 德心理 学解释 ，第 如页 f 

that  of  justice  as  fairness  drawn  from  lLself  as  political  conception,  86f. ; 

公平 正义的 道德心 理学是 从作为 政治观 念的它 自身中 抽演出 来的， 
第 86 页 以后； 

not  a  psychology  originating  in  science,  86f, ; 

它 不是一 种源于 科学的 心理学 ，第 86 页 以后； 

^ human  nature  and  its  natural  psychology  as  permissive ,  87; 

人性 及其自 然心理 学是吁 允许的 ，第 87 页； 

—ideal  of  citizenship  must  be  intelligible  and  one  people  wn  bo  moved  to 
honor  it,  87; 

公民 理想必 须是可 理解的 ，可 以激励 一个民 族尊重 这种公 民理想 ，第 
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87 页； 

- political  philosophy  of  constitutional  regime  autonomous  in  two  ways, 

87f. 


立宪政 体的政 治哲学 在两个 方面是 自律的 ，第 87 页以后 
Musgrave,  R.A.  ,  18 In 

R.A. 马斯 格雷弗 ，第 181 页注释 
Mutual  advantage,  idea  of：  defined,  ,  50; 

互 利理念 的界定 ，第 16 页以后 ，第 50 页 ； 

- ^conirasted  with  idea  of  reciprocity,  16f,  y  50; 

其 与相互 性理念 的对比 ，第 16 页以后 ，第 50 页 
Mutual  good  of  mutual  justice,  208 
相互 正义的 相互善 ，第 208 页 

Nagel， Thomas r  xxxi,  20n,  61  n,  84nt  90n,  96n?  121  n,  144n,  274n； 
托马斯 ■内 格尔， 导论第 31 页 ，第 20 页注释 ，第 61 页注释 ，第 84 页注 
释 ，第 90 页注释 ，第 96 页注释 ，第 121 页注释 ，第 144 页注释 ，第 274 
页 注释； 

^ - on  the  burdens  of  judgment  and  the  fr 叩 mentation  of  valuet  57n; 

内格尔 论判断 负担和 价值的 零散化 ，第 57 页 注择； 

- on  his  impersonal  point  of  view， 116; 

内格尔 论他的 非个人 性观点 ,第 116 页； 

- view  of  the  content  and  validity  of  argument T  120nj 

他关于 论证之 内容和 有效性 的观点 ，第 120 页注释 

- criticism  of  justice  as  fairness  as  individualistic,  196n 

他 批评公 平正义 是个体 的正义 ，第 196 页注释 
Natural  religion ,  245(. 

自 然宗教 ，第 245 页以后  - 

Nature :  what  is  owed  to  as  problem  of  extension  ,21,  245f. 

自 然作为 延伸问 题所在 ，第 21 页 ，第 245 页以后 
Neurv.  Minnesota  y  283  U.  S.  697(1931 ) ,  345n 

《明尼 苏达对 尼尔》 ，美 国第 283 号 ，第 697 卷 （Wl 年 >，第 345 页注 
释 

Needs  of  citizens,  see  primary  goods  as  citizens  needs 
公民 的需要 ，见 w 作为 公民需 要的首 要善” 
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Neiimn ,  Susan r  lOln 

苏珊 * 尼曼 ，第 toi 页注释 
Neutral  values：  defined T  ]91f. ； 

中立价 值定义 ，第 191 页 以后； 

— ^ procedural  neutrality  vs,  neutrality  of  aim,  or  neutrality  of  affect(influ- 
ence),  191 — 94 

程序 中立性 与目的 中立性 或效果 (影 响） 中立性 ，第 191— 194 页 
Neither  society  nor  oommumiy,  1:7,  40 — 43;  see  also  well-ordered  society, 
idea  of 

既 非社会 ，也非 共同体 ，第 一讲: 第七节 ，第 40—43 页； 另见“ 秩序良 
好社会 的理念 " 

Nevins,  Allan， 45n 

阿兰 •勒 文斯 ，第 45 页注释 
New  Deal， 234 

新政 (时 期） ，第 234 页 

York  Timess  v  ■  Suliiven  T  376  U.  S.  254(1964)  ,  343  ^  345 
《沙利 文对纽 约时代 周刊》 ，美 国第 376 号 ，第 254 卷 （1%4 年） ，第 343 
页 ，第 345 页 

New  York  Times  v.  United  States  ,  403  U,  S,  713(] 971),  345 

《美利 坚合众 国对纽 约时代 周刊》 t 美国第 403 号 ，第 713 卷 （1971 
年） ，第 345 页 
Nichobon,  A」 ， 359n 

M.  A, 尼可尔 逊,第359 页注释 
Nonpublic  reason， VI；3,  220 ff. : 

非公 共理性 ，第 六讲， 第三节 ，第 220 页 以后： 

^ one  public  reason,  buz  niany  nonpublic  reasons,  those  nf  the  many  a^sot  i- 
citiona  of  civil  society,  220; 

公 共理性 只有- 种 ，而 非公共 理性却 有许 多 t 如 许多帘 民社会 联合体 
的 理性就 是非公 共理性 ，第 220 页； 

public  vs.  nonjjublic  not  the  distinction  between  public  vs.  piivateT  220n； 
公 共的与 非公 共的之 别不是 公共的 与私人 的之别 ，第 220 页 注释； 
ways  of  reason  rug  have  certain  COTnman  elements,  yet  different  proce- 
tiures  and  methods  are  apprepriate  for  different  mrporated  bodies,  220f. ； 
各种推 理方式 具有某 些共同 的因素 ，然 而不同 的程序 和方法 只适合 
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+ 同的合 并实体 ，第 220 页 以后； 

- in  democratic  society  authority  of  associations  over  rheir  members  are 

freely  chosen ,  221ff  ; 

在民主 社会里 ，联 合体对 其成员 的权威 是人们 S 由 选择的 ，第 221 页 
以后； 

- but  the  government1  s  authority  cannot  in  parallel  fashion  be  freely  ac- 

copted ,  222； 

但是 ，我们 却不能 认为政 府的权 威是人 们以类 似的方 式自由 接受的 t 
第 222 页； 

- outer  limit  of  our  freedom  specified,  222 

它是在 我们自 由的限 制之外 被具体 规定的 ，第 222 贞 


Oakshott,  Micheal,  42  n 

迈克 •奥 克削特 ，第 42 页注释 

Objectivity：  independent  of  causal  theory  of  knowledge T  川 ：6， 116ff* : 

独立 于因果 知识论 之外的 客观性 ，第 三讲， 第六节 ，第 116 页 以后； 

- causal  view  defined,  116f. ; 

因果 观定义 ，第 116 页 以后； 

— — different  conception,  of  objectivity  appropriate  for  theoretical  and  practical 
reason,  117f. ; 

不同 的客观 性观念 适合于 理论理 性和实 践理性 .第 117 页 以后； 

- reasons  for  moral  and  political  judgments  require  no  support  from  cogni- 

tive  psycholc^y,  118,  120? 

道德和 政治判 断的理 由无需 任何来 自认知 心理学 的支持 ，第 118 页， 
第 120 页； 

- parallel  ai^ument  for  objectivity,  118nf-  ;  see  hree  conceptions  of 

objectivity 

对客观 性的类 似论证 ，第 U8 页注释 以后; 另见1 _ 三仲客 观性的 观念” 

overlapping  consensus  not  indifierent  or  skeptical t  IV：  4,  150 一 54; 

重叠共 识既不 是冷漠 的,也 不是怀 疑论的 ，第 四讲, 第四节 ，第 150- 
154  iS; 

- such  consensus  lays  basis  for  answerir^  second  fundamental  question , 

lOf, ; 

这 种共识 为回答 第二个 基本问 题莫定 了基础 ，第 10 页 以后： 
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- divined,  15,  39f. ; 

定义 ，第 〖5 页 ，第 39 页 以后； 

— — idea  o/  InTkeory,  15n; 

《正 义论》 中的 重叠共 识理念 ，第 15 页注释 ； 

- role  of  in  justifying  thick  veil  of  ignorance ,  24nf, ; 

重叠共 识在证 明无知 厚幕之 正当合 理性中 的作用 ，第 24 贞 注释以 
后； 

- as  necessary  condition  for  realism  and  stability  of  well-crdered  society, 

38f. ,  44,  65； 

重叠 共识作 为秩序 良好之 社会现 实和稳 定的必 要条件 ，第 38 页以 
后 ，第 44 页 ，第 65 页； 

- idea  of  easily  misunderstood  because  of  its  use  in  evetyday  politics,  39f, ; 

重 叠共识 的理念 之所以 被误解 ，是 因为它 在日常 政治中 的运用 ，第 39 
页以 后； 

possibility  of,  aim  of  parties  in  adopting  principles  justice,  78; 

重叠共 识的可 能性在 于各派 采用正 义原则 的目的 ，第 78 页； 
implications  of  truth  of  any  one  reasonable  doctrine  in,  128L  ,  153nf. ; 
任 何一种 合乎理 性的学 说的真 理性都 包含在 重叠共 识之中 ，第 128 
页以后 ，第 153 页注释 以后； 

- how  possible,  140； 

重叠 共识如 何可能 ，第 140 页； 

depth,  breadth,  and  specificity  ofT  defined,  149,  158f. ， 167, ; 

重 叠共识 的深度 、广度 和具体 规定性 的界定 ，第 149 页 ，第 158 页以 
后 ，第 167 页； 

reply  to  second  objection  to  such  consensus  as  basis  of  society  unity, 
[50(. ; 

对有关 这种共 识之作 为社会 统一基 础的第 二种反 驳意见 的回答 ，第 
150 页 以后； 

removing  certian  const kution/d  questions  from  political  ^etitla ,  151 1\  ; 

它 将某些 宪法问 题排除 在政治 H 程之外 ，第 151 贞 以后； 
cannot  always  avoid  implying  aspects  of  comprehensive  doctrine；  replying 
to  rationalist  believers »  152f. ； 

它不能 水远不 包含完 备性学 说的某 些方面 ，对 理性主 义信仰 者的冋 
应 •第 152 贞以 后； 
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- in.  well-ordered  society  such  consensus  not  based  on  ccmpromise,  170(f+ ; 

在秩序 良好的 社会里 ，这种 共识并 非建立 在妥协 基础上 ，第 170 页以 
后； 

- confirms  that  basic  institutions  allow  sufficient  space  fur  ways  of  life  wor¬ 
thy  of  support  ^  187»  209f.  ;  see  g/so Three  features  of  an  overlapping  consen¬ 
sus 

重叠共 识确认 ，基 本制度 应给各 种值得 支持的 牛活方 式留有 足够的 
空间 ，第 187 页 ，第 209 页 以后; 另见“ 重叠共 识的 t 个 特征” 

paradox  of  public  reason: stated,  216; 

公共理 性的悖 论陈述 ，第 216 页； 

- resolved  by  principle  of  legitimacy,  2l6f， ； 

通 过合法 性原则 解决这 一悖论 ，第 216 页 以后； 

- disapears  when  political  conception  supported  by  rcvisonable  overlappir^ 

consensus,  218; 

当政治 观念得 到理性 之重叠 共识的 支持时 ，这 一悖 论便烟 消云散 ，第 
218 页； 

- comparison  with  famitiar  cases,  218f. 

其与我 们所熟 悉的情 形比较 ，第 218 页以后 
Parf it ,  Derek,  20nT  32n,  274n 

德雷克 ■帕 菲特 ，第 20 页注释 ，第 32 页注释 ，第 274 页注释 
Parsons,  Charles T  I02n: 

査尔斯 •帕 森斯 ，第 102 页 注释； 

— ™on  possibilities  of  construction  in  malhematics,  123ri 
帕森斯 论数学 建构的 可能性 ,123 页注释 
Parties  in  original  position： defined  as  rational  representatives  of  free  and  equal 
citizens ,  24; 

将 原初状 态中的 各派界 定为自 由而平 等的公 民之合 理代表 ，第 24 
页； 

- symmetically  situated ,  24  ?  79; 

原初状 态中各 派的对 称处境 ，第 24 页 ，第 79 页； 

- why  behind  a  thick  vdl  of  ignorance ,  24 nf; 

为什么 各派都 处在无 知厚幕 的背后 ，第 24 页注释 以后； 

- -purely  artificial  creatures,  28,  75,  104 T  306; 


516 


各派 纯粹是 人为的 创造物 ，第 28 页 ，第 75 页 ，第 104 页 ，第 306 页； 
— ^-modeled  as  rationally  autonomous  but  nor  as  fully  auronomous,  28  f  79f,  f 
104^ 

将各 派塑造 成合理 自律的 ，但不 是充分 自律的 ，第 28 页 ，第 79 页以 
后 ，第 104 页； 

- general  beliefs  ascribed  to,  66f, ; 

归于各 派的普 遍信念 ，第 66 页 以后； 

- their  mol  i  vat  ion  arid  aims,  75t  77,  J05f.  ,  178,  307 f. ，- 

他们 的动机 和目的 ，第 75 页 ，第 77 页 ，第 105 页以后 ，第 178 页 ，第 
307 贝 以后； 

- repreaem  our  fundamental  interests， 20B 

各派代 表着我 们的基 本利益 ，第 208 页 
Patterson,  Orlando ,  33n 

奥兰多 * 帕特森 ，到 33 页注释 
Pease， jane,  249n 

简 •彼斯 ，第 249 页注释 
Pease,  William,  249n 

威廉 '彼斯 ，第 249 页注释 
Peffer,  Rodney  t  Inf. 

罗德尼 ■皮弗 ，第 7 页注 释以后 
Pcrfeciioniftm：  values  of,  6,  179f.  ,  188,  196; 

完 靑论: 完善论 的价值 ，第 6 页 ，第 ]79 页以后 ，第 188 页 ，第 196 页； 

- politi^l  virtues  not  those  of  perfectionism  stale,  194f. ; 

政治 价值不 是完善 沦所陈 述的那 些价值 ，第 194 贞 以后； 
principles  of  contrasted  with  two  principles  of  justice,  292  T  294,  295 
芫 善论; 的原则 与正义 两原则 的对比 ,第 292 页 ，第 294 页 ,第 295 页 
PenU,  David,  158n， 162n 

大卫 ■佩 里兹 ，第 158 页注释 ，第 162 页注释 
permissible  conceptions  of  good  and  political  virtues:  V:  5 ， 190 ~ 95  : 

可允 许的善 观念和 政治美 德观念 ，第 五讲， 第五节 ，第 190-195 

- defined,  180 T  190f.  ,  207,  209; 

其界定 ，第 180页，第 190 页以后 ，第 207页,第209 页； 

- neutral  procedure  and  neutraJ  values,  191 ; 

中立程 序与屮 立价值 ，第 191 贞； 
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justice  as  fairness  not  procedurally  neutral,  191 ; 
公 平正义 在程序 上不是 中立的 ，第 191 页； 


- aims  to  be  common  ground  as  focus  of  ^ti  overlapping  consensus,  192  ; 

其目 的是成 为重叠 共识之 核心这 样的共 同基础 ，第 192 页； 

- neutrality  of  aim,  I92f. ; 

目的 中立性 ，第 192 页； 

- neutrality  of  effect  or  influence  impracticable,  I93f  ； 

效果 或影响 的中立 性没有 实用性 ，第 193 页 以后； 

- political  virtues  tied  to  principles  of  political  justice  not  those  of  a  perfec¬ 
tionist  state,  194f. 

与政 治正义 原则相 联系的 政治美 德不是 完善论 囪 家的 美德 ，第 194 
页以后 

Perry,  John,  32n 

1 约翰 ■佩里 ，第 32 页注释 

Persons,  conception  of：  adopted  to  fit  idea  of  society  as  fair  system  o£  coopera¬ 
tion,  18; 

适合于 作为公 平合作 系统之 社会理 念的个 人观念 ,第 18 页； 

- as  normativti,  L8n; 

作 为规范 性的个 人观念 ，第 IS 页 注释； 

- their  two  moral  powers  makes  them  free,  19; 

个人 的两种 道德能 力使他 们成为 自由的 >第 19 页： 

— — two  aspects  of  thdr  being  reasonable,  48  ^  54,  94  ； 

个人 之为理 性的两 个方面 ，第 48 页 ，第 54 页 ，第 94 页； 

. what  implied  by  capacity  to  eng 吗 e  in  practical  reason,  108^  see  also  Po¬ 
litical  conception  of  the  person 

介人 实践理 性的能 力意味 着什么 ，第 108 页; 另见 “个人 的政治 观念” 
Philosophy  as  defense,  101 ,  172 

作为辩 护的哲 学 ，笫 101 页 ，第 172 页 
Plato,  44n.,  134,  195 

柏拉图 ，第 44 页注释 ，第 134 页 ，第 172 苋 
Pluralist(  partially)  cctnprehensive  dextrine :  defined ,  145， 155f.  ,  160; 

多元 (在部 分意义 上说) 完备 性学说 的界定 ，第 145 贞 ，第 155 页以 后， 
第 160 页； 

—role  of  looseness  of  in  reaching  consi titutiona)  conseiisvb， 159f. ; 
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多元 宂备性 学说的 松散性 在达成 宪法共 识中 的作用 ，第 159 页 以后； 

- - how  supports  overlapping  consertsus,  170 

如何 支持重 叠共识 ，第 170 页 
Pogge»  Thomas,  xxxiv 

托 马斯* 波吉， 导论第 34 页 
Pditioal  agenda： taking  off,  151ff,  ,  157， 161 

排除在 政治口 程之外 ,第 151 页以后 ，第 157 页 ，第 161 页 
Political  capital,  157 

政 治资木 ，第 157 页 

Political  conception  need  not  be  comprehensive,  】V:5， 154 — 58： 

政 治观念 不必是 完备的 ，第 四讲, 第五节 ，第 154  —  15S 页： 

- third  objection： political  conception  must  be  comprehensive;  154; 

第 种 反驳意 见:政 治观念 必须是 完备的 ，第 154 页； 
reply  uses  pluralist( partially  comprehensive)  view  of  model  case,  155f- : 
利用 多元的 (在 部分意 义上说 也是完 备的) 模式 化情形 的观点 来冋答 
这 一反驳 ，第 155 页 以后； 

- political  wisdom  explained  in  terms  of  pluralist  doctrine,  156; 

按照 多元学 说来解 释的政 治智慧 ，第 156 页； 

- role  of  political  conception  in*  i56； 

政治观 念的作 用，第 156 页； 

"TrKJst  reasonable  political  conception  for  democratic  regime  is  liberal, 
156£. ; 

对 民主政 体来说 ，最 合乎理 性的政 治观念 是自由 主 义的政 治观念 ，第 
156 页以后 ； 

virtues  of  political  cooperation  very  great  virtues  T  making  social  coopera¬ 
tion  possible,  157； 

政治合 作的美 德是非 常伟大 的美德 ，它 使社会 合作成 为可能 t 第 157 
页； 

overlapping  consensus  nxluces  conflicts  between  politick  and  other  values, 

157; 

重叠 共识减 少政治 价值与 其他价 值之间 的冲突 ，第 157 页； 
two  things  done  by  public  reason  given  reasonable  pluralism,  157f, 

若 理想多 元论是 既定的 ，则 可通过 公共理 性来处 埋这两 类价值 ，第 
157 页以后 
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Political  conception  of  justice,  idea  of,  1:2， 11 — 15： 

政治正 义观念 的理念 ，第 一讲 ，第二 节，第 11  一 〖5 页： 

- to  be  acceptable  must  fit  with  considered  convictions  in  reflective  equilib¬ 
rium,  8; 

政治正 义观念 要想成 为人们 可接受 的观念 ，就 必须在 反思平 衡中切 
合 所考虑 到的各 种确倍 ，第 8 页； 

- musLbe  political  and  not  metaphysical ,  10,  97; 

就必 须是政 治的， 是非形 上学的 ，第 10 页 ，第 97 页； 

- - three  features  fo：  first,  a  moral  conception  worked  out  for  basic  structure , 

11， 175,  223;  - 

政治正 义观念 的三个 特征: 第一， 它是为 基本结 构所制 定出来 的一个 
道 德观念 ，第 11 页 ，第 175 页 ，第 223 页； 

- second ,  presented  as  freestanding  viewT  12， 40 ,  140  ?  I44f- ,  175 ; 

其次, 它表现 为独立 的观点 ，第 12 页 ，第 40 页 ，第 140 页 ，第 144 页以 
后蓆⑺ 页； 

- contrasted  with  comprehensive  doctrines  in  scope,  13,  174f.  ,  213; 

其与完 备性学 说的范 围对比 ，第 13 页 ，第 174 觅以后 ，第 213 页； 

- third,  expressed  in  terms  of  ideas  implicit  in  public  political  culture, 

13fr,  175  T  223; 

第三, 它是按 照隐含 在公共 政治文 化之中 的那苎 理念来 表达的 ，第 13 
页以后 ，第 175 页 ，第 223 页； 

- elaborated  to  be  focus  of  an  overlapping  consensus,  10 1  15,  36,  48,  97, 

134; 

它被 清楚表 达为重 叠共识 的核心 ，第 10 页 ，第 15 页 ，第 36 页 ，第 48 
页 ，第 97 页 ，笫 134 页； 

- not  political  in  wrong  way,  39f.  ,  142; 

它不 麁以错 误的方 式成为 政治的 ，第 39 页以后 ，第 142 页； 

. as  freestanding  view  puts  no  doctrinal  obstacles  to  overlapping  consensus* 

40； 

作 为独立 的观点 ，它不 给重叠 共识、 设置任 何学说 性障碍 ，第 40 页； 

- wide  vs.  narrow  role  oft  71 ; 

其 广泛作 用与狭 隘作用 ，第 71 页； 

- wide  role  as  educator,  71,  85f.  ,  163,  236,  239f, ; 

其作 为教育 者的广 泛作用 ，第 71 页 ，第 85 页以后 ，第 163 页 ，第 236 
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页 ，第 239 页 以后；  ， 

- as  philosophical,  connects  separate  fixed  points^  124 ; 

其 哲学的 作用在 于使各 种分离 的固定 观点联 系起来 ，第 124 页； 

- at  best  but  a  guiding  framework,  L56; 

它 最好也 只是… 种指导 性框架 ，第 156 页； 

- counts  fulfillment  of  basic  needs  arid  purposes  a.s  good,  177 

它把 基本需 要和目 的的实 现看作 是善的 ，第 177页 
Political  conception  of  the  person »  1:5,  29 — 35: 

政 治的个 人观念 ，第 一讲， 第五节 ，第 29 — 35 页： 

- goes  with  idea  of  fair  social  cooperation ,  l3ff-  ,  34; 

它 与公平 社会合 作的理 念联系 在一起 ，第 页以后 ，第 34 页； 

— — lw<j  moral  powere  of  makes  pensons  fret,  19; 

个人 的两种 道德能 力使个 人成为 自由的 ，第 19 页： 

- having  to  requisite  degree  makes  them  equal »  19， 79,  109; 

拥有这 两种道 德能力 使他们 在必要 的程度 上成为 平等的 ，第 19 页, 

第 79页，第 109 页； 

- deTerminatc  conception  the  good,  defined,  19(* ,  74,  108; 

决定性 的善观 念， 定义 ，笫 19 页以后 ，第 74 页 ，第 108 页； 

- relation  to  a  metaphysical  doctrine,  27 1  29 ; 

与形 上学说 的关系 ，第 27 页 ，第 29 页； 

- - citizens  are  viewed  as  free  in  three  respects,  29， 72; 

公民 在三个 方面被 看作是 自由的 ，第 29 页 ，第 72 页； 

Hn  first  respect,  as  having  moral  power  to  have  a  conception  of  the  good, 
30ff. ; 

第一个 方面是 ，公 民具有 获得一 种善观 念的道 德能力 ，第 30 页 以后； 

- involves  right  to  view  oneself  as  independent  of  any  particular  determinate 

conception,  30; 

这 意味着 他们有 权利把 他们自 己 看作是 独立于 任何特 殊决定 性观念 

的 ，第 30 页； 

~ public， or  institutional  vs.  noninstitutional,  or  moral,  identity  in*  30 L  ; 

公共的 或制度 的与非 制度的 或道德 的人格 （个 人） 认同 ，第 30 页以 

后 ，第 3f) 页 以后； 

- two  aspects  of  moral  identity,  30f.  t  202; 

道德认 同的两 个方面 ，第 30 页以后 ，第 202 页； 
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- in  second  respec:,  as  self-authent icari ng  sources  of  valid  claims,  321. ; 

第 二个 方面是 ，他 们是各 种有效 要求的 A 我证 实之源 ，第 32 页 以后； 

- ^in  third  respect,  as  capable  of  takir^  responsibility  for  their  ends,  33f. ; 

第三个 方面是 ，他们 能够为 他们的 H 的负责 ，第 33 贞 以后； 

— — weight  of  citizens*  claims  not  given  by  psychological  intensity  of  desires, 
34.  190； 

公民要 求的价 值不是 由欲望 的心理 强度所 给定的 ，第 34 页 ，第 109 
页； 

- third  respect  implied  in  capacity  to  engage  in  social  [.ooperaiion  over  com¬ 
plete  Life,  34; 

第三 个方面 包含在 [公 民] 终 身介人 社会合 作的能 力之中 ，第 34 页； 

- part  of  background  specifying  primary  goods,  75ff.  ,  178 

包含在 具体规 定着首 要善的 部分背 景之中 ，第 75 页以后 ，第 178 页 
Political  liberalism：  topics  of,  as  giving  unity  to  these  lectures*  xiv,  7; 

政治自 由主义 作为使 这些演 讲统一 起来的 主题， 导论第 14 页 ，第 7 
页； 

^ urries  the  fact  of  reasonable  pluralism  as  normal  result  of  exercise  erf  hu¬ 
man  reason  under  free  institutions,  xvii,  xxiv,  4,  36f.  s  ?29t  135,  144; 
它设定 ，理 性多元 论的事 实是自 由制度 底下人 类理性 实践的 正常结 
果, 导论第 17 页, 导论第 24 页 ，第 4 页 ，第 36 史以后 ，第 129 页 ，第 
135 页 ，第 144 页； 

- seeks  a  political  conception  of  justice  for  a  constitutional  regime,  xtxt  tO, 

U— 15; 

它为立 宪政体 寻求一 种政治 的正义 观念, 导论第 19 页,第 10 页 ，第 
11  一  15 页； 

- aims  to  find  reasonable  public  basis  of  justification  on  fundamental  ques¬ 
tions  t  xix,  227 — 30; 

其目 的是找 到证明 基本问 题的合 乎理性 的公共 基础， 导论第 19 页， 
第 227 — 230 页； 

-- its  use  Cff  reasonable,  rather  than  true ,  judgments »  xx,  126—29; 

它利用 的是理 性的判 断而非 真理的 判断， 导论第 20 页 .第 126  — 129 
页； 

- dualism  inT  conjecture  as  to  how  arises  historically ?  xxi 一 xxvi; 

政 治自由 主义的 二元论 ，有关 它如可 从历史 上产生 的猜測 ，导 论第 
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2 卜 26 贞； 

- - not  comprehensive  liberalism,  xxvii; 

它不是 完备性 的自由 主义. 导论第 27 页; 

- addresses  two  fundament aJ  questions,  xviiif. ,  3f,  ,  47， 133; 

谈两 个基本 问题， 导论第 18 页以后 ，第 3 页以后 ，第 47 页 ，第 133  iS; 

- combined  question  of,  3f- ， 44， 47 ; 

政 治自由 主义 的综合 性问题 ，第 3 页以后 ，第 44 页 ，第 47 页； 

- applies  principle  of  toleration  ro  philosophy  itself,  10; 

它将宽 容原则 应用干 竹 学本身 ，第 K) 页； 
defined,  44；  w  also  How  is  political  liberalism  pcfisible 
政治自 由主义 的定义 ，第 44 页； S 见 “政治 ft 由主 义如何 可能” 
Political^  not  metaphysical,  10,  97 

政治的 ，而非 形上学 的，第 10 贞 ，第 97 页 
Political  philosophy； problem  of  stability  fundamenl al  to,  Jtviii; 

对 政冶哲 学来说 ，稳定 性问题 是根本 性的, 导论第 18 页； 
in  political  liberalism  has  its  own  subject  matter »  xxviii； 

在政 洽自由 主义中 ，政治 哲学有 其自身 的主题 ，导 论第 28 页； 
how  might  find  shared  basis  for  settling  fundamental  questions  t  8f. ; 
它怎样 才能找 到解决 基本问 题的共 享基础 ，第 8 页 以后； 

- uses  abstract  conceptions  t  44ff. ； 

政治哲 学对袖 象观念 的使用 ，第 44 页 以后； 
does  not  withdraw  frem  society  and  world， 45f; 

它不从 社会和 Ik 界 中退却 ，第 45 页 以后； 

- autonomous  in  two  ways,  87f. : 

政治 哲学在 两个方 面是句 律的 ，第 耵 页 以后； 

-aim  of  in  ciominant  tradition,  135 
在 支配性 传统中 ，政治 哲学的 3 的 ,第 135 页 

relationship  in  a  consthubnd  regime t  features  of：  defined ,  67f. , 
135L  ,  216; 

立 宪政体 中的政 治关系 ，特 征界定 ，第 67 页以后 ，第 135 页以后 ,第 
216 页； 

gives  rise  to  question  of  legitimacy,  136,  2!7fr  ； 

其合法 性问题 的产生 ，第 136 页 ，第 217 页 以后； 
idemifies  dornain  of  the  political,  137,  216 
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对政 治领域 的确认 ，第 137 页 ，第 2〗6 页 
Political  society,  how  conceived,  12,  18ff.  ,  26,67f.  T  201  ― 6;  see  a/.wNei- 
ther  association  nor  community;  Well-ordered  society 

政 治社会 ，如 何设想 ，第 t2 页 ，第 18 版以后 ，第 26 页 ，第 67 页 以后; 
另见 “既非 联合体 ，亦非 共同体 '“秩 序 良好的 社会” 

Political  values,  of  justice  and  public  reason,  30,  139,  223f. ， 236  ,  245; 
正义和 公共理 性的政 治价值 ，第 30 页 ，第 139 页 ，第 223 页以后 ，第 
236 页 ，第 245 页； 

- express  liberal  ideal,  1391 

政治 价值表 达着自 由主义 的理想 ，第 139 页以后 
Politick  virtues,  121f.T  139,  147,  171， 194f.  ,  207f,  t  347; 

政 治美德 ，第 121 页以后 ，第 139 页 ，第 147 页，第 171 页 ，第 207 页以 
后 ，第 347 页； 

—— examples,  122,  157 T  163,  194f.  ,  347; 

政治美 德举例 ，第 122 页 .第〗 57 页 ，第 163 页 ，第 194 页以后 ，第 347 
页； 

- their  basis  in  moral  psychology  and  the  role  of  public  recognition,  163 ; 

它们 的道德 心理学 基础和 公共认 知作用 ，第 163 页； 

- bow  identified  and  justified ,  195; 

如何 确认和 证明之 ，第 195 页； 

- in  education  of  children,  199f. 

儿 童教育 中的政 治美德 ，第 199 页以后 
Political  wisdom :  defined «  156 
政治智 慧定义 ，第 156 页 
Possibilities  of  construction  T  123ff, 

建构 的种种 吋能性 ，第 123 页以后 

Powers  of  reason：  defined  as  judgment ,  thought ,  and  inference ,  19,  81， 

220； 

将 理性能 力定义 为判断 、思想 和推论 ，第 19 页 ，第 81 页， 220 页； 


- necessary  for  exercise  of  moral  powers t  81 ;  see  also  Guidelines  of  public 

reason 

对于 道德能 力的实 践来说 ，理性 能力是 必要的 ，第 81 页; 另见 “公共 
理性的 指南” 

Practical  reason ： defined ,  in  contrast  with  theoretical  reason,  93,  117; 
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实践理 性定义 ，与理 论理性 的对比 ，第 93 页 ，第 1 17 页； 

- its  principles  viewed  as  self-origi rating  and  sel f-au l hen ri cari ng t  100； 

其 原则被 看作是 自源的 和自我 证实的 ，第 100 页； 

^ — alone  competent  to  settle  the  scope  of  its  own  authority  >  101 、 120n; 

被看作 是惟一 有能力 解决其 自身权 威范围 间题的 ，第 101 页 ，第 120 
页 注释： 

- two  aspects  af,  107f. ； 

实践理 性的两 个方面 ，第 1G7 页 以后； 

- conceptions  of  society  and  person  as  idea  of,  107f_  ,110; 

作 为实践 理性之 理念的 社会观 念和个 人观念 ，第 107 页以后 ，第 U0 
页； 

— ^public  role  of  principles  of  justice  as  idea  of,  1 10; 

作 为实践 理性之 理念的 正义原 则的公 共作用 ，第 ]10 页； 

■ - its  mie  in  objectivity  of  judgments,  119 

其在 [确 保〕 判断 之客观 性方面 的作用 ，第 U9 页 
Price,  Richard,  9in,  92n 

理査德 •普 赖斯 ，第 91 页注释 ，第 92 页注释 
Primary  goods  and  intorpereonal  comparisons,  6n.  V：3T  178 — 87： 

首要 善与人 际比较 ，第 6 页注释 ，第 五讲， 第三节 ，第 178  — 187 页： 

- ways  of  making  index  of， 39f+  ; 

制作穿 要善索 引的两 种方式 ，第 39 页 以后； 

- - list  of  these  goods,  76,  181 ; 

首要 善目录 ，第 76 页 ，第 181 页； 

一 一 intTOduced  to  r&solve  probJerri  posed  by  veil  of  ignorance， 75fr  ,  307 i 
引人 首要善 来解决 无知之 幕提出 的问题 ，第 75 页以后 ，第 307 页； 

~ based  on  political  conception  of  persoris,  75f. ， 178; 

首 要善和 人际比 较建立 在政治 的个人 观念之 基础上 ，第 75 页 以后， 
第 m 页； 

how  problem  of  interpersonal  comparison  arises,  179L  ; 

人际比 较问题 是如何 产生的 ，第 179 页 以后； 

these  goods  give  idea  of  rational  advantage  independent  of  any  compre¬ 
hend  ve  doctrine,  t80; 

这些 善使合 理有利 的理念 独立于 任何完 备性学 说之外 ，第 1S0 贞； 
identifying  partial  similarity  of  permissible  conceptions  of  the  good,  180| 
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确认 各种可 允许的 善观念 的部分 相似性 ，第 ISO 页； 

- as  practical  public  basis  of  interpersonal  cf^mparisonH,  181; 

作 为人际 比较的 实际公 共基础 ，第 181 页； 

- recogni?j&  limits  of  the  political  and  the  practical,  182? 

认识 政治的 与实践 的界限 ，第 182 页； 

- whether  can  handle  four  main  kinds  of  variations  in  citizens  *  capacities, 

183—86； 

能否把 握公民 各种能 力中的 四种主 要变异 ，第 1 幻一  186 页； 

- preferences  and  tastes  our  own  responsibility,  185f- ; 

各种偏 好和感 觉都关 涉我们 自己 的责任 ，第 185 页 以后； 

- use  of  assumes  ends  and  preferences  revisahle  in  light  of  expectation  of, 

186; 

使 用首要 善和人 际比较 ，也 就假定 各种目 的和偏 好是可 以按照 …… 
的期待 来加以 修正的 ，第 186 页； 

- assumes  workable  public  criteria  and  an  ideal  of  p>erson,  186f. 

假设 有效的 公共标 准和个 人理想 ，第 186 页以后 
Primary  goods  as  citizens '  needs,  V：4,  187 — 90： 

作 为公民 需要的 首要善 ，第 五讲， 第四节 ，第 L87 〜 490 页： 

- connected  with  citizens'  higher-order  imerests,  106,  178,  186; 

它们与 公民较 高层次 的利益 相联系 ，第 106 页 ，第 m 页 ，第 1% 页； 

- when  basic  institutions  allow  sufficient  space  for  ways  of  life  worthy  of 

citizens’  support ,  1R7,  198n,  209f. ； 

此时， 基本制 度应给 各种值 得公民 支持的 生活方 式留以 足够的 空间， 
第 187 页 ，第 1% 页注释 ，第 209 页 以后； 

— —not  intended  as  measure  of  overall  psychological  wdl- being,  success,  or 
intrinsic  worth  of  ends,  187f.  j 

作为公 民需要 的首要 善不是 用来作 为整个 心《 福宁、 成功或 内在目 
的 价值的 尺度的 ，第 187 页 以后； 

- - specify  citizens’  needs  within  political  conception,  178f,  ,  188  ,  207; 

在政治 观念内 具体规 定公民 的需要 ，第 178 页以后 ，第 188 页 ，第 207 


页； 

- index  of  provides  best  available  standard  of  justification  of  ccmpeting 

claims  given  reasonable  pluralism,  188f.  i 

若理 性多元 论是既 定的， 首要善 索引就 提供了 最合适 的证明 互竞要 
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求 之正当 合理性 的标准 ，第 18S  M 以 
一 ^ account  of  includes  idea  of  social  division  of  responsibility,  189f,  ? 

首要 善的解 释包括 社会责 任分工 的理念 ，第 189 豇 以后； 

- desires  and  wants  regardless  of  their  intensity  not  by  themselves  reasons 

t>earing  on  constitutional  essentials,  190 

不 管它 们的强 度如何 ，欲 望和需 求本身 都不是 具有宪 法根本 意义的 
理由 ，第 190 页 

Priority  of  liberty： as  priority  of  first  principle  of  justice  over  second,  6; 

S 由 的 优先性 :第一 原则优 先于第 二原则 ，第 6 贞； 
why  principles  of  justice  are  to  give  priority  to  basic  freedom T  41 T  43, 
77; 

为什么 正义原 则要给 予基车 自由以 优先性 ，第 41 页 ，第 43 页 ，第 77 
页； 

aim  of  parties  to  Ruarantoo ， 74 ， 76f.  ,  1U6;  see  also  Priority  of  liberties, 

] and  II 

各派要 保证自 由优先 的目的 ，第 74 页 ，第 76 页以后 ，第 106 页； 另见 
“ 自由的 优先性 ”之一 和之二 

Priority  of  liberties,  I,  second  moral  power,  VI[I：5,  310  — 15： 

自由 的优先 性之一 ，第 二神道 德能力 t 第八讲 ，第 五节 ，第 310-315 
页： 

three  considerations  move  the  parties,  310; 

有 个 考虑驱 使各派 ，第 310 页； 

-two  concern  development  and  exercise  of  iwo  moral  powers,  the  third 
concerns  one’s  determinate  conception  oi  the  good， 310; 

有两 个考虑 涉及两 种道德 能力的 发展和 实践， 第三个 考虑涉 及人的 
决定性 善观念 ，第 310 页； 

three  grounds  for  liberty  of  conscienct'  related  to  these  consideratioRs, 
3H>-14; 

良心自 由的三 个根据 与这二 个考虑 相联系 ，第 310 — 314 页； 
first  not  an  argumem  but  rests  on  understandir^  religious*  philosophical, 
and  rrwral  convictions  as  non-nt^otiable,  310ffh  ； 

第 个根 据不基 于论证 ，但 其余的 根据则 基于把 宗教的 、哲学 的和道 

德的 确信理 解为非 协商性 的滴信 ，第 310 页 以后； 

third  ground  shows  second  power  not  only  a  means  to  bui  also  pan  of  a 
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dererminate  conception  of  the  good,  313f . 

第 三个根 据表明 ，第 二种道 德能力 不仅是 一手段 ，而且 也是决 定性善 
观念的 一部分 ，第 313 页以后 

Priority  of  litterties >  II,  first  moral  power,  VIII：6,  315 — '24； 

自由 的优先 性之二 ，第一 种道德 能力， 第八讲 ，第 六节， 315 — 324 页： 

- grounds  for  their  priority  based  solely  on  capacity  for  a  sense  of  justice  as 

means  to  a  person J  s  good ,  315; 

其 优先性 的根据 仅仅基 于作为 达到个 人善之 手段的 正义感 能力之 
上 ，第 315 页； 

- as  such  means  it  provides  three  groutids  for  the  basic  liberties  and  their 

priori^  as  a  family,  316; 

作为 这样一 神手段 .它为 基本自 由及其 作为族 类的优 先性提 供丫三 
个根据 ，第 316 页； 

- ~ - — first  is  the  advantage  for  everyone’s  good  of  a  just  and  stable  schone  of 
cooperation  securing  these  liberties  and  their  priority t  316ff. ; 

第一个 根据是 ，一个 公正而 稳定的 合作图 式有利 于大家 的善, 这一好 
处确保 了这些 fi 由 及其 优先性 ，第 316 页 以后; 

- ~ —second  is  based  on  the  importance  of  self-respect  as  secured  by  such  a 
scheme.  318ff. ; 

第二个 根据基 于该图 式所确 保的自 尊的 重要性 ，第 318 页 以后； 

- -third  rests  on  idea  of  society  as  social  union  of  social  □nions,  320 ― 23 

第>: 个根据 依赖于 作为诸 社会联 合体之 社会联 合的社 会理念 ，第 

320—323  M 

Priority  of  rights： particular  meaning  of  defined  as  pursuit  confcffms  to  political 
conception  of  justice,  25n， 176nt  190 — 93,  209; 

权 利优先 性的特 殊意义 ，将其 界定为 追求与 政治的 正义原 则相符 ，第 
25 页注释 ，第 176 页注释 .笫 190—193 页注释 ，第 209 页； 

- - compatible  with  right  and  good  bdng  complementary,  173， 175f. ， 194; 

与权利 (正 当) 和善相 互补充 [的 观点] 相容 ，第 173 页^第 175 页 以后， 
第 m 页； 

- general  meaning  oi  defined  as  political  conception  imposes  limits  on  ideas 

oi  the  good,  174,  176,  194,  203,  209 

权利 优先性 的一般 意义被 定义为 :政治 观念给 各种音 理念施 加各种 
限制 ，第 174 页 ，第 176 页 ，第 194 页 ，第 203 页 . 第 209 页 
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Private  society i  defined*  202,  207；  see  also  libertarianism 
私人社 会定义 ，第 202 页 ，第 207 页 :另见 “自由 意 志论” 

Property,  right  of：nartow  versus  wide,  298; 

财产权 : 狹义的 与广义 的，第 298 页； 

- - question  of,  338f . 

财产权 问题 ，第 338 页以后 

Public  basis  of  justification ixivff.  f  xix,  91,  ,  19,  144*  150*  226 1 

公 共的旺 明基础 ，异 论第〗 4 页以后 t 导论第 ？9 贞 ，第 9 页以后 ，第 19 
页 ，第 144 页 ，第 ]50更, 第 226 页； 
burdens  of  reason  as  affeciing,  58 — 61 ; 

有影响 力的理 性负担 ，第 58 — 61 页； 

^~no  such  applying  to  comprehensive  doctrines  given  reasonable  pluralism, 
60f, : 

若埋 性多元 论是既 记的， 则不能 用任何 完备性 学说作 为公共 的证明 
基础 ，第 60 页 以后； 

comprehensive  doctrines  including  liberaliftin  not  suitable  as,  10,  99, 

135,  im; 

完 备性学 说包括 不适合 作为公 共证明 基础的 那种自 由主义 ，第 10 
贞, 第卯页 ，第 135 页， 第 150 页 以后； 

- justice  as  fairness  aims  ta  uncover,  9f.  ,  100f. ； 

公平 [E 义的 H 的是揭 示公共 的证 明基础 ，第 9 页以后 ，第 100 页 以后； 

- essentials  of  objectivity  rn^ke  possible,  1 14(. ; 

客观 性的根 本使公 共证明 基础成 为可能 ，第 114 页 以后； 

— by  political  conception  as  focus  of  reasonable  overlapping 
44,  48t  126[,  144; 

公共证 明基础 由作为 理想之 重卺共 识核 心的政 治观念 所给定 ，第 44 
页 ，第 48 贞 ，第 126 页以后 ，第 144 页； 
respectinR  limits  of  public  reason  in  achieving,  153; 

在取 得公共 诬 明 基础时 ，要 尊重公 共理性 的限制 ，第 153 页； 
-guidelines  of  inquiry  nece^ty  for  and  rde  of  completeness  in,  223 — 26 

咨岗指 南对于 公共证 明基础 来说是 必要的 ，完 善性 在其中 的作用 ，第 
223—226 页 

Public  political  culture：  13f. ； 

公共政 治文化 ，第 13 页 以后； 
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- as  shared  fund  of  basic  ideas  and  principles,  8,  14， 25,  43,  175; 

公共政 治文化 作为基 本理念 和基本 原则的 共享资 源储备 ，第 8 页 .第 
14 页 .第 25 页 ，第 43 页 ，第 175 页； 

— ~ may  be  of  two  minds  at  a  very  deep  level,  9 

公 共政治 文化在 一深刻 层次上 可能由 两种精 神组成 ，第 9 页 

Public  reason  t  as  component  idea  of  political  Ittier alism ,  1  •、 

公共 理性作 为政治 自由主 义的组 成理念 ，第 7 贞； 

- expressed  by  political  conception  of  justice,  9f. ; 

公共 理性通 过政治 的正义 观念表 达出来 ，第 9 页 以后； 

- as  citizens1  reasoning  about  oonstLtutiorial  essentials  and  ba^c  justice,  10, 

214； 

其作 为公民 对宪法 根本和 基本正 义的推 理理性 ，第 10 页 ，第 214 页； 
— - — reconciliation,  by,  157f+ ; 

通 过公共 理性达 到和谐 ，第 157 页以后 ； 

- and  maxim  of  justice  T  162n; 

公共理 性与正 义格言 ，笫 162 页 注释； 

- defined  as  public  in  three  ways,  213; 

在三个 方面被 定义为 公共的 ，第 213 页； 

- as  shared  reason  of  equal  citizens  who  exercise  final  rind  coercive  political 

powers,  214,  217; 

作为履 行终极 而强制 性政治 权力的 平等公 民的共 笋理性 ，第 214 页， 
第 217 页； 

— — when  complete， 225,  241， 244; 

公共 理性在 什么时 候才是 完善的 7第 225 页 ，第 241 页 ，第 244 页； 

^ — ideal  of,  226  ,  241,  243 

公 共理性 的理想 ，第 226 页 ，第 241 页 ，第 243 页 
Public  reason  and  ideal  of  democratic  citizenship,  VI :2,  216 20: 

公共理 性与民 主公民 的理想 ，第 六讲， 第二节 ，第 216-220 页： 

- paradox  of  public  reason,  216; 

公 共理性 的悖论 ，第 216 页； 

— —resolved  by  stating  liberal  principle  of  legitimacy  <md  noting  two  special 
features  political  relationship ,  216f_  ; 

通过 陈述合 法性原 则和解 释政治 关系的 两个独 特特征 来消解 这一悖 
论,第216 页 以后； 
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- thcK  principle  imposes  moral ( not  legal)  duty  of  civility， 217 ； 

合法 性原则 [给 公民] 施加 道德的 (而 非法 律的讼 K 义务 ，第 217 页； 

- ^not  enough  that  limits  public  reason  apply  only  \o  officers  in  officicil  fo- 

rumst  217； 

把公共 理件仅 限干应 用在官 方论坛 h 的 t? 员 身上是 不够的 ，第 217 
页； 

holds  between  citizens  iri  their  exercise  of  power,  2l7f. ； 

它也 适用于 公民之 N 的权 力实践 ，第 217 页 以后； 

— ^paradox  yf  dissolves  once  poiitical  concepiiort  supported  by  an  overJappir^ 
consensus T  218; 

旦 政治观 念得到 -种重 叠共识 的支持 ，该 悖论 也就迎 刃而解 ，第 
218 页； 

Public  reason  rejects  cwnmon  ideas  of  votir^ ,  2l9f. 

公 共理性 摈弃共 同投票 的理念 ，第 219 贞以后 
Publtciiy  condition,  its  three  levels,  11:4， 66 — 71; 

公共 性条件 ，其 个层次 ，第 二讲 ，第四 节，第66— 71 页； 

-well-ordered  society  exists  under  circuiiLstances  of  justice,  66； 

秩序良 好社会 在正义 的环境 中生存 ，第 66 页； 

- three  levels  defined， 66f. ； 

-: 个层次 的界定 ，第 66 页 以后； 

-well-ordered  society  satisfies  all  three  as  full  condition,  67; 

秩序良 好的社 会满足 所有这 三个充 分条件 ，第 67 页； 
political  society  distinctive  in  two  ways,  67f,  T  135f, ， 216; 

政 治社会 在两个 方面与 众不同 ，第 67 页以后 ，第 135 页以后 ，第 216 
页； 

why  fitting  that  well-ordered  society  satisfies  full  condition,  68; 

为什么 秩序良 好社会 满足这 r: 个充分 条件是 合适的 ，第 68 页； 
how  first  level  is  modeled  in  original  position  ♦  69  i 
第一 个层次 在原初 状态中 是如何 塑造的 ，第 的页； 

■second  level  is  modeled  by  veil  of  ignorance  and  general  beliefs  used  by 
parties,  70; 

第二 个层次 是通过 无知之 幕和各 派所运 用的普 通信念 塑造的 ，第 70 
页； 

point  of  view  of  you  and  \  models  third  level,  70; 
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你 我的观 点塑造 着第三 个层次 ，第 70 页； 

* - wide  and  narrow  role  of  political  conceptiori  of  justice,  defined,  71 ; 

政 治正义 观念的 广义作 用与狭 义作用 的界定 ，第 7〗 页； 

- wide  role  thai  of  political  conception  as  educator  to  ideal  of  citizen^iip, 

71， 85f.  ,  t63t  236,  239f. 

政治 观念的 广义作 用是作 为公民 理想的 教育者 ，笫 71 页 ，第 85 页 ，第 
163 页 ，第 236 页 ，第 239 页 以后 
Pure  penal  Law,  69 

纯 粹刑法 ，笫 69 页 

Pure  procedural  justice ,  defined,  72f_ ， 282; 

纯 程序正 义定义 ，第 72 页以后 ，第 282 页； 

- contrasted  with  perfect  and  imperfect,  72fr 

与完 全程序 正义和 不完全 程序正 义对比 ,第 72 页以后 

Question  of  stability,  IV: 2， 140 — 44； 

稳定 性问题 ，第四 讲, 第二节 ,第 140-144 页： 

- justice  as  fairness  presented  in  two  stages  t  64f, ,  L33f,  ,  140ff. ; 

公平正 义在两 个阶段 的表现 ，第 64 页以后 ，第 133 页以后 ，第 140 页 
以后； 

- stability  involves  two  questions ,  141f. ; 

稳定性 包含两 个问题 ，第 141 页 以后； 

— r — explicit  discussion  of  begins  only  at  second  stage,  65  ,  14 Iff. ; 

明 确的讨 沦只是 在第二 阶段才 开始的 ，第 65 页身 141 页 以后； 

— — as  purely  practical  matter,  142ff. ; 

稳 定性问 题作为 纯实践 性问题 ，第 142 页 以后； 

^ - the  stability  required  of  justice  as  fairness  depends  of  k>rces  that  secure  it, 

142f. ； 

公乎正 义所要 求的稳 定性依 赖于确 保它的 各种力 童如何 ，第 142 页 
以后； 

- rests  on  hew  it  addresses  each  citizen’s  public  reason ,  I42f. ; 

依赖于 它如何 解释每 一个公 民的公 共理性 ，第 142 页 以后； 

- only  so  is  it  a  basis  of  Intimacy,  143f. ;  see  also  Stability 

惟其 如此, 它才是 合法性 的基础 ，第 143 页 以后； 另见 “稳 定性” 
Questions  and  forums  oi  public  reason,  Vlr  1 ,  213 — 16: 
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公 共理性 的问题 和论坛 ，第 六讲, 第一节 ，第 213 — 216 页； 

- - public  reason  defined »  213,  214; 

公共理 性定义 ，第 213 贞 ，第 2M 页； 

- part  of  a  libera]  cxmception  of  justice,  2l3f. ; 

它是 一种自 由主义 的正义 观念之 一部分 ,第 213 页 以后; 

— ^ ^limits  of  public  reason  specified  to  apply  to  constitutional  essentials  and 
matters  of  basic  ju5ticeT  not  to  all  political  questions,  2l4f. ; 

公共 理性的 限制具 体表现 在它只 应用于 宪法根 本和基 本正义 问题, 
而不是 应用于 所有政 治问题 ，第 214 页 以后： 

- to  what  persons  they  apply  ^nd  in  whal  forums,  2l4f. ; 

应 坩于它 们所适 用的那 些个人 和论坛 ，第 214 页 以后； 

- they  do  apply  to  voting ,  2l4{f. ； 

这嗖限 制尤其 适用于 投票选 举亊宜 ，第 214 页 以后； 

~ ~ apply  in  different  ways  to  dtizena  and  government  officers,  2l5f. 

以 不同的 方式应 用 于公 民和政 府官员 ，第 2]5 页 以 后 
Quinn,  Warren,  117n， 118n,  iA9r\ 

瓦伦 ■奎因 ，第 U7 页注释 ，第 118 页 拄 释 ，第 119 页注释 

Rabinowitz,  Joshua,  273n,  289n,  325n 

耶和华 •拉宾 诺维兹 ，第 273 页注释 ，第 289 页注释 ，第 325 页 汁:释 
liailton,  Peter*  9 In 

彼持 * 赖尔顿 ,第91 页注释 
Raphael,  D,  D.  t  91  n 

I>D. 拉菲尔 ，第91 页注释 

Rational  autonomy： artificial  not  political,  II：5,  72 — 77： 

合理 S 律：人 为的而 非政治 的， 第二讲 ，第^ {节 ，第 72 — 77 页： 

— defmod  as  resting  on  persons'  intellectual  and  moral  powers,  28,  72; 

将其 定义为 依赖于 个人的 理智能 力和道 德能力 的自律 ，第 28 页 ，第 
72 页； 

shown  in  their  capacity  to  form,  revise,  and  pursue  a  concepiion  of  the 
Rood,  72； 

表 现在他 们形成 、修止 和追求 一种善 观念的 能力上 ，第 72 页； 

— —mcxleied  by  making  original  position  a  case  of  pure  procedural 
72f. ； 
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它是通 过便原 初状态 成为纯 程序正 义状态 而塑造 起来的 ，第 72 页以 
后； 

- parties’  deliberations  model  rational  autonomy,  73; 

各 派的慎 思塑造 若合理 A 律 ，第 73 页； 

- this  done  by  nature  of  their  deliberations  and  the  imere.sis  they  consider  as 

given  by  three  higher-order  interests,  73f*  ； 

这是通 过他们 的慎思 和他们 视为由 H 个较 髙层 次的利 益所给 定的那 
些利益 之本性 而形成 的自律 ，第 73 页 以后； 

— —just  as  citizens  are  rational  autonomous  in  two  ways， so  are  the  parties , 

74L  ； 

正如 公民在 两个方 面是合 理自律 的一样 ，各派 也在两 个方面 是自律 
的 ，笫 74 页 以后； 

- rational  autonomy  vs,  full  autonomy ,  75; 

合理自 律与充 分自律 ，第 75 页； 

- pnmaty  goods  introduced  to  resolve  a  problem  posed  by  veil  of  ignorance, 

151  ； 

引 人首要 善是为 了解决 无知之 幕所提 出的一 个问题 ，第 75 页 以后； 

- ration!  autonomy  rests  on  being  moved  by  the  higher-order  interests, 

76L 


合 理自律 有赖于 [公 民] 是否 受到较 高利益 的驱动 ，第 76 页以后 
Rational  intuitionism,  xv,  22; 

合 理直觉 主义， 导论第 15 页 ，第 22 页； 

- as  form  of  moral  realijar^  89,  91 ,  95; 

其作 为道德 实在论 (道 徳现实 主义) 的一 种形式 ，第 89 页 ，第 91 页 ，第 
95 页； 

- four  features  of,  91f. ; 

合 理直觉 主义的 四 个特征 ，第 91 页 以后； 

- can  accept  ai^ument  from  original  position,  95 ,  113； 

它可以 接受从 原初状 态出发 的论证 ，第 95 页 ，第 113 页； 

- relies  on  idea  of  reflective  equilibrium,  95f.  It 3; 

它依 赖于反 思平衡 的理念 ，第 95 页以后 ,第 lt3 觅； 

- its  conception  of  objectivity ,  110——114; 

其客观 性观念 ，第 110-114 页； 

- kinds  of  may  be  heierronomous  in  doctrinal  sense， 113;  see  also  Con- 
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structivist  conception,  idea  of 

在学 说的 意义上 ，各种 合理直 觉主义 可能是 异质的 ，第 n3 页; 另见 
“建 构主义 观念的 理念” 

Rational  plan  of  life,  177， 208 

合 理的生 活汁划 ，第 177 页 ，第 208 页 
Rationalist  believers,  152f , 

合理 主义的 信仰者 ，第 152 页 以后； 

Raz,  Joseph,  135nt  I93n 

约瑟夫 * 拉兹 ，第 135 页注释 ，第 193 页注释 


Reasonable：  versus  true,  xx,  94,  116,  1271L  ; 

理性的 (合 乎理 性的） ：理性 的与真 实的， 导论第 20 页 ，第 94 页 ，第 
U6 页， 第 127 页 以后； 

- - Kow  content  of  specified,  94 

如何 具体规 定理性 的内容 ，第 94 页 
Reasonable  comprehensive  doctrines ：  II：3,  58 - — 66 j 

合 乎理性 的完备 性学说 .第 二讲， 第三节 ，第 5846 页： 

一 ^ how  burdens  of  judgment  lead  to  toleration  and  support  idea  of  public  rea¬ 
son,  58 — 61 ; 

判 断负担 是如何 导向宽 容并支 持公共 理性之 理念的 ，第 58 — 61 页； 

"  defined,  by  three  features  and  call  on  three  forms  of  reason,  59； 

通过 三个特 征并以 理性的 三神 形式来 定义之 ，第 59 页； 

^-account  of  deliberately  loose,  59; 

大致 解释合 乎理性 的完备 性学说 ，第 59 页； 

一 ^ rea.sf>na}>le  persons  affirm  form  of  liberty  of  conscience,  6lfr  ; 

有理性 的个人 认肯良 心自由 的形式 ，第 61 页 以后； 

-this  oonclusion  confirmed  by  use  of  original  position,  61f. ; 

原初 状态的 便用确 认了这 一结论 ，第 61 页 以后； 

being  reasonable  is  part  of  the  ideal  of  donocratic  citizenship,  62; 

成为 理性的 乃是民 主公民 理想的 一部分 ，第 62 页； 

—reasoning  leading  to  toleration  not  based  on  skepticism,  62L  ; 

理 性的推 理所导 向的宽 容不是 以怀疑 主义为 基础的 ，第 62 页 以后： 

*  -content  of  principles  of  justice  unaffected  by  there  being  two  kinds  of  plu¬ 
ralism,  63  一 66 

正义 原则的 内容不 受存在 着两种 多元沦 [这一 事实] 的影响 ，第 6jS 一 
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66 页 

Reasonable  faith: Kant’s  view  of,  101 ; 

康德 的理性 信念观 ，第 10】 页； 

- in  possibility  of  just  oonstimtional  regime,  101 ,  172 

对公 正立宪 政体之 可能性 的信念 ，笫 10】 贾, 第 172 页 
Reasonable  pluralism,  24n£.  ,  63,  141， 152f. ； 

理性 多元论 ，第 24 页注 释以后 ，第 63 页，第 141 页 ，第 152 页 以后； 

- long-run  outcome  of  the  work  of  human  reason  uticIlt  free  itistituticns , 

xvii,  xxiv， 4,  36f.  ,  55,  129,  135,  144； 

理性 多元论 是人类 理性在 自由制 度底下 发挥作 用的长 远结果 ，导论 
第 17 页, 导论第 24 页 ，第 4 页 ，第 36 页以后 ，第 55 页 ，第 129 页 ，第 
135 页 ，第 144 页； 

- permanent  feature  of  democratic  public  culture,  36 1  136,  216f. ; 

也 是民主 公共文 化的永 久特征 ，第 36 页,第 136 页 ，第 216 页 以后； 
— — not  unfortunate  condition  of  human  life,  37,  144 
而不是 人类生 活的不 幸状态 ，第 37 页 ，第 144 页 
Reasonable  and  rational ,  II :  1 ， 48 — 54 : 

理 性的与 合理的 ，第 二讲: 第一节 ，第 48 — 54 页： 

- two  basic  aspects  of  the  reasonable  as  a  virtue  of  i)ersonst  48 ,  49n， 54, 

58f,  ,  81  ； 

有理 性作为 个人美 徳的两 个方面 ^第 48 页 ，第 49 页注释 ，第 54 页 .第 
58 页以后 ，第 81 页； 

- distinction  between  goes  back  to  Kant,  25n»  48nf. ; 

理性的 与合理 的之间 的区分 可追溯 到康德 ，第 25 页注释 ，第 48 页注 
释 以后； 

— ^first  basic  aspect：  willingness  to  prc^>oee  and  abide  by  fair  terms  of  coopt¬ 
ation,  49f.  ,  54,  81  ； 

其第 一个基 本方面 :提出 并遵守 公平合 作项目 的意愿 ，第 49 页 以后， 
第 54 页 ，第 81 页； 

- an  element  in  the  idea  of  society  as  a  fair  system  of  cooperation,  49f. ; 

这是 作为公 平合作 系统的 社会理 念的一 个要素 ，第 49 页 以后； 

- relation  of  two  basic  aspects  to  Scanbn/s  principle  of  motivation,  49nf. ; 

这两 个方面 与斯坎 伦的动 机原则 的关系 ，第 49 页注释 以后； 

- the  rational  as  distinct  frcxn  ihe  reasonable,  50f， ； 
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合 理的不 同于 理性的 ，第 50 页 以后； 

- rational  agents  as  lacking  moral  seasibilSry,  51 ; 

合理 的行为 主体缺 少道德 敏感性 ，第 5i 页； 

— — twu  irid<?pendeni  and  basic  ideas,  51 ; 

两者是 两个相 互独立 的基本 的理念 ，第 M 页； 

- no  thought  of  deriving  one  from  the  other,  51f. ； 

不能 设想两 者间相 互推导 ,第51 豇； 

- ^ihc  reasonable  is  public,  the  rational  is  not,  53f. ; 

理性是 公共的 ，而 合理性 却不是 ，第 53 贞 以后； 

- — the  reasonable  vs  ihc  altruistic  imd  the  imp3.rtial,  54;  see  also  Burdens  of 
judgment 

理性的 与 利他主 义的和 公道的 ，第 54 页; 另见“ 判断的 负担” 
Reasonably  favorable  condi lions：  defined ,  297 ; 

理性有 利的条 件界定 ，第 297 页； 

- helps  explain  weight  of  liberal  political  values,  156f. ; 

它们有 助于解 释自由 主义政 治价值 的電要 性，第 156 页以 岳; 

~ practicable  scheme  of  basic  liberties  can  be  found  under,  297f. 

在这 些条件 下可 以发现 基本自 由的实 践图式 ，第 297 页以后 
Reciprtx-iry,  idea  of,  16ff. ,  50,  54； 

相 U 性的 理念 ，第 16 贞以后 ，第 50 页 ，第 54 页； 

'  dement  in  the  idea  of  fair  social  cooperation， 16,  50; 

它 是公平 社会合 作理念 中的一 个要素 ，第 16 页 ，第 50 页； 

J  between  ideas  of  mutual  advantage  and  impartiality,  16f.  T  5U; 

它处 于互利 理念与 公道理 念之间 ，第 16 页以后 ，第 50 页； 

— ^characterizes  relation  between  citizens  in  a  well-ordered  society,  17,  50 
它刻画 了秩序 良好社 会中公 民之间 的关系 ，第 17 页 ，第 50 页 
Reconstruction  amendments ,  234 
重构 修正案 ，第 234 页 

Reflective  equilibrium；  defined  as  when  judgmental  all  levels  generality  ^  in 
line  on  due  reflection,  8,  28,  45， 72; 

反思平 衡:定 义为各 种判断 在所有 普遍性 G 次上 都达 剗了 恰 3 的反 
思，第 8 页 ，第 28 页 ，第 45 页 ，第 72 页； 
test  from  point  of  view  of  you  and  me,  28; 

从 你我的 观点出 发来进 行检验 ，第 28 页； 
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- used  by  both  rational  intuitionism.  and  ccnstmctivism,  95f{. ; 

合理直 觉主义 和建构 主义都 使用反 思平衡 ，第 95 鼓 以后； 

- when  reached  interpreted  differently  by  them,  96; 

当它 们达到 反思平 衡时, 却作出 了不冋 的解释 ，第 ％ 页； 

- search  for  goes  on  indefinitely ,  97;  see  also  Due  reflection 

对反思 平衡的 寻 求在不 明确地 继续着 ，第 97 页; 另 见 “恰当 反思” 
Reformation :  raised  questions  of  justice  and  of  religious  toleration,  not  of  good, 
xxivff. ; 

宗教改 革:它 提出的 是正义 问题和 宗教宽 容问题 .而不 是善的 问题， 
导论第 24 页 以后； 

- as  historical  origin  of  political  liberalism,  xxivf,  159  j 

宗教改 革作为 政治自 由主义 的历史 起源， 导论第 24 页以后 ，第 159 
页； 


- introduced  a  transcendent  element  not  present  before ,  xxvi 

宗教改 革引进 了一种 以前未 曾出现 过的超 验因素 .导 论第 26 页 
Regulation  versus  restriction  of  speech,  296 
规 导与言 论限制 ，第 296 页 
Requirements  of  stable  constitutional  conserLsus,  16  Iff 
稳 定的宪 法共识 的要求 ，第 161 页以后 
Renfield,  Michelle,  xxxiv 

米切尔 •伦菲 尔德， 导论第 34 页 
Reynolds  v.  Sirm ， 377  U.  S.  533(1964) ,  36lf. 

《西 姆斯对 雷诺尔 德》， 美国第 377 号 ，第 533 卷 （1964 年） ，第 361 页 
以后 

Right： principles  of  practical  reason  and  conceptions  of  person  and  society  used 
to  construct  content  of,  109f*  ; 

权 利:实 践理性 原则和 个人与 社会的 观念通 常建构 了权利 的内容 ，第 
109 页 以后； 

- ^and  the  good  as  complementary,  173， 175f. 

而 善则是 其内容 的补充 ，第 173 页 ，第 175 页以 G 
Rogal,  Yosal,  349n 

约素尔 ■罗 格特 ，第 349 页注释 
Role  of  conceptions  of  society  and  person,  111:4， 107 — 10： 

社会 和个人 之观念 的作用 ，第 三讲， 第四节 ，第 107 — 110 页： 
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- principles  of  practical  reason  and  conceptions  of  person  and  society  com¬ 
plementary,  )07f. ; 

实践理 性原则 和个人 5 社会 的观 念相互 补充 ，第 107 页 以后； 

- characterize  agents  who  reason  and  specify  context  of  quest  ions  of  practi¬ 
cal  reason*  107； 

社会 和个人 之观念 刻画着 进行理 性推理 和具体 规定实 践理性 问题之 
情 景的行 为主体 的特征 ，第〗 07 页； 

- conceptions  of  society  and  person  not  corLStructed  but  rather  ^ssemled  and 

connected »  108; 

社会和 个人的 观念不 是建构 起来的 ，而毋 宁是集 合的和 相瓦联 系的， 
第 108 页； 

一  basic  idea  of  society  and,  why  it  needs  a  conceptiori  of  ihe  right  and  the 
good,  108f」 ； 

基本的 社会理 念以及 为什么 它需要 一种权 利和善 的观念 ，第 108 页 
以后； 

in  juslice  as  fairness  principles  of  practical  reason,  in  union  with  political 
conceptions  of  society  and  person,  construct  conceptions  oi  right  and  good, 
順‘； 

在公乎 1〗:， 义屮 ，实践 理性原 则与政 治的社 会观念 和个人 观念一 起建 
构权 利和善 的观念 ，第 109 贞以 后： 

—common  good  conception  of  justice  necessary  for  poliuca]  aodety,  109f. 

正义 的共冋 善观念 是政治 社会所 必需的 ，第 109 页以后 
Ross， Wr  D.  t  91 ,  332n 

W.D ■罗斯 ，第 91 贞 ，第 332 页注释 
Rousseau ,  J.J.  ,  5,  S6n,  219,  206n 

J.J ■卢梭 ，第 5 页 ，第 86 页注释 ，第 219 页 ，第 206 注释 

Sachs,  David,  xxxii,  121n 

大 卫 .萨 切斯， 导论第 32 页 ，第 121 页注释 
Sandd,  Michael,  27n 

迈克 •桑 德尔 ，第 27 页注释 
Santas T  Gerasimos,  2\2n 

格拉 西莫斯 •桑 托斯 ，第 212 页注释 

Saul  of  Tarsus  vs.  St,  Paul  the  Apostle,  32n 
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塔索 © 扫罗 对使徒 圣保罗 ，第 32 页注释 
Scanlon,  T.  M. ,  xxxi,  46n， 90nf.  ,  121， 124， 142nT  180n*  182n,  187n, 
257 ri,  345n； 

T.IVL 斯坎伦 ，导 论第 31 页 ，第 46 页注释 ，第 90 页注释 ，第 121 页 ，第 
124 页 ，第 U2 页注释 ，第 180 页注释 ，第 182 页注释 ，第 187 页注释 , 
第 257 页注释 ，第 345 页 注释； 

- relation  of  the  two  aspects  of  the  reasonable  to  his  principle  of  motivation , 

49nff  ; 

理性 的两个 方面与 他的动 机原则 的关系 ，第 49 页注释 以后； 

— — principle  of  motivation  as  yeilding  concept  ion-dependent  desire,  85  n; 

动机 頂:则 产生依 赖原则 的欲望 ，第 85 页 注释； 

- how  so-called  intrinsic  action^guiding  properties  accounted  far  by  con¬ 
structivism,  122nf. ; 

建构 主义如 何解释 所谓内 在的指 导行动 的属性 ，第 〗22 页注释 以后； 

- his  interpretation  of  utility  as  often  found  in  welfai  e  economics,  179nf<  ; 

他解释 ，在 福利经 济学中 常常发 现功利 [原 则] ，第 179 页注释 以后； 

- his  naturalist  anti  conventiotialist  interpretations  of  urgency， 188tif- 

他对紧 急情况 的自然 主义和 习俗主 义解释 ，第 188 枝注 释以后 
Scheffler,  Samuel， xxxiii ,  89nf,  T  187; 

萨缪尔 •谢 福勒, 导论第 33 页 ，第 89 页注 释以后 + 第 〖87 页； 

- idea  used  to  explain  shift  to  constitutional  consensus  t  I59f. 

他用来 解释向 宪法共 识转移 的理念 ，第 159 页以后 
Schenk  United  States  T  249  U.  47(1919)  ,  343 ,  349ffr  ,  355 

《美利 坚合众 国对盛 克> ，美国 第 249 号 ，第 47 卷 （1919 年） ，第 343 
页 ，第 349 页以后 ，第 355 页 
Schneewind,  J，B,  ,  xxvii,  xxviii,  91n 

J.B. 施尼温 德 , 导论第 27 页 ，导 论第 28 页 ，第 91 史注释 
Schopenliaijer,  Arther ：  criticism  of  Kant,  104 — 7 
阿瑟 •叔 本华 对康德 的批评 ，第 104 — 107 页 
Scope  of  moral  and  political  conceptions,  and  haw  they  differi  13， 175 
道德观 念和政 治观念 的范围 ，它 们的不 同何在 ，第 页 ，第 175 页 
Scope  of  political  constructivism,  111:8， 125 — 30： 

政治建 构主义 的范围 ，第 三讲， 第八节 ，第 125—130 页： 

- limited  to  political  values  that  characterize  domain  of  ihc  political ,  125 ; 
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限 r 那些 刻画 政治领 域之特 征的政 治价值 ，第 125 页； 

^ ^when  politit-al  constructivism  holds  a  oonceplion  of  justice  reasonable  for 
constituiona]  regime,  126f. ; 

限于 政治建 构主义 坚持一 种立宪 政体的 理性正 义观念 的时候 ，第 126 
页 以后； 

- - {xslilical  constructivism  does  rtot  critici?^  metaphysical  views  of  truth  of 

moral  judgments »  though  uses  reasonableness  as  its  stanard  of  correctness,  xx, 
127; 

政治 建构主 义并不 批评关 于道德 判断之 真理的 形上学 观点， 尽管它 
将合乎 理性作 为其正 确性的 标准, 导论第 2U 页, 第 127 页； 

- TeUtion  of  reasonable  and  truth  in  an  overlapping  consensus,  127f. ; 

理性 与真理 在重叠 共识中 的关系 ,第 127 页 以后； 

'  political  conception  correct  if  supported  by  tn>e  oomprehen^ve  doctrine, 
12S； 

如果 政治观 念得到 f 真实 的宂备 性学说 的支持 ，则 它就是 正确的 ，第 
⑶ 页； 

一  truth  of  puliticaJ  conception  may  be  su^esied  by  support  of  reasoriable 
pluralism,  129; 

由 于埋性 多元论 的支持 ，可能 会提示 出政 治观念 的真理 ，第 129 页； 

— ^idca  of  reasonable  more  suii^bJc  than  idea  of  truth， 129 
理性的 理念比 真理的 理念更 为合适 ，第 129 页 
Seditious  libel  crime  of,  342f. 

不存 在任何 煽动性 诽谤罪 ，第 342 页以后 
self-respect： lack  oft  77； 

自尊: 缺乏自 尊>第77 页； 

- of  citizens,  8lf.  ,  106,  203; 

公民 的自尊 ，第 81 觅以后 ，第 106 页 ，第 203 页； 

socid  bases  oft  certain  primary  gocxk  counted  as,  S2,  106,  ISOf. ; 

自 尊的社 会基础 ，某些 首要首 要善被 当作自 尊的社 会荜础 ，第82 页， 
第 106 页 ，第 180 页 以后； 

- importance  of  and  priority  of  liberty,  3l8ff. 

自 尊的重 要性和 自由的 优先性 ，第 页以后 
Sen,  Amartya,  179nt  181  n,  283n; 

阿 马特亚 ■森 ，第 179 贞注释 ，第 181 贞注释 ，第 283 页 注释； 
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- criticism  of  index  of  primaiy  goods,  183 — 86 

他对皆 要善目 录的批 评,第 跖页 
Sense  of  justice,  capacity  for：  defined  as  one  of  the  two  moral  powers  of  citi¬ 
zens  as  persons,  19; 

il: 义感 ，正 义感的 能力: 定义为 作为个 人之公 K 的两种 道德能 力之一 
种 ，第 19 虫、 

- effective  in  full  autonomy,  77， 80; 

充分 自律屮 的有效 正义感 ，第 77 贞 ，第 80 页； 

- as  normally  effective  needed  for  stability  of  a  weLl-ordered  society,  35, 

41; 

正常 有效的 正义感 是秩序 良好的 社会稳 定性所 耑要的 ，第 35 页 ，第 
40 页； 


- modeled  by  consiructivist  procedure  as  a  whole,  104 

f 义 感是通 过完整 的建构 主义程 序塑造 出来的 ，第 104 贞 
Sequence  of  ideas  of  the  good:  178,  207； 

善 的理念 的顺序 ，第 178 页 ，第 207 页； 

- parallel  of  in  Kant,  207n 

善的理 念在康 德那里 的平行 ，第 207 页注释 
Shared  political  understandir^s ,  44f. 

共 享的政 治理解 ，第 44 页 
Shieh,  Sanford ,  38n 

桑福德 ■西核 ，第 38 页注释 
Shiffrin ,  Seana,  xxxivT  249n 

森那 •西 弗林， 导论第 34 页 ，第 249 页注释 
Shklar,  Judith,  xxiv,  xxxii,  239n 

朱迪 •施 克拉, 导论第 24 页， 导论第 32 页 ，第 239 页注释 
Shoemaker,  Sydney,  32n 

悉尼 ■削 梅克 ，第 32 页注释 

Sibley,  W,  M： distinction  between  reasonable  and  rational ,  49n 
W,M. 西 布里: 理性的 与合理 的之间 的区分 ，第 49 页注释 
Sdgwick,  Henry,  XV， 44n,  91,  135， 169f.  ,  170,  179n,  260  1 

亨利 ■西季 威克， 导论第 15 页 ，第 44 页注释 ，第 91 页 ，第 135 页 ，第 
169 页以后 ，第 170 页，第 179 页注释 ，第 269 页 
Skepticism： moral t  51f. ; 
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道德怀 疑主义 ，苐 51 页 以后； 

- not  basis  of  toleration  in  political  libercilism,  621* : 

在政 治自由 主义中 ，怀疑 t 义不 是宽容 的祛础 ，第 62 页 以后； 

— — would  block,  way  to  reasonable  overlapping  consensus,  15f. ; 

怀 疑主义 可能会 封锁通 向理性 之重 叠共识 的道路 ，第 15 页 以后； 

- and  abolition  of  slavery,  ]52n 

怀 疑主义 与废除 奴隶制 ，第 152 页注释 
Skinner,  Quetuin*  205n,  257nt  288n 

昆汀 •斯 金纳 ，第 205 页注释 ，笫 257 贞注释 ，第 288 页注释 
Slavery,  xxix,  8,  33,  45,  122—25,  152n,  196,  234,  238 

奴隶制 ，导 论第 29 贞 ，第 K 页 ，第 33 页 ，第 45 贵， 第 122 — 125 页 ，第 
152 页注释 ，第 ]96 页 ，第 234 页 ，第 238 页 
Simth,  Adam,  xv 

亚当* 斯密， 导论第 15 页 

Sodal  minimum  covering  basic  neals：a  consiitution^l  essential,  228ff. 

包 括着基 本需求 的社会 底线； 一种宪 法根本 ，第 228 页以后 

Social  nature  of  human  relationships? ,  VI  1:8， 278— 81 : 

人的关 系的社 会本性 T 第七讲 ，第 八节 ，第 27S — 281 贡： 

- three  ways  shown  in  principles  of  justice  ：(1)  difference  principles  does  nol 

distinguish  wh^t  people  acquire  as  members  of  society  from  what  they  would 
have  acquired  had  (hey  not  been  members,  278f. ; 

正义 原则中 衷现出 来的三 个方面 ：（1) 差 异原则 并不在 人们作 为社会 
成员 所获得 的东西 与他们 不是社 会成员 时所可 能获得 的东西 之间进 
行区分 ，第 278 页 以后； 

"(2)iio  place  for  idea  of  people '  s  contribution  to  society  paralleling  l  heir 
contribution  to  aAsociatbnii,  with  worth  of  citizens  equal,  279f. ; 

(2)  在正义 原则中 ，人 们对其 联合体 的贡献 ,及 类似的 对社会 的贡献 
之 理念毫 无意义 ，与 他们作 为平等 公民的 价值亦 无干系 ，第 279 页以 
后； 

{ 3  )  principles  of  justice  give  freedom  and  equality  of  moral  persons  the  re¬ 
quired  public  form,  280f. 

(3)  正义原 则给道 德个人 的自由 和平等 以所要 求的公 共形式 ，第 280 
页以后 

Social  unity*  nature  of  in  political  liberalism： cannot  be  given  by  a  comprehen- 
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sive  doctrine,  9f.  ,  37f+ ,  42,  60ff.  ,  134,  146; 

政治 自由主 义中社 会统一 的本性 ，第 9 页以后 ，第 37 页以后 ,第 42 
页 ，第 60 页以后 ，第 134 页 ，第 146 页； 

- defined  as  stable  overlapping  ocxisensus  of  reasonable  ocmpreKensive  doc¬ 
trines,  43,  134 ； 

把 社会统 -定义 为各种 合乎理 性的完 备性学 说的重 叠共识 ，第 43 
页淨 134 页； 

- reasonable  overlapping  consensus  the  most  reasonable  baas  of  social  unity 

available  lo  us,  133f. ,  149,  202 

理性的 重叠共 识是适 合于我 们社会 统一之 最合乎 埋 性的基 础，第 133 
页以后 ，第 149 页 ，第 202 页 

Social  world,  xix,  17,  28,  4L  43,  50,  71,  77,  136T  171， 221； 

社会 世界, 导论第 19 页 ，第 17 页 ，第 28  Mt 第 41 更 ，第 43 页 ，第 50 
页 ，第 71 页 ，第 77 页 ，第 136 页 ，第 m 页,第221 页； 

- wx>rk  of  the  reasonable  in  establishing  framework  of,  53f. ; 

理性在 建立社 会世界 框架中 的作用 ，第 53 页 以后； 

- not  such  without  less,  57,  197,  19Sn 

没有 不付出 损失代 价的社 会世界 ，第 5? 页 ，第 197 页 ，第 1卯 页注释 
Society  as  fair  system  of  cooperation,  idea  of,  1:3,15 一 22; 

作 为公平 合作系 统的社 会理念 ，第 一讲: 第三节 ，第 15—22 页； 

- fundamental  organising  idea  of  justice  as  fairness,  9  f  15,  20; 

它是基 本的公 平芷义 之组织 化理念 ，第 9 页 ，第 13 页 ，第 20 页； 

■  •  three  elements  of,  16; 

其三 个要素 .第 16 页； 

— * ~ idea  of  reciprocity  is  relatic^i  between  citizens  in  a  well-ordered  society, 
17; 

相互性 的理念 是秩序 良好社 会中公 民之间 的关系 ，第 17 页； 

- conceived  of  as  existing  in  perpetuity ^  18; 

将社 会设想 为持久 现存的 社会 ，第 18 页； 

- fundamental  idea  of  the  person  as  someone  who  cai;  be  a  citizen， 18f. ; 

某人能 成为公 民的基 本的个 人理念 ，第 18 页 以后； 

— — fundamental  question  of  political  justice,  20ff. 

基本 政治正 义问题 ，第 20 页以后 
Solum T  Lawrence ,  212n*  214nt  247 n*  249n 
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劳伦斯 + 所罗门 ，第 212 页注释 ，第 214 页注释 ，第 247 页注释 ，第 249 
页注释 

Soper,  Philip,  109n 

菲力普 •索普 ，第 109 页注释 
Special  status  of  basic  liberties,  VIII :2， 294 — 99： 

基 本自由 的特 殊特性 ，第 八讲， 第二节 ，第 294 — 299 页： 

- definition,  of  their  priority  ns  having  absolute  weight  with  respect  to  cer¬ 
tain  reasons,  294； 

其定义 t 它们 具有相 对于某 些理性 的绝对 价值之 优先性 ，第 294 页； 
— —practical  meaning  of,  295； 

基本 3 由的实 践意义 ，第 295 页； 

— —distinction  between  restriction  and  regulation  of,  295f, ; 

基本 S 由之限 制与规 导之间 的区分 ，第 295 页 以后； 

why  limited  to  rhoae  truly  essential， 296f. ; 

为 什么对 这些基 本自由 的 限制是 真正根 本性的 ，第 296 页 以后； 

一 - required  only  under  reasonably  favorable  conditions t  297； 

只 有在理 性有利 的条件 下才需 要有这 些限制 ，第 297 页； 
features  of  scheme  of：  allows  central  range  of  ^pplioinon  for  each  basic  lib¬ 
erty  under  reasonably  favorable  conditions,  297f. ; 

基本 自由图 式的特 征：将 每-种 基本自 由的中 心应用 范围限 制在理 
性 有利的 条件下 ，第 297 页 以后； 

- these  defined ,  297； 

对 这些有 利条件 的界定 ，第 297 页； 

general  form  and  conieni  of  outlined  in  original  position*  298; 

原 初状态 中基本 ft 由之纲 要的一 般形式 和内容 ，第 2% 页； 

- made  more  definite  at  later  stages,  298; 

这 些形式 和内容 在以后 各阶段 作进一 步明确 ，第 298 页： 

not  all  liberties  esqually  important  or  prized  for  realms ,  I98f, 

并非 所有的 自由都 因为同 样的原 因而成 为同样 重要或 受到同 样尊重 
的 ，第 198 页 以后； 

Stability：  internal  problem  of  in  theory ,  xviff, ; 

稳定性 :<正 义论》 中内在 的稳定 性问题 ，导 论第 16 页 以后； 

^  though  fundaniental  in  practice  philosophy,  has  had  little  role  in  history 
of  moral  philosophy,  xviif， ； 
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尽管 稳定性 「问 题] 在 实践哲 学中是 基本的 ，但 它在道 德哲学 中却一 
直未受 到什么 重视， 导论第 17 页 以后； 

- overlapping  consensus  necessary  condition  of  stability  of  well-ordered  soci¬ 
ety,  38  F.  ,  65  f. ; 

重叠 共识是 秩序良 好社会 之稳定 性的必 要条件 ，第 38 页以后 ，第 65 
页 以后； 

- two  corollaries  of  completeness  strengthen  t  208f.  :  w  also  question  of 

stability 

关 于完善 力量的 两个必 然推论 ，第 208 页 以后; M 见“ 稳定性 问題” 
Siephetis,  Alexander,  45 

亚历山 大* 斯特芬 ，笫 45 贞 
State  of  nature： m  justice  as  fairness,  278f. 

公平正 义中的 ft 然状态 ，第 278 页以后 

Steps  lo  constitutional  consensus,  IV ：6,  158 — 64： 

宪 法共识 的步骤 ，第 四讲， 第六节 ，第 158 — 164 页： 

- fourth  objection： that  overlapping  consensus  is  utopian,  158; 

四种 反驳息 见:即 认为重 叠共识 是乌托 邦式的 >第 I5S 页； 

- reply  given  in  two  st^jes,  first  ends  in  constitiutional  consensus,  second 

in  overlapping  consensus,  158， 168; 

在两个 阶段给 予回应 ，第一 个阶段 以宪法 共识为 终结， 第二阶 段以重 
香共识 为终结 ，第 158 页 ，第 168 页； 

- constitutional  consensus  neither  deep  nor  wide,  158f- ; 

宪法共 识既+ 深刻也 不广泛 ，第 158 页 以后； 

- how  migKt  arise,  159 — 63; 

宪 法共识 怎样才 能产生 ，第 159 — 163 页； 

- role  of  looseness  of  comprehensive  views,  allowing  initial  alliance  to  a 

political  conception,  159f. ,  168,  20Sf.  ? 

各完 备性观 点的宽 《 ^作用 ，允 许人们 对…种 政治观 念的原 初忠诚 ，第 
159 贾以后 ，第 168 页 ，第 208 员 以后； 

- this  allegiance  to  libeml  conception  may  rest  on  its  securing  three  require¬ 
ments  of  stable  consititutional  ccnsensus,  16lff\  ; 

这种 对自由 主义 观念的 忠诚可 能有赖 于该观 i： 能街确 保稳定 的宪法 
共识 的三 个要求 ，第 161 页 以后； 

- conclusion  of  first  st 堪 e， 163f， 
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第 一阶段 的结论 ，第 163 页以后 
Steps  U)  overlapping  consensus),  IV:7,  164 — 68： 

达 成重# 共识 的步骤 ，第四 讲， 第七节 ，164 — 页： 

- depth*  breadth,  and  specificity  of  consensus  defined,  149,  164; 

共识 之深度 、广 度和具 体规定 的界定 ，第 149 页 ，第 164 页； 

— ~^how  const itulional  consensus  might  beccane  an  overlapping  consensus) , 
i  64—67; 

宪法 共识如 何才能 成为重 叠共识 ，第 〗64— 167 页； 

— ^fcccil  class  of  defined,  164 ,  I67f. ； 

共识 重叠的 核心等 级界定 ，第 167 页 以后； 

- forces  pushing  towards  overlapping  consensus  related  to  depth,  I65f. ; 

促使重 叠共识 达到 一定深 度的各 种力量 ，第 165 页 以后； 

- forces  related  to  breadth,  1 66 厂； 

与广 度相联 系的各 种力量 ，第 166 页 以应； 

- si>eeificiLy  of  consensus  depends  on  range  of  liberal  conception  in  focal 
class »  l(i7f. ； 

共 识的具 体规定 取决丁 由 t 义观 念的核 心范围 ，第 167 页 以后； 

- place  of  justice  as  fairness  in  foral  dassT  167f, ； 

公平正 义在核 心层中 的位置 ，第] 67 页 以后； 
two  oondiliotis  for  it  to  be  center  thereof  conjectured,  168 
使其 成为假 设之中 心的两 个条件 ，第 168 页 
Strains  of  commitment： defined ,  17； 

承诺 的张力 （紧 张） ，界定 ，第 17 页； 

two  kinds  of:  those  arising  in  well-ordered  society*  those  arising  in  traasi- 
tion,  17f. ; 

两类 承诺的 紧张: 一类来 自秩序 良好的 社会; 一类 来白过 渡时期 ，第 
17 页 以后； 

the  first  is  concern  of  ideal  theory， the  second  of  nonideal  theory,  17f, 
第一 类紧张 有关理 想性理 ，第 ：： •类紧 张有关 非理想 性理论 i 第 17 贞 
以后 

Stroud,  Barry*  63n 

巴里 •斯 特劳德 ，第 63 页注释 

Subversive  advocacy,  see  also  Clear  and  presem  danger  rule；  ¥tee  political 
speech 
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颠覆 性主张 ，另见 “明显 而现存 的危险 规则”  r 政治 言论 自由” 
Sunstein »  Cass,  38 

卡斯 •桑 斯特恩 ，第 38 页 

Supreme  Court  as  examplar  of  public  reason， VI： 6,  231 — 40 r 

最 高法庭 作为公 共理性 的范例 ，第 六讲, 第六节 ，第 231—40 页： 

- two  points  about  public  reason  as  reason  of  Supreme  Court,  231 ; 

作 为最高 法庭之 理性的 公共理 性的两 个要点 ，第 zn 页； 

- five  principles  of  constituticmalism ,  231ff. ; 

立宪主 义的五 个原则 ，第 231 页 以后； 

— —constitutional  democracy  is  dualist： role  of  Supreme  Court  in  this  scheme, 
233f. ； 

宪法 民主是 双重性 的:最 髙法庭 在这一 图式中 的作用 ，第 233 页以 
后 ； 

- merits  of  dualist  democracy,  parliamentary  democracy ,  and  entrenchment 

clauses  of  bills  of  rights,  to  be  settled  by  values  of  public  reason,  234f, ; 

双 重民主 的优点 、议 会民主 和权利 法案各 条款的 确立, 均通过 公共理 
性的价 值来加 以解决 ，第 234 页 以后； 

- — Supreme  Court  gives  effect  to  public  reason :  it  is  the  sole  reascn  the  court 
exercises ,  235f. ； 

最高法 庭对公 共理性 的影响 :它是 法庭所 履行的 惟一理 性，笫 235 更 
以后； 

— — the  court's  reasoned  opinions  serve  the  wide  educative  role  of  public  rea¬ 
son,  236; 

法庭 对各种 意见的 理性推 理发挥 着公共 理性的 厂 泛教 育作用 ，第 236 
页以后 ^ 

- - question  of  valid  amendments,  237f {- ; 

有 效修正 案问题 ，第 237 页 以后； 

- aim  not  to  defend  judicial  review  but  to  elucidate  idea  of  public  reason  by 

seeing  the  Court  as  its  institutional  exeplar,  240 

最高 法庭的 目的不 是为司 法检察 辩护， 而是通 过把最 髙法庭 视为其 
制 度范例 来阐释 清楚公 共理性 的理念 ，第 240 页 


Taylor,  Qiarles， 206n 

査尔斯 •泰勒 ，第 206 页注释 
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Thtory  oj  justice  ^  A,  21fT， 217n,  278n,  279n,  28 In,  282nT  284n? 

《正 义论》 ，第 21 页以后 ，第 27〗 页注释 ，第 278 页注释 ，第 279 页注 
释 ，第 281 贞注释 ，第 282 页注释 ，第 284 页 注释； 

- aims  of,  xvf. ； 

《正 义论》 的 0 的， 导论第 15 页 以后； 

- justice  au  fairness  in， xv; 

其中的 公平 正义, 导论笫 15 页； 

- scriuus  internal  problem  of：  view  of  stability  of  justice  as  fairness  inconsis¬ 
tent  with  that  idea  as  a  whole,  xvif. ； 

其严 a 的内在 问 题: 公平正 义的稳 定观与 整个理 念并不 一致， 导论第 
16 炎 以后； 

- unrealistic  idea  of  well-ordered  society  in,  xvi; 

Jt 中的 秩序良 好社会 之理念 是不现 实的, 导论第 16 页； 

' - ambiguous  whether  justice  faimess  is  a  political  conception  of  justice, 

xvi  “ 

公平 ij: 义是否 是一个 政治的 正义观 念模糊 不清， 导论第 ]7 页； 

- treats  only  ctas^ical  problems  concerning  modem  fiomocratic  state  find 

study  of  those  pn^blcmij  will  be  sufficient,  xxixf. ; 

只处理 了有关 现代民 主国家 的古典 性间题 ，并 假设这 些问题 的研究 

会是 充分的 ，导 论第 29 页 以后； 

reflective  equilibrium  in  characterized,  Sn,  28,  45; 

《I: 义轮》 中对 反思平 銜的特 征刻画 ，第 8 贞注释 ，第 28 页 ，第 45 页； 

- ⑽ doguc  of  Scanlon’s  principle  of  motivation  in,  49nf.  i 

9 斯坎 伦的动 机原则 的类比 ，第 49 页注释 以后； 
its  error  of  suggesting  the  reasonable  derivable  from  the  rational  correct¬ 
ed,  53； 

它错 误地提 出从合 理正确 中推导 出理性 ，第 53 页； 

J - two  gaps  in  its  account  of  liberty,  290,  299,  331 : 

它对自 由解释 中的两 个裂缝 ，第 290 页 ，第 299 页 ，第 331 贞； 

- correction  of  the  argLiment  for  the  priority  of  liberty,  37 In 

纠正其 对自由 优先性 的论证 ，第 371 页注释 
Thin  theory  of  ihc  good: two  roles  of ,  178 
善 的弱理 沦的两 种作用 ，第 178 页 
Thomas*  Keith,  245n 
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基思 * 托马斯 ，第 245 页注释 
Thompson ♦  Dennis*  xxxii “  194n， 217n， 235n 

丹尼斯 •汤 普逊. 导论第 33 页 ，第 194 页注释 ，第 217 页注释 ，第 235 
页注释 

Three  conceptions  of  objectivity,  III:5t  110 — 16: 

-: 种客观 性观念 ，笫 三讲， 第五节 ，第 110 — 116 炎： 

- five  essentials  of  conceptions  of, 

客观性 观念的 五个裉 本要义 ，第 1HU6 页； 

- (l)to  establish  public  framework  of  thought  and  judgment,  llOf- ; 

(1)  建立思 想和判 断的公 共框架 ，第 110 页以后 ； 

- - (2) to  specify  concept  of  correct  judgment,  111  \ 

(2)  具体 规定正 确判断 的概念 ，第 m 页； 

- (3)lo  specify  order  of  reasons,  \\\i. ; 

(3)  具体规 定理性 的秩序 ，第 111 页 以后； 

- (4) to  establish  objective  vs*  particular  point  of  view,  111  ； 

(4)  建立与 特殊观 点相对 应的客 观的观 点,第 111 页； 

- (5) to  account  for  argument  in  judgment,  112; 

(5)  解释 判断中 的论证 ，第 112 页； 

- different  conceptions  of  objectivity  explain  these  t^ssentials  differently, 

112; 

不同的 客观性 观念对 这些根 本要义 有不同 的解释 ，第 112 页； 

- how  done  in  rational  intuitionism,  112f, ; 

合理直 觉主义 是如何 解释的 ，第 112 页 以后； 

- rational  intuit ionism  can  accept  argument  from  original  position,  113; 

合理 直觉主 义可以 接受从 原初状 态出发 的论证 ，第 113 页； 

- political  constructivism  compatible  with  rational  intuit icsiism,  113f*  i 

政治建 构主义 与合理 直觉主 义相容 ，第 U3 页以 厄； 

- essentials  of  objectivity  make  posable  public  basis  of  justification,  114ff. ; 

客观 性的根 本要义 使证明 的公共 基础成 为可能 ，第 114 页以后 i 

- in  constructivism  objective  point  of  view  as  that  of  reasonable  and  ratkaial 

persons  suitably  specified  vs.  impersonal  point  of  view,  1 15f. ;  see  also  Kant’s 
moral  constructivism 

在建构 主义中 ，客观 性观点 是适当 规定的 理性而 合理之 个人的 观点， 
与 非人格 化观点 相对应 ，第 1 15 页 以后; 另见 “康 德的道 德建构 主义” 
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Three  features  of  an  cveriapping  consensus,  IV： 3,  144j — 50： 

重叠共 识的三 个特征 ，第四 讲, 第三节 ，第 144 一 】50 页 .. 

- two  points  about：  ( 1 ) such  consensus  comprised  of  reasonable  doctrines i 

144f, ； 

关于 重叠共 识之特 征的两 个要点 ：（1) 这 种共识 是由各 种合乎 理性的 
学说所 组成的 ，第 144 页 以后； 

- (2)  political  conception  viewed  as  constituent  part  of  different  doctrines 

144fr  ; 

政 治观念 被目为 各种不 同学说 的构成 性部分 ，第 144 页 以后： 

- model  case  of,  I45f. ; 

重 叠共识 的模式 化情形 ，第 145 页 以后； 

first  objection  that  it  abandons  hope  of  political  community  for  mere 
modus  vivendi  T  146; 

第一 种反驳 认为, 重叠共 识因纯 粹的临 时协定 而抛弃 了政治 共同体 
的希望 ，第 146 页； 

why  that  hope  abandoned  and  such  consensus  not  a  modus  vivendi  T 
146f. ; 

抛弃这 种希望 的理由 ，这 神共 识不是 一种临 时协定 ，第 146 页 以后； 
modus  vivendi  defined,  and  three  ways  such  consensus  differs i  in  its 
ject,  ground,  and  stability,  147f.  ,  208; 

临时 协定的 定义, 以及这 种共识 与之不 R 的三 个方面 ：即 ，在其 对象、 
根 据和稳 定上不 同于临 时协定 ，第 147 页以后 ，第 208 页； 

'  stability  defined  as  consensus  unchanged  under  shifts  in  political  power, 
148  ^ 

我 们把稳 定性定 义为在 政治权 力发生 转移的 情况下 仍旧不 变的共 
识 ，第 148 页； 

Iteration  in  sixteenth  cemury  example  modus  vivendi ,  I48f,  i 
16 世 纪的宽 容是临 时协定 的典范 ，第 148 页 以后； 
depth,  breadth,  and  specificity  of  ct>nsensu3  defined,  149? 

共识 之深度 、广 度和具 体规定 的界定 ，第 149 页； 
contrast  with  Baier1  s  constitutional  consensus t  149f, ;  see  also  Overlap 
ping  consensus  nather  indifferent  nor  skeptical 

与拜 尔的宪 法共识 的对比 ，第 149 页 以后； 另见 K 重叠 共识既 不是冷 
漠的 也不是 怀疑主 义的” 
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Three  points  of  view,  28; 

二 种观点 ，第 28 页； 

- you  and  I,  67,  70； 

你与我 [的 观点] ，第 67 页 ，第 70 页； 

- how  modeled  in  the  original  position ,  69f. 

这 些观点 在原初 状态中 是如何 塑造的 ，第 69 页以 G 
Tocqueville,  Alexis  de ,  205 n， 303 

阿 利克斯 •德 * 托 克维尔 ，第 205 页注释 ，第 303 页 
Toleration :  religious ,  8， 196f. ; 

宗 教宽存 ，第 S 页 ，第 1% 页 以后； 

j - as  origin  of  liberalism,  xxivff. : 

宽容作 为自由 主义的 起源， 导论第 24 页 以后； 

- in  political  liberalism  principle  of  applied  to  philosophy  itself,  10,  154; 

应 用干暂 学的政 洽自由 主义宽 容原则 ，第 10 页 ，笫 154 页； 

- how  burdens  of  ju<^ment  give  rise  to,  58 — 62; 

判 断负担 是如何 产生的 ，第 58 — 62 页； 

- as  a  political  virtue,  194f. 

宽 容作为 一种政 治美德 ，第 194 页以后 
Transcendent  values,  as  true  grounds  of  pc^itical  valuta ,  241  ff. 

超 验价值 之作为 政治价 值的真 实根据 ，第 241 页以后 

Transition  ^  process  of  and  its  questi ㈤ s,  17f. 

过渡的 过程及 其问题 ，第 17 页以后 
Tribe,  Laurence,  359n 

劳伦斯 •特 赖伯 ，第 359 页注释 

Truth  of  moral  judgment：  in  political  concetpion  of  justice  left  to  comprehen¬ 
sive  doctrines ,  xx  T  94,  116， 126f.  ,  153f.  i 

道徳判 断真理 : 在政治 的正义 观念中 ，道 德判断 的真理 留待各 完备性 
学说 [解 答], 导论第 20 页 ，第 94 页 ，第 116 页 ，第 126 页以后 ，第 153 
页 以后； 

- in  rational  intuiUonisntit  92， III — 14; 

合理 直觉主 义中的 道德判 断真理 ，第 92 页 ，第 lil 一  114 页； 

- - not  all  comprehensive  doctrines  must  use  this  conception,  126n; 

并 非所有 的完备 性学说 都必须 使用这 一观念 ，第 126 页 注释； 


in  reasonable  overlapping  consensus,  truth  of  any  one  doctrine  implies  po- 
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lineal  conception  lo  be  sound,  128f,  ,  153nf, ; 

在理性 的重蚕 共识中 ，任 何一种 学说都 包含着 将成为 健全的 政治观 
念 ，第 128 页以后 ，第 153 页注释 以后； 

- truth  in  paradox  of  public  reason,  216,  2l8f. ; 

公共 理性之 悖论中 的真理 [问 题] ，第 216 页 ，第 2 彳 8 页以 后： 

- the  whole  truth  rs  we  see  it,  216,  218， 225,  242; 

我们 所能看 到的完 整真理 ，第 216 页 ，第 218 页 ，第 225 页 ，第 242 页； 

- politics  in  a  democracy  camx>t  be  guided  by  rhe  whole  truth,  243 

在民主 社会里 ，政治 不能由 所谓完 整真理 來指导 ，第 243 页 

Two  principles  of  justice：  stated,  5f.  ,  271  ； 

正义 两原则 的陈述 ，第 5 页以后 ，第 271 页； 
has  priori ty  over  xhc  second,  6; 

第 一原 则优先 T 第 二原则 ，第 6 页； 

- exemplify  content  of  a  liberal  conception  justice^  6; 

举 例说明 自由士 义的止 义观念 的内容 ，第 6 页； 

- presupposes  citizens  *  basic  needs  are  met ,  7; 

它 们以公 民的基 本需求 得到满 足为先 决前提 ，第 7 页； 
three  fgalilarian  features  oft  6f. ; 

正义 两原则 的三个 平均主 义特征 ，第 6 页 以后； 

-^― designed  lo  fomi  a  social  world  in  which  our  person  is  realised  and  ^ive 
priority  to  basic  freedom  of  civil  society,  41; 

正 义两原 则是设 用来 形成 一个社 会世界 ，在这 一社会 世界中 ，我们 
的人 格得以 实现， 而市民 社会的 基本自 _ 被陚 予了 优先性 ，第 41 贞； 
selection  of  not  affected  by  di^l Action  between  two  kinds  of  pluralism, 
64ff. ； 

正义 原则的 选择不 受两种 多元论 之区分 的影响 ，第 64 页 以后； 
must  lead  to  a  social  world  congenial  to  cimen^'  exercising  their  moral 
power ,  77 

正 义两原 则必定 导向适 合公民 实践其 道德能 力的社 会世界 ，第 77 页 

Two  stages  of  the  exposition  of  justice  as  fairness,  37,  64f. ,  ,  J40ff, 

公平 正义解 释的两 个阶段 ，第 37 页 ，第 64 贞以后 ，第 133 页以后 ，第 
140 页以后 

Unity  by  sppr^riate  sequence,  VII:2,  259 — 62： 
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通过 适当的 顺序迖 于统一 ，第 七讲， 第二节 ，第 2 列一 262 页： 

- developed  starting  from  basic  strucrure ,  259f*  ; 

从基本 结构开 姶发展 ，第 259 页 以后； 

- contrast  with  utilitarianism：  principle  of  utility  appliu  equally  to  all  social 

forms  and  universal  in  scope,  260; 

与功利 主义比 照:功 利原则 同样适 用于所 有社会 形式, 在范围 上是普 
遍的 ，第 260 页； 

- first  principles  of  justice  as  fairness  not  suitable  for  genera]  theory,  261 ; 

公 平正义 的第一 原则不 适合于 作为普 暹理论 ，第 261 页； 

- idea  of  appropriate  sequence  for  specifying  principle ,  262; 

将原 则具体 化的适 当顺序 的理念 ，笫 262 页； 

- unity  given  by  structure  of  such  a  sequence,  262; 

通过 这种顺 序结构 所达成 的统一 ，第 262 页； 

- differences  in  structure  and  social  role  of  institutions  account  for  propriety 

different  principles ,  262 

结构 的差异 和各种 制度的 社会作 用说明 了不同 原则的 适当性 ，第 262 
页 

Utilitarianism,  xvff.  *  13  *  37,  179 ; 

功利 主义， 导论第 15 页以后 & 第 13 页 ，第 37 贞 ，第 179 页； 

- its  principle  lacks  simplicity  required  for  public  reason， 162; 

其 原则缺 乏公共 理性所 要求的 简明性 ，第 162 页； 

- its  relation  to  political  conception  one  oi  approximation,  169£f. ; 

其 与政治 观念的 关系缺 乏一种 密合性 ，第 169 页 以后； 

- -contrasi  with  contmct  view,  281; 

其 与契约 观比照 ，第 281 贾； 

- as  alternative  available  in  original  pc^tion  to  the  two  principles  of  justice, 

292,  294f.  j 

其作为 原初状 态中不 同于正 义两原 则的合 适选择 ，第 292 页 ，第 294 
页 以后； 

- how  specified  as  teleolcgical  view， 295 n 

其作为 目的论 观点是 如何具 体化的 ，第 295 页注释 


Vardin,  Terry， 42n 

特里 ■瓦丁 ，第 42 页注释 


554 


Veil  of  ignorance：  in  origin^]  posiuon  as  modeling  appropriate  reasons  in  adopt - 
ing  principles  of  justice,  24f.  ,  305; 

无知 之幕在 原初状 态下塑 造着人 们采用 』!£ 义原 则的 各种适 当的理 
由 .第 24 页以后 ，第 305 页； 

- thick  vs.  thin  distirguished ,  with  thick  justified,  24nf. ， 273; 

无知之 幕的厚 薄之分 ，采 取厚型 无知之 幕的正 当合理 性证明 ，第 24 
页注 释以后 ，笫 273 页； 

- — hay  no  metaphysical  implication,  27; 

无 知之幕 没有任 何形上 学意味 ，第 27 页； 
second  level  of  publicity  modeled  byT  70 ; 

公共 性的第 二层次 是由无 知之幕 塑造的 ，第 70 页； 

-introduces  problem  resolved  by  use  of  pritnaiy  goods’  75(,  T  307; 

引人 通过利 用&要 善来加 以解决 的问题 ，第 75 页以后 ，第 307 页； 

what  information  excludes  and  why,  79 

其排除 的是什 么信息 ，以 及 为什么 要排除 ，第 79 页 

Wabi€rT  Michael,  44,  46n 

迈克 ■沃 兹尔 ，第 44 页 ，第 46 页注释 
Watson,  Gary,  212n 

加里 * 沃特森 ，第 212 页注释 
Wechsler,  Herbert  T  191  n 

赫 尔伯特 •威 切斯勒 ，第 191 页注释 
Weithmsn,  Paul， xxxiv,  2l2n,  2l4n 

保罗* 威思曼 ，导 论第 34 页 ，第 212 页注释 ，第 214 页注释 
Well-ordered  society,  idea  of,  1:6， 35 一 40 r 

秩序良 好社会 的理念 .第 一讲, 第六节 ，第 35 一 40 页； 
used  as  companion  idea  in  justice  as  fairness,  35; 

在公平 正义中 ，将 其用 作伴随 性理念 ，第 35 页； 

three  things  conveyed  by  a  society*  s  being  well-ordered  specified,  35, 
201f. ; 

社 会秩序 良好传 达了二 个意思 ，第 35 页 ，第 201 页 以后； 
an  adequate  political  conception  of  justice  must  be  able  tx>  well  order  a 
democratic  society,  35; 

充分的 政治正 义观念 必须能 够很好 地规范 一民主 社会的 秩序第 35 
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™ — and  this  given  three  general  facts， including  that  of  reasonable  pluralism, 
36ff»  ; 

而 a 这给 定了三 个普遍 的事实 ，包 括理性 多兀论 的事实 ，第 36 页以 
后； 

- two  necessary  conditions  of  realism  and  stability  of  defined ,  38f. ; 

秩序 良好社 会达于 现实和 稳定的 两个必 要条件 ，第 38 页 以后； 

- when  democratic ,  such  a  society  is  neither  a  community  nor  an  associa- 

tiant  40 一 43; 

i 秩 序良好 社会是 一民主 社会时 ，它就 既非共 H 体 ，也非 联合体 ，第 
40—43 页； 

- as  a  political  society,  it  is  complete  and  closed,  tissociation  neither, 

脱； 

作 为一政 治社会 ，它 是完整 的和封 闭性的 ，而 联合体 则不然 ，第 40 
货以 后； 

- ita  constitutionally  specified  ends  of  society  fall  under  its  public  reason, 

41;  / 

其在宪 法意义 上具体 规定的 社会目 的肩于 公共理 性之列 ，第 41 页； 

- as  democratic,  its  unit  not  based  on  shared  comprehensive  doctrine*  42; 

作为 民主的 社会， 它的统 一不是 建立在 共享的 完备性 学说之 基础上 

的 ，第 42 页； 

- satisfies  full  publicity  condition ,  66f. ; 

秩序 良好 社会的 理念满 足充分 公共性 的条件 ，第 M 页 以后； 

— —absence  of  false  consciousness,  68L  ; 

秩序 良好的 社会没 有虚假 的意识 ，第 68 页 以后； 

- -*as  social  union  of  socail  unions,  320 — 23,  371 

秩 序良好 社会作 为诸社 会联合 体之社 会联合 .第 320-323 页 ，第 371 
页 

Wesberry  v,  Sanders  T 376  U -  S.  1(1964)  ,  361L 

《桑德 尔斯对 威斯伯 里》, 美国第 376号，第 1 卷 （1964 年） ，第 361 页 
以后； 

When  do  objective  reasons  exist,  politically  speaki^?  IU：7,  11 9 一 25; 

从政治 上讲， 客观理 性何时 存在？ 第三讲 ，第 七节 ，第 119一125 页； 
- political  convictions  objective  when  endorsed  by  reasonable  and  rational 
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persons  on  due  reflection t  119; 

当政 治确信 在恰当 的反思 层面得 到理性 而合理 的个人 认可时 ，该政 
治确 信就是 客观的 ，第 H9 贞； 

— — ■suct’e^uf  shared  praclice  establishes  objective  reasons;  no  defect  made 
good  by  connecting  them  with  causal  process,  1 19f . ; 

共 享实践 的成功 确立了 客观的 理性; 它没 有任 何通过 把埋件 与因果 
过程 联系起 来才使 之成为 善的那 种作法 的缺陷 ，第 U9 页以 后； 

- compariison  with  mathematics,  120； 

其勻数 学比较 ，第 120 页； 

— —sixth  <i>senrial  of  objectivity  is  to  be  able  lo  explain  failure  of  judgment ^  to 
converge ,  121 ; 

客观性 的第六 个根本 要义是 ，它 能够解 释各种 判断尤 法达于 - 致的 
原因 ，第 12H 

~~ disfigreement  may  allow  psychological  explanation,  but  requires  gmands 
independent  of  l^ick  of  agreement,  121; 

分歧 可能有 待心埋 学解释 ，但需 要有除 解择为 什么缺 乏一致 以外的 
根据 ，第 121 页； 

two  kinds  of  facts  relevant  for  political  reasoning,  ； 

与政治 推理相 关的两 种事实 ，第 m 页 以后； 

— —distinctions  illustrated  by  slavery,  122 ― 25; 

通 H 奴隶 制所阐 释的各 种区分 ，第 122 — 125 贞； 

—constructivist  procedure  lays  basis  for  idea  of  possibilitiffi  of  consmction， 
125 

建 构主义 程序为 建构之 可能性 理念奠 立基础 ，第 125 页 
White,  Byron,  359n 

拜龙 ■怀特 ，第 359 页注释 

Whitr^fy  V,  California,  274  U.S.  357(1927),  344,  349,  351 

《加州 对怀特 尼》, 美国第 274 号 ，第 357 卷 （〗927 年） ，第 344 页 ，第 
349 页 ，第 351 页 

Bernard,  31n,  SSn,  117^ 

伯 纳德* 威 廉姆斯 ，第 31 页注释 ，第 85 页注释 ，第】 17 页注释 
Wolf,  SuanT  333n 

苏珊 •沃 尔夫 ，第 333 页 
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附  录 

政治 自由主 义的现 代建构 
—— 罗尔斯 《政 治自 由 主义》 读解 

万俊人 

- 源与 缘:从 《正 义论》 到 《政 治自由 主义》 

在 西方， 哲学作 为一种 整合式 观念反 思方式 ，历 来有 着深厚 
而完备 的反思 社会政 治生活 之整体 大义的 传统。 这 种社会 一政 
治哲学 传统不 仅有其 深厚悠 久的古 典思想 资源, 也创造 了丰富 
多 样的现 代理论 类型。 几经 沉浮， 社会一 政治哲 学已经 成为当 
代西方 哲学领 域中日 益突显 的一脉 ，新自 由主义 、社 会行 为主义 
和 共同体 主义代 表着这 一哲学 传统之 当代发 展的前 沿景象 ，而 
罗尔斯 无疑是 前者的 领袖式 人物。 

从一 种宽泛 的社会 思想史 角度看 ，西 方社会 一政治 哲学的 
发展 至少有 过三次 繁荣时 期或历 史高峰 最早 是在古 希腊社 
会进至 城邦内 部繁荣 与外部 极盛时 期所出 现的以 桕拉图 、亚里 
士多德 为杰出 代表的 社会政 治哲学 高峰。 柏氏的 《法 律篇》 、《共 
和国》 与 亚氏的 《政治 学》、 《尼可 马克伦 理学》 当为 这一髙 峰时代 
的理 论结晶 ，也 是西方 社会政 治哲学 最早的 经典性 文本， 其文化 


① 参见万 俊人著 《现代 西方伦 理学史 K 上集〉 ，（北 京） 北 京大学 出版社 1992 
年版 ，第 5 编 ，第 2(1 章 ，第 1 节。 在 拙著中 ，我 主要是 从我听 界定的 “社会 伦理学 "概 
念角 度来谈 这一俎 想史现 象的。 讯 我现在 认为， 从政治 哲肀的 角度来 描述这 一现象 
可能 电完整 更准确 。 
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价 值之巨 ，可 从当代 西方学 者对其 思想资 源的选 择和依 赖中窥 
见 一斑。 与之 对应， 尔后古 罗马帝 国时代 出现的 律法主 义政治 
观念也 构成了 西方政 治哲学 的另一 个不同 渊源， 文艺复 兴前期 
所产 生的马 基亚维 里及其 《君 主论》 堪为 典型。 其后 是十八 、十 
九 世纪“ 启蒙运 动”依 托于近 代西欧 资本主 义工业 革命与 政治革 
命而兴 起的人 道主义 思潮。 经过英 、法 、德 等地大 批先进 的宗教 
改革家 、思 想家 和哲学 家的不 懈努力 ，一个 以人的 “自由 （权利 ）、 
平等 (公 平） 、博爱 (宽 容) ”为 基本理 想和原 则的现 代社会 一政治 
哲学体 系得以 创立。 如果说 ，洛 克以其 《政 府论》 对现代 民主社 
会之 政治制 度的创 制而成 为这一 体系的 奠基者 ，那么 ，十 八世纪 
法国“ 启蒙运 动”中 的思想 家群体 (孟 德斯鸠 、卢梭 、狄 德罗 等人) 
和 英国功 利学派 (边沁 、葛 德文、 密尔) 就是 这一体 系最杰 出的阐 
发者 ，而十 八世纪 末至十 九世纪 初德国 的康德 、黑 格尔等 哲学家 
则 是这一 体系的 哲学总 结者。 这其间 ，如 果我们 撇开对 现代社 
会价值 理念的 分歧理 解不谈 .而 单纯 从理论 形式特 性上看 ，马克 
思所代 表的历 史唯物 论哲学 也可以 归纳到 这一时 期西方 现代性 
社会一 政治哲 学的谱 系内。 无疑， 马克思 历史唯 物主义 哲学的 
社 会政治 理想是 反资本 主义的 ，甚至 反西方 现代性 的， 但其所 
内涵 的社会 意识形 态性质 仍是“ 现代主 义的” ，其 作为— 种现代 
社会一 政治哲 学类型 的特点 也是鲜 明的。 

最近的 一个高 峰时期 ，是 本世 纪七十 年代以 来所出 现的当 
代社 会一政 治哲学 的复苏 和逐渐 繁荣。 形 成这一 复苏和 繁荣的 
背景与 契机是 ，由 于二 十世纪 前期科 学主义 和分析 哲学的 突显， 


② 关于 1 克思历 史唯物 论哲学 的反西 方现代 性性质 ，我 有另 文论及 。兒拙 
文 :“现 代社会 遒德合 理性论 证'载{北 京大学 学报》 (哲 学社会 科学版 hl 舰年 ，第 
2期』 
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导 致了人 们对社 会一政 治哲学 、尤 其是伦 理学之 科学特 性的怀 
疑, 哲学关 于社会 政治生 活和道 德生活 、乃 至基本 人文现 象的解 
释权不 断地被 社会学 、经 济学 、法学 和心理 学剥夺 ，因之 不可避 
免地 导致了 西方社 会一政 治哲学 发展的 弱化。 另 一方面 ，二战 
后冷战 格局所 造成的 政治冲 击力， 特别是 六十年 代以后 西方社 
会政 治经济 结构及 其运作 方式的 变革， 如国家 「预 的强化 ，福利 
资本 主义政 策的实 施等等 ，使 社会政 治问题 a 益凸显 ，已 有的社 
会学 、经 济学和 心理学 解释并 不能完 全满足 现实的 需要， 而已经 
退却到 逻辑分 析和语 言学论 证边缘 的哲学 理论也 为时代 和这个 
时代的 哲学家 本身所 不满。 在 一篇访 谈录中 ，当 代西方 社会伦 
理学和 政治哲 学大家 约翰， 罗尔斯 就曾感 叹道： “政 洽哲学 —— 
政治科 学和道 德哲学 ——相对 讲来已 经荒芜 了很长 一个时 
期 正是这 一时代 的急切 呼唤和 哲学家 对时代 呼唤的 自觉响 
应 ，使 西方社 会一政 治哲学 又一个 繁荣时 代的到 来成为 可能。 

无庸 置疑， 罗 尔斯既 是这一 哲学时 代的先 觉者， 也 是开创 
这 一繁荣 的哲学 领袖。 对此， 另一 位当代 著名社 会哲学 家尤根 
•哈 贝马斯 谈到： “在最 近的实 践哲学 史上， 约翰 •罗 尔斯的 
《正 义论》 标 志着一 个轴心 式的转 折点， 因为他 梅长期 受到压 
制的 道德问 题重新 恢复到 严肃的 哲学研 究对象 的地位 。” ® 《正 
义论》 （1971) 产生的 巨大影 响举世 公认。 她不仅 带来了  70 年 
代以来 整个西 方世界 的社会 一政治 哲学和 规范伦 理学的 空前繁 


③  See  “John  Rawls：  For  the  Record'  interviewed  by  K ,  Aybar,  Joshua  D,  Harlan 
and  Won  J.  Lee.  hi: The  Harvard  Review  of  Philosophy^  Spring  1991  %  pH 

©  Jiirgen  Habeimas,  v  Reconciliation  throi^h  the  Pi]bluL  Use  of  Reason：  Re¬ 
marks  on  John  Rawls’  s  Political  Liberalism”， 【n:  The  Journal  of  Philosophy,  Vol* 
XCII»  No.  3 1  March  1995*  And  also  Stuart  Hampshire  s  Liberalism：  The  New 
Twist'  in:  The  New  York  Review,  August  12,  1993. 
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荣， 以至在 欧美哲 学界乃 至整个 学术界 造成布 赖恩* 巴 瑞所说 
的 “ 罗尔斯 产业” 之学术 景观, ® 而 a, 由于她 以一种 更新西 
方古典 社会契 约论和 自由主 义传统 的理论 方式， 力图为 现代社 
会重建 “ 公平正 义”的 “道德 基础'  因 而使她 在重新 开启西 
方规范 伦理学 传统的 同时， 也洞开 了对现 代社会 之基本 结构、 
合理性 基础、 宪制 构成、 社 会组织 与运作 等一系 列更为 广阔复 
杂的 社会一 政治哲 学研究 课题， 引 发了当 代西方 学界对 “公共 
理性”  y 社会 行为、 个 人权利 （自 由） 与社会 “共同 体”要 
求、 个 人价值 与社会 正义、 社会多 元与社 会统一 或稳定 、自由 
与 平等、 民主与 秩序等 重大理 论课题 的广泛 讨论。 从而 形成了 
当今西 方 社会 一政治 哲学的 大繁荣 局面。 

但是 ，由 《止 义论》 所引发 的这一 学术讨 论本身 ，同时 也意味 
着作为 其“始 作俑者 ”的罗 尔斯不 得不面 对各种 理论挑 战^ 西方 
哲学传 统的延 续历来 是在多 种理论 冲突和 挑战中 贏得发 展的， 
社会一 政治哲 学尤其 如此。 但 这些冲 突与挑 战总体 t 仍 然遵循 
着 一种阶 段性文 化价值 选择的 理路。 如果说 ，西 方社会 一政治 
哲学的 古典传 统基本 上在政 治共同 体主义 (柏拉 图—亚 里士多 
德主义 路向） 与 自由个 体主义 (智 者派 、早 期斯多 亚派) 之 间的竞 
争 中行进 并确立 前者的 主导地 位的话 ，那么 ，其现 代传统 则主要 
是在政 治自由 主义与 反自由 主义的 冲突中 延伸的 D 而从 总体或 
根本 上说， 现 代西方 社会一 政治哲 学的主 导价值 精神是 自由主 
义。 自由 主义作 为西方 社会现 代化价 值理念 的核心 和基础 ，是 
近 代以来 西方社 会之现 代基本 价值理 想的观 念表达 ，其 确立和 
发展的 历史过 程始终 贯穿着 对抗和 挑战。 从十五 、十六 世纪的 

® 赵敦 华著： 《劳 斯的 〈正 义论 >  解 说》， （吞 港） 三联 书店有 限公司 ， 1 洲 a 
年版， 第 2贞。 
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“ 文艺复 兴”到 十七、 十八 世纪的 “启蒙 运动'  西方 先进的 人道主 
义思想 、自 由主义 经济学 、现代 理性科 学和观 代民 主政治 的合力 
运动 ，孕 育并确 立了这 种现代 自由主 义的价 位理想 D 这 种崭新 
的 文化价 值精神 是在与 中世 纪宗教 神学的 长期抗 争中获 得新生 
的。 但在 随后的 岁月里 ，虽 然她已 经作为 一种新 的代表 着西方 
“现 代性” 社会价 值理念 的文化 传统确 定下来 ，却 始终受 到西方 
文化内 部各种 非现代 性或反 现代性 观念的 挑战。 第二次 世界大 
战以前 ，她 所面对 的挑战 主要来 自两个 方面。 一 方面是 十九世 
纪 中后期 马克思 主义的 挑战。 这种挑 战既是 理论的 —— 马克思 
主 义在批 判西方 资本主 义社会 的基础 上提出 了一 种完全 不同的 
社 会价值 理念， 即社会 主义社 会理念 ，也是 实践的 —— 马 克思主 
义不仅 影响了 欧洲的 共产主 义革命 运动， 也引导 了与资 本主义 
社会 集团相 颉颃的 社会主 义阵营 ，因 之也使 沔 方自由 主 义社会 
价值理 念开始 面临外 部的政 治挑战 和文化 挑战。 另一方 面的挑 
战来自 源起于 西方世 界的两 次世界 大战。 这一挑 战同样 带有根 
本性 和否定 性意昧 —— 它不 仅使启 蒙运动 确立的 “自由 、平 等、 
博 爱”之 自由价 值理想 受到严 重摧残 ，而且 严重动 摇了西 方世界 
对 这一价 值精神 的基本 信念。 正由 于此, 西方社 会的文 化与价 
值理念 曾一度 陷人极 端的非 理性化 状态。 以存在 主义思 潮为代 
表 的极度 非理性 自由化 观念的 出现， 与其 说是西 方社会 对其基 
本 的自由 价值理 想的极 端执着 ，不 如说是 对这一 现代性 价值理 
想 的绝望 表现。 

二 战后， 由于战 争灾难 的打击 和欧美 主要西 方国家 政治经 
济 的周期 性危机 ，大 批思想 家哲学 家自觉 或不自 觉地退 出了修 
繕自由 主义观 念体系 的行列 ，作为 一种社 会一政 治哲学 的自由 
主 义理论 3 显 虚弱。 除了像 海耶克 (F,  Hayok) 、哈特 （H.  L.  A, 
Hart) 等少 数经济 学家和 法学家 之外， 承诺这 -理 讼使命 的哲学 
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家寥寥 无几。 正是在 这样一 种非常 时刻， 从太平 洋战场 上重返 
大学讲 堂的罗 尔斯带 着对六 十年代 美国社 会紊乱 不安的 深刻忧 
虑 与关切 ，躬身 于社会 一政治 哲学这 块日见 凋敝的 领地， 开始了 
新 的一轮 耕作。 无疑 ，这 一哲学 思想的 劳作是 艰难的 ，它 不是拓 
荒， 却难于 拓荒。 因为 它不独 是一种 理论的 重建, 也是一 种面对 
着 许多新 挑战所 进行的 基础性 护卫和 新理论 建构。 他所 面临的 
不单是 六十年 代来自 社会主 义阵营 的马克 思主义 的激烈 批评， 
还有 来自新 左派宗 教神学 方面的 攻击; 不仅 有来自 西方 文化外 
部的思 想挑战 ，而 且有 (在 某种程 度上说 ，甚至 是更严 重的) 来自 
西方文 化和哲 学内部 的思想 挑战。 

当代 美国著 名学者 A. 古特曼 谈到： “我 们正目 睹着 一场对 
自由 主义政 治理论 的共同 体主义 批判的 复兴。 同 六十年 代的批 
判一样 ，八十 年代的 这场批 判非难 自由主 义错误 地无可 挽救地 
陷入 了个人 主义。 但是 ，这 场新的 批判浪 潮不是 上一次 批判浪 
潮 的单纯 重复。 如果说 较早的 批判是 由马克 思所激 发的话 ，那 
么最近 的这场 批判则 是由亚 里士多 德和黑 格尔所 激发的 。亚氏 
认为 ，正义 根植于 ‘某一 共同体 s 该共同 体的基 本维系 （bond) 是 
一种 对人之 善和共 同体善 的共享 理解’ ，这 一亚里 士多德 式的理 
念， 为阿拉 斯戴尔 •麦 I 金 太尔批 评约翰 ■罗 尔斯和 罗伯特 ■诺 齐克 
忽 略应得 (desert) 提食 了信息 ，也使 査尔斯 .泰 勒对 ‘原子 论的’ 
自 由主义 者发起 了攻击 ，指 责他们 4 试 图桿卫 …… 个体及 其权利 
对社 会的优 先性、 而那种 把人看 作是受 历史限 制的存 在之黑 
格 尔式的 人的概 念则含 蓄地为 罗伯托 •安 吉尔 和迈可 .桑 德尔摒 
弃把人 视为自 由而理 性的存 在的观 点提供 了信息 ，古 特曼又 
说 ，新 的共同 体主义 批判的 政治蕴 涵也因 之更为 保守。 如果说 
老批评 者的善 (好) 社 会是一 种集体 财产所 有制和 平等政 治权力 
的社会 ，那么 ，新 批评 者的善 (好) 社 会则是 一种具 有各种 确定传 
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统和确 定认同 的社会 。”  ® 显然 ，罗 尔斯所 遇到的 新的挑 战仍然 
是西 方内部 长期存 在的非 (反） 自由 主义和 个人主 义传统 挑战的 
现代 继续。 不 同的是 ，八十 年代发 生的这 场挑战 有着新 的理论 
背景和 含义。 它 是由罗 尔斯的 《正 义论》 及 其新自 由主义 原则主 
张所引 发的。 

作为一 种文化 价值观 念传统 ，西 方现代 0 由 主义内 部一直 
存在着 两种不 尽一致 的理论 倾向。 从社 会政治 思想的 角度来 
看 ，这 种内部 的倾向 性分歧 主要表 现为对 “个人 S 由” 与“ 社会平 
等” 的不同 偏重。 ® 从 伦理学 角度看 ，这 种分歧 t: 要表现 为道义 
论 或义务 论与价 值论或 目的论 的分野 ，所 谓康德 主义伦 理学与 
功利主 义伦理 学两大 传统的 长期对 峙即是 例证。 换 句话说 ，虽 
然各 种自由 主 义学说 对于个 人自由 或权利 的核心 地位并 无原则 
性分歧 ，但在 对自由 与平等 的价值 及两者 关系的 解释上 ，却 有着 
不尽一 致的见 解。 道义论 者似乎 给予平 等或公 平以更 多的关 
注 ，如康 德的“ 普遍目 的律” (即 把每 一个人 都当作 目的而 非手段 
来看 待）； 而目 的论者 似乎更 介意个 人自由 权利的 绝对性 ，从十 
七世纪 的洛克 到当代 的诺齐 克都坚 定地执 守着“ 个人权 利神圣 
不可 侵犯” 这一基 本的自 由主义 原则。 同时， 值得注 意的是 ，带 
有道 德理想 主义的 道义论 者在涉 及人的 社会性 道德行 为问题 
时 ，表 现出相 当强烈 的理论 化倾向 ，他们 (如 康德 等人) 更 关注人 
的道 德行为 的基本 正当性 论证而 非实质 性价值 效果; 相反 ，目的 
论者 (如 功利主 义者) 却由个 人自由 权利的 实现之 绝对必 然性要 


⑥  Amy  Gutmann,  ^CommunitErian  Critics  of  Liberalism"， In:  Philosophy  and 
Public  Affairs  ^  Summer  1985,  Vd.  14,  No.  3. 

© 可比较 下罗 尔斯的 《正 义论》 和沃 兹尔 (Michael  Walzei) 的 （正义 诸领域 > 
(Spheres  of  Justice)  (Oxford  j,  Blackwell  Publishers  1993) 两  另参 见卡尔  * 库恩的 
《论 民主》 一书， （北 京) 商务 印书馆 1988 年中 文版。 
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附 4 孜治 futi  ^ 


求推 导出以 社会价 值效果 的最充 董化或 最大化 (imxirnizadon) 
为终极 要求的 结论。 这种现 象表明 ，在 西方 现代自 由主义 内部， 
一直存 在着一 个有待 解决的 内在困 难:是 否必须 在自由 与平等 
之间 作出一 种价值 选择？ 由 于自由 与平等 两者都 是自由 主义所 
承诺的 现代价 值目标 ，进行 一种两 者择一 式的决 断显然 是不可 


能的。 那么 ，问 题就只 在于, 如何确 定两者 在整个 自由主 义价值 
观念体 系中的 秩序和 地位？ 在罗 尔斯的 《正 义论》 之前, 这一难 
题始终 没有得 到充分 合理的 解释。 《正 义论》 的主要 课题之 一T 
即是对 此提供 一种新 的合理 性解释 ，这也 是其正 义理论 被称之 
为“ 新自由 主义” 的原因 之一。 

在 《正 义沦》 一书中 ，罗 尔斯凭 借“公 平正义 ”的理 论预制 ，对 
西方现 代自由 主义理 论进行 了一种 政治伦 理学的 改建， 其要义 
是 :第一 .改铸 近代社 会契约 论的伦 理学前 提预设 ，重新 设置一 
个公 平的“ 原初状 态”作 为正义 伦理的 前提性 条件。 第二 ，重新 
制 定和解 释自由 主义的 基本伦 理原则 ，即 （ 1 ) 作为 秩序优 先的个 
人自由 原则和 (2) 作为 社会公 平保障 的差异 原则。 第三， 建立并 
证 明新的 合理性 社会政 治宪法 和操作 性制度 ，以 确保公 平正义 
原则 的具体 实现。 第四 ，为 了证明 上述正 义伦理 系统的 正当合 
理， 建构新 的道义 給伦理 学理论 ，即在 学理方 法上实 行变革 。第 
五 ，在确 证社会 性公平 正当之 道德秩 序的前 提下， 阐释作 为社会 
基本正 义伦理 的正当 观念与 作为个 人道德 生活计 划之基 本德性 
的善观 念之间 的关系 ，从而 为社会 正义伦 理提供 必要的 道德心 
理 学解释 支持。 

的确 ，罗 尔斯的 《正 义论》 “已经 改变了 现代自 由主义 理论的 
前提 和原理 '⑧ 但是 ，批评 仍未停 止。 一 传统自 身的更 新改造 


⑧  lnj  h5 
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既是其 回应内 外挑战 的进步 性结果 ，也是 其开放 性面临 新的内 
外 挑战的 幵始。 在新 自由主 义内部 ，罗 尔斯的 《正 义论》 刚刚发 
表 ，立刻 遭到了 其哈佛 哲学同 事诺齐 克的严 厉批评 诺齐克 
认为 ，罗 尔斯的 正义理 论严重 背离了 现代自 由主义 的基本 原则， 
即 “个人 权利神 圣不可 侵犯” 原则。 它的要 害在于 ，罗尔 斯对所 
谓“ 差异原 则”和 社会公 平秩序 的强调 ，不 可避免 地要求 牺牲个 
人 的天赋 权利, 而 这种牺 牲是现 代自由 主 义楕神 所不能 容忍的 
代价， 

在外部 ，当 代共同 体主义 者们更 是群起 攻之， 其势 方兴未 
艾 ，令人 瞩目。 哈佛政 治学系 的桑德 尔教授 指出， 由于罗 尔斯在 
《正 义论》 中并未 放弃个 人自由 （权 利） 优于 社会共 同善这 一“自 
由主 义的个 人主义 ”立场 ，他 不能不 预先设 置一种 关于个 人或自 
我的“ 形上学 观点” ，重 蹈其自 由主义 先辈的 覆输。 然而， 形上学 
的个 人自我 观既不 能揭示 出个人 真实的 “社会 认同” （social  i- 
demkies), 也 无法真 正通达 所谓公 平正义 的社会 秩序。 相反它 
只能导 向一种 个人主 义的“ 权利政 治学” （the  politics  of  rights) 
而 非公平 正义理 想所应 承诺的 “共同 善的政 治学” (the  politics  of 
common  good)。® 普 林斯顿 大学高 级研究 所的政 治学教 授沃兹 
尔认为 ，确 定个人 认同或 身份的 不是形 上学的 或哲学 的假设 ，而 
应当且 只能是 个人作 为社会 共同体 和其他 社群的 “成员 身份” 


@ 关于 这一现 象的学 说背景 ，我 在一® 哈佛 访学的 随笔中 谈到。 见拙文 :“哈 
佛大学 爱默逊 楼皂的 哲学和 哲学家 '载 《开 放时代 K 广 州）， n% 年 ，第 6期。 

© 对 罗尔斯 与诺齐 克之间 的分歧 和争论 ，可 参见捆 文厂 诺齐克 人权理 论摄义 
一 兼 及当代 美国两 神正义 论模式 '载 《学人 >第 3 辑。 （南 京） 江 苏文艺 出版社 
m3 年版 ， 

©  Michael  Sandel,  ** Morality  and  Liberal  Ideal" ,  In:  The  New  Public*  May 
1984,  p.17. 
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(memberships)。 &在 《正 义论》 发表 十年后 ，麦 金太尔 发表了 《追 
寻 美德： K 该书被 视为当 代美国 伦理学 的又一 部扛鼎 之作。 在是 
书中, 麦氏虽 然未能 像哈贝 马斯所 期待的 那样把 论战的 矛头公 
幵指向 罗尔斯 ，但 是他仍 然含蓄 地指出 了罗尔 斯的个 人主义 
权 利政治 学与尼 采式的 “强力 意志政 治学” U  politics  of  the  will 
to  power) 的 同质性 ，并 认为， 处于“ 无公度 性”道 德冲突 之中的 
现代社 会和现 代人不 得不在 这种尼 采式的 权利伦 理或法 则伦理 
与亚里 土多德 式的共 同善伦 理或美 德伦理 之间作 出抉择 ，而真 
正合理 的选择 只能是 亚里士 多德主 义传统 。⑭麦 氏的批 评立场 
是传统 文化的 、新 历史主 义的。 与 他共享 这一理 论立场 的还有 
当代 著名的 黑格尔 主义者 查尔斯 * 泰勒 s 所不同 的是两 者所取 
的传 统文化 资源， 前 者信奉 较为古 老的亚 里士多 德社会 一政治 
哲学和 伦理学 ，而 后者则 更多地 依托于 黑格尔 哲学。 但 如同本 
文一 开始就 已指出 的那样 ，在社 会一政 治哲学 的传统 类型上 ，亚 
里士 多德主 义与黑 格尔主 义分享 着相同 或相似 的趣旨 ，即偏 ^ 
于共 同体主 义的价 值取向 ^ 因而， 泰勒对 罗尔斯 新自由 主义的 
“原子 论个人 主义” 指责， ©与 麦金太 尔的个 人主义 “强力 意志政 


⑫  MicWJ  Walaer,  Spheres  of  Justice,  Ch.  2,  Oxford， Blackwell  PubliwRers 
1993, 

⑬ 在一次 重要的 访谈中 ，哈阳 马斯公 开批泮 r 麦金 太尔在 《追 浮美德 > 一书中 
选择 f  “过 于轻松 ”的沦 战对于 ，认 为他应 该把道 德荇遍 主义的 批评矛 头直接 指向罗 
尔斯、 德沃金 (Ronald  DworkitO 和 阿佩尔 (KaHOtto  ApelK 而不应 该指句 处于 弱势地 
位的当 代美国 新理性 主义伦 理学代 表人物 格沃思 （Alan  Gewinh)。 Peter  Dcw^ 
(ed.  )， Autonomy  and  Solidarity  Interview  with  revised  edition， 

I^ndon  &  New  York,  Verso  1992,  pp,  247—248. 

®  MacIntyre,  After  Virtue,  The  University  of  Noire  Damp  Hre&&  1981 1 

P-238,  and  ff, 

⑮  Charles  TavJor>  "Atomism^  In：  AJkis  Kortres(ed.  ),  Power,  Possession  and 
Freedom:  KwHays  in  Honor  of  C：.B.  Macphson,  Toronio：  University  of  Tonsnro  Pr^v, 
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治学” 的说法 ，实可 谓异曲 同工。 

来自 内部 激进自 由 意志论 （libertaranism) 的 批评与 来自外 
部共同 体主义 (communitaranism) 的诘难 ，使單 尔 斯在最 近二十 
余年的 时间里 一直处 于一种 两面受 攻的境 地3 这 还不包 括较为 
亲近 和同情 他的当 代德国 新自由 主义盟 友尤根 •哈 贝马 斯的温 
和批评 ，很 清楚 ，来 自内部 的批评 与来自 外部的 诘难有 着不同 
的理论 内涵。 如果说 ，内部 的批评 触及到 罗尔斯 重新建 构西方 
自由 主义政 治哲学 的可能 与限度 ，那么 ，外 部的挑 战则危 及到如 
何确保 西方现 代自由 主义传 统的合 法性或 合理性 的根本 立场。 
那么 ，对 于罗尔 斯来说 ，两方 面都具 有挑战 意味： 无论是 重建的 
限度 ，还是 消除自 由主义 传统的 合法性 (社 会政治 实践) 或合理 
性 (价 值理念 基础) 危机 ，都 涉及重 新厘定 作为西 方社会 价值理 
念核心 的自由 主义理 论基础 、重 新论证 其作为 观 代西方 社会之 
主导性 价值坐 标和精 神信念 维系的 正当合 理性、 以及重 新构造 
整 个自由 主义理 论体系 等一系 列根本 问题。 具体说 ，罗 尔斯不 
得不予 以解答 的基本 问题是 ：（1) 用 一种公 平正义 的伦理 观念来 
限 制和解 释自由 原则的 理由是 什么？ 易言之 ，为 什么且 在何种 
程度或 怎样的 基础上 重构现 代自由 主义？ 这是诺 齐克等 内部盟 


1979.  And  aJso  Sourses  of  the  Self - the  Making  of  the  Modern  Identity,  Cambridge： 

Harvard  University  Press  1989 . 

©  Petei  Dews(oi.  ) ,  Autonomy  and  Solidarity - Interview  with  Jurgen  Haber- 

mas,  pp.  .  157 — 158,  and  pp"  ZOO — 201， And  alao  Juigen  Habermas,  "Reconciliation 
through  the  Public  Use  of  Reason :  Remarks  on  John  Rawls'  ?  E\iliucsl  Liberalism" »  In: 
The  Journal  of  Philosophy,  March  1995 .由 于哈氏 对罗尔 斯理论 的批评 多癘于 方法论 
和技术 性范畴 ，而 非基 本原则 或观念 上的; 加 之两人 的学术 对沾目 前仍在 继续中 ，故 
我在此 不作论 ，期待 今后有 机会和 条件补 充之。 在此 * 我衷心 感谢罗 尔斯教 授本人 
在 我一九 九四年 哈佛访 学期闾 ，两 次抜冗 解答我 所提出 的有关 问题, 并告诉 我有关 
他与哈 W 马斯对 话讨论 的一些 信息。 
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:义的 迚内 


友的 疑问。 （2) 在剥离 了现代 人及其 社会的 文化传 统资源 J 力 '史 
情景和 共同体 背景等 因系的 情况下 ，能畨 真正解 释现代 个人的 
自由 权利？ 在 现代性 社会里 ，尤其 是在一 种个人 主义的 自由理 
论 框架内 ，还 有可能 建立起 某种可 公度的 价值标 准和合 埋性观 
念吗？ 这是 几乎所 有共同 体主义 者的诘 问。 （3) 以建立 在社会 
契约论 —— 尽管是 更新了 的社会 契约论 ——预设 前提下 的“公 
平正义 ”为基 始观念 的正义 伦理学 ，能 够承 诺作为 一种社 会政治 
W 念 和文化 价值精 神的自 由主义 的全部 理论基 础吗？ 若能 ，是 
否意 味着自 由主义 仅仅是 一种伦 理价值 理念？ 是 否意味 着现代 
民主社 会的全 部理论 基础首 先是或 仅仅是 一种依 赖于道 德形上 
学预设 的伦理 学理论 (如 卢梭 、康 德等先 驱所设 想的那 样)？ 若 
否， 乂应当 给自由 主义建 立一 种怎样 的理论 基础？ 进而， 又该把 
自由主 义构建 成一种 怎样的 理论？ 如此 等等, 都是罗 尔斯在 《正 
义论》 一 书中构 造的正 义伦埋 所隐含 的主要 N 题。 而回 答这些 
不 同性质 的问题 ，正是 罗尔斯 网应各 种挑战 的基本 任务， 也是他 
最近二 十余年 以来孜 孜以求 的理论 课题, 其探索 的基本 理论成 
果便是 他在一 九九三 年春天 出版的 《政治 A 由主 义》。 她 是否能 
带 来又一 个自由 主义的 哲学春 天呢？ 

二 前提预 定:政 治自由 主义的 “基本 理念” 

1. 正 义论由 一种道 德哲学 交为一 种政治 哲学： 关于“ 政治自 
由 主义” 

在 《政治 自由主 义>  一书 的“导 论”中 ，罗尔 斯首先 申言: •‘ 《正 
义论》 的目的 …… 是对 传统社 会契约 学说的 概括并 使之达 f 较 
高抽象 层面。 …… 我希 望更清 楚地阐 明这- 观念^ 我叫做 
‘公平 正义’  一 主要结 构性特 征 ， 并 将它发 展成为 - 1 种优于 


569 


功 利主义 的选择 性的关 于正义 之系统 说明。 我曾 以为， 这一观 
念是传 统的道 德观念 ，也是 最近似 于我们 所考虑 的正义 确信并 
构成 了一种 民主社 会制度 的最适 宜基础 。”“ 在我对 《正 义论》 目 
的的 概述中 ，社 会契约 论传统 被看作 是道德 哲学的 一部分 ，而且 
没有 区分道 德哲学 与政治 哲学。 在 《正 义论》 中， 一种普 遍范围 
的 道德正 义学说 与一种 严格的 政治正 义观念 没有区 别开来 。在 
完备的 (comprehensive) 哲学 学说和 道德学 说与限 于政治 领域的 
观念 之间没 有任何 对比。 ”又说 :“合 理而又 互不相 容的完 备学说 
的多元 性事实 —— 即理 性多元 论事实 一 ^ 表明， 在 《正 义论》 一 
书中所 使用的 一种秩 序良好 的作为 公平正 义社会 的理念 是非现 
实的。 这是因 为它与 在最好 的可预 见性条 件下实 现其自 身的原 
则不 一致。 因而 ，诙 书第三 部分中 有关秩 序良好 社会之 稳定性 
的说明 也是非 现实的 ，必 须重新 解释。 这 是我自 一九八 O 年以 
来 撰写的 论文所 论及的 问题。 现在 ，《正 义论》 的 模糊性 得以消 
除， 而公 平正义 从一开 始就被 描述为 一个政 治的正 义观念 。”⑫ 
这三段 明确的 申言表 达了罗 尔斯对 《正 义论》 的反省 结论， 
和他 修缮原 有理论 并由此 重构自 由主义 的基本 理由。 他 的结论 
是 ，《正 义论》 围 绕“公 平正义 ”这一 核心理 念所建 构的自 由主义 
还只是 一种仿 康德式 的自由 主义道 德哲学 ，它最 多也只 是诸种 
现代自 由学说 （自由 主义的 经济学 、怆 理学、 政治学 、法学 等等） 
中 的一种 学说。 在现代 社会文 化观念 (理 论) 多元 论的状 态下， 
它难以 获得作 为公共 理性之 基础的 基本理 念的普 遍性。 而且 t 
由于作 为道德 哲学的 正义理 沦不可 避免地 需要借 助于哲 学形上 
学 的预设 和个人 合理性 善观念 的主体 性假设 ，也 使得这 种道德 


©  Rawls,  Political  Liberalism,  New  York；Cblumbi^  University  Press  1 993 , 

p.  xv  and  p.  xvii. 
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兩 i  i: 义的 舛代迚出 


哲学 流于“ 非现实 主义'  因此 ，罗 尔斯意 欲建构 的是一 种可望 
g 为 现代多 元化民 主社会 之基本 理念系 统的“ 政治自 由主义 
(political  liberalism) 或 “自由 主义的 政治哲 学”。 迭 就是说 ，他要 
将其 正义论 伦理学 改铸成 一种政 治哲学 ，用他 的话说 ，就 是从康 
德式 的“道 德建构 主义” ( moral  construct i vi sm ) 走向 “政治 建构主 
义” (polidcal  constructivism)  0 他说: “现在 ，严 重的 问题是 ，现代 
民主社 会不仅 具有一 种完备 性宗教 学说、 哲学学 说和道 德学说 
的多元 论特征 ，而且 也具有 一种互 不相容 然而却 又是合 乎理性 
的 诸完备 学说的 多元论 特征。 这些 学说中 的任何 一种都 无法得 
到公民 的普遍 认肯。 任何人 也别指 望在可 预见的 将来它 们中的 
某一种 学说或 某种别 的合乎 理性的 学说将 会得到 全体公 民的永 
久 认肯。 政治 自由主 义假定 ，出 于政治 的目的 ，一 种合乎 理性的 
然而又 是互不 相容的 完备学 说之多 元化， 乃是一 立宪民 主政体 
的自 由制度 框架内 人类理 性实践 的正常 结杲。 政 治自由 主义还 
假设 ，一种 合乎理 性的完 备学说 并不拒 斥一种 民主政 体的根 

超脱于 各种“ 完备性 学说” © 之上 ，同 时又得 到这些 学说和 

©  Political  Ubejr&liam、 pp.  xvi— xvii 

® 关于 w 合乎理 性的 完备性 学说” （reasonable ⑴ mprehcnsive  doctrine) 这一 概 
念 ，罗 尔斯有 过大致 的界定 a 我闶译 車所笛 ，曾 面讨 其详。 依他所 答， 该槪念 至少有 
这 样三种 意味; 其一 ，它是 “  一种理 沦理性 的实践 '有其 特殊的 理论立 场和形 上学意 
蕴; 其二 ，它 也是〜 种“实 践理性 的实践 '具# 其相对 合理的 理沦应 用; 其三， 虽然它 
不 一定是 固定不 变的， 但往往 具有相 对的连 续性， "通常 属于 或引 起一 种思想 和学说 
的传统 。” 见同 h 书 ，第 59 页。 因此 ，罗尔 斯用它 来描述 现代多 元文化 中具有 较明显 
的世界 观和价 值观立 场的宗 教学说 、哲 卞学 说和道 德学说 ，但 一般小 包括具 体的杜 
会 科学。 同时 ，这 一概念 也不包 括罗尔 斯本人 的政治 自由主 义理论 ，因 为在他 看来， 
a 由主 义作为 一种政 治哲学 ，既 不诉诸 于任何 形上学 或特殊 价值观 点也不 以任何 
一种完 备性学 说为其 理论基 础^ 相反 ，其基 础只是 -种“ 独立的 观点” 
view) 或“ 公共的 观点  ’ （p^ic  view) 即 “公共 理性” （public  reason). 
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社会公 民的重 叠共识 ，是罗 尔斯建 构政治 自 由主义 哲学的 目的。 
这一宗 旨决定 了正义 理论不 再是一 种道德 理论， 甚至也 不再只 
具有近 代人道 主义者 所设想 的那种 俗世自 由文化 价值观 特性。 
相反 ，必 须把它 建立在 一种 “独立 观点” （ freestanding  view) 或 
“公共 观点”  (public:  view)  8卩“ 公 共理性 ”上。 因此 ，作为 一种政 
治哲学 ，政治 自由主 义必须 重新确 定她自 己的理 论课题 ，建 立自 
己的 基本理 念和解 释方式 ，按照 罗尔斯 的设想 ，政 治自由 主义所 
要 解答的 主要问 题是: 个由 自由 而平等 之公民 —— 他 们因各 
种尽管 互不相 容但却 合乎理 性的宗 教学说 、哲学 学说和 道德学 
说 而产生 了深刻 的分化 —— 所组成 的稳定 而正义 的社会 怎样才 
可 能长治 久安？ 易言之 ，尽 管合乎 理件但 却深刻 对峙的 诸完备 
性学说 怎样才 能共同 生存并 一致认 肯一立 宪政体 的政治 观念？ 
一种能 够获得 这种重 叠共识 支持的 政治观 念的结 构和内 容是什 
么？” © 对这些 问题的 回答， 也就是 “为多 元论的 合乎理 性学说 
— 这永远 是自由 民主政 体的文 化特点 —— 可以 认可的 立宪民 
主政体 制定出 一种政 治的正 义观念 ，㉑这 种政治 的正义 观念是 
现代民 主社会 里各种 多元化 理性完 备学说 所共同 认可的 基本观 
念 ，亦 即“公 共观念 ”或“ 公共理 性”的 基础， 因而也 是罗尔 斯政治 
自 由主义 的核心 理念。 正是 通过这 一理念 或观点 ，现代 民主社 
会才找 到建立 合理的 自由宪 制的公 共理性 基础。 罗尔斯 把这称 
之为 “一种 新的社 会可能 性的发 现”： “的确 ，自由 立宪制 （liberal 
constitutionalism) 的成功 ，乃是 一种新 的社会 可能性 的发现 ，即 
一种理 性和谐 而又稳 定多元 的社会 之可能 性的发 现。”  © 由此可 


©  Political  Liberalism， p， xviii 
㉑  Ibid. 

©  Ibid.  p.  xxv. 
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见 ，在罗 尔斯的 政治自 由主义 建构中 ，“ 正义 ”观念 的内涵 已经脱 
出了 作为一 个基本 道德观 念的理 论范畴 ，也 就是说 ，它不 再只是 
意 指现代 民主社 会的公 平道德 基础或 “公平 正义” 的基本 社会道 
德秩 序理念 ，而 是首先 作为现 代民主 社会的 基本政 治理念 。对 
这一观 念之理 论性质 的重新 界定, 正是罗 尔斯将 其正义 论由一 
种道 德哲学 改铸为 一种政 治哲学 的起点 D 

2 ■“ 政治 的正义 观念” 作为政 治自由 主义哲 学的基 本理念 

但是， 改变 基本观 念的理 论性质 ，并 不等于 完成了 以 此观念 
为核心 理念的 理论体 系之特 性的转 换^  一 个必然 的问题 是:作 
为 自由主 义政治 哲学之 基本观 念的“ 正义” 与作为 道德哲 学之基 
本 观念的 “正义 ”有何 不同？ 为什 么政治 自由主 义哲学 必须以 
“ 正义” 作为其 基本观 念或问 题呢？ 这是罗 尔斯不 得不首 先解释 
和论 证的。 

罗尔 斯认为 ，“止 义”之 所以成 为政治 自由主 义的基 本观念 
或基本 问题, 是有其 历史预 制的。 历 史地看 ，西方 政治自 由主义 
(乃 至更 …般意 义上的 H 方自由 主义) 最初源 于十六 、十 七世纪 
的宗 教改革 P 这场宗 教改革 不仅通 过化解 世俗与 宗教神 学的紧 
张产生 了西方 世俗社 会的现 代变革 ，而 且重 要的是 ，通过 努力争 
求 宗教自 由和宗 教宽容 而使“ 良心自 由和思 想自由 的现代 理解” 
成 为可能 ，进 而使多 元化的 社会政 治经济 实践和 文化价 值观念 
成 为可能 ，这 即是现 代自由 主义的 滥觞。 然而 ，社 会政治 、经济 
和文化 结构的 多元化 事实， 迫使现 代西方 社会面 临并必 须解决 
这样 一个基 本问题 :如 何寻 求现代 多元化 社会的 统一和 稳定？ 
或曰如 何建立 一种新 的现代 多元化 自由民 主社会 的理性 秩序？ 
这是西 方政治 自由主 义的基 本问题 ，可以 把它分 解为两 个方面 
或两 个基本 问题: 如何建 立最适 当的社 会正义 基础， 而同 时又确 
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保 宽容多 元的民 主自由 之理性 秩序？ 具体 地说: “第一 个问题 
是 ，对 于被具 体指明 为自由 而平等 的公民 之间的 公平社 会合作 
项目 来讲， 最合适 的正义 观念是 什么？ 第二个 问题是 ，以 一种普 
遍方式 来理解 的宽容 之根基 是什么 —— 若 假定理 性多元 论是在 
自 由 制度内 部持久 发挥作 用的人 类理性 力量之 不可避 免的结 


果？ 把 这两个 问题结 合起来 可得: 永久保 存一个 自由而 平等的 
公民 —— 这些公 民仍因 各种合 理的宗 教学说 、哲 学学说 和道德 
学 说而产 生深刻 的分化 一 ^之正 义且稳 定的社 会如何 可能? 

罗尔斯 清醒地 意识到 ，自 由理 念的确 立带来 了现代 社会的 
多元化 ，特 别是社 会文化 、价值 、信 仰和思 想观念 等方面 的多元 
化， 这种多 元化不 单是现 代西方 民主社 会的基 本条件 ，而 且是现 
代 民主社 会的一 个永久 性特征 ，而 非某种 偶然的 历史性 状态。 
这就给 现代社 会提出 了一 系列根 本性的 问题: 在现代 自 由民主 
社会里 ，人们 有权利 和理由 选择和 信奉自 己认为 是合理 的学说 
或观念 (宗 教的 、哲 学的、 道德价 值的） ，并 以此制 定自己 的生活 
谋划。 但 是首先 ，个 人间对 不同学 说或观 念的承 诺必定 会使他 
们的合 理性观 念产生 分歧和 冲突; 其次 ，这 种个人 性的分 歧与冲 
突必 定会带 来整个 社会理 性观念 的内在 分裂; 最后 f 为了 使民主 
社会得 以延续 和发展 ，必 须寻 求解决 分歧和 分裂的 方式。 这是 
现代多 元化民 主社会 所必然 产生的 对公正 秩序与 和谐统 一的公 
共理 性要求 D 所以， 建立最 合适的 基本正 义观念 以便在 确保个 
人自由 权利的 同时确 保社会 的多元 宽容， 就成了 现代民 主社会 
的基 本政治 需要。 


然而 ，这并 不是一 个简单 的问题 ，它需 要充分 正当的 理性证 
明 ，尤其 需要在 相互冲 突和对 立的合 乎理性 的完备 学说之 间，找 


®  Political  Liberalian,  p.47 
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到一 种可以 为各方 共同认 可的“ 公共观 点”或 “公共 理性” ，而不 
是用任 何一种 哪怕是 完备的 理性学 说来统 合社会 的其他 不同见 
解。® 換言之 1“ 公共 理性” 在罗尔 斯这里 不是一 个纯粹 的哲学 
或道 德概念 ，更 不是一 个宗教 学说的 概念， 而是且 只能是 一个政 
治哲学 概念。 因为/ ‘这是 一个政 治的正 义问题 ，而 不是 一个最 
高善的 问题。 ”® 

因此 , 政治自 由主义 所寻求 的“公 共理性 '也 就是罗 尔斯认 
定 的“最 合适之 正义观 念”。 罗尔 斯认为 ，历 史上， 西方自 由主义 
没有对 这一基 本问题 作出令 人满意 的解答 ，甚至 没有建 构一种 
完整 的政治 自由主 义理论 体系。 ® 之所 以如此 ，盖 因西方 近两个 
多 世纪的 民主思 想发展 历程中 ，人 们对于 建立现 代立宪 民主社 
会制 度的理 念基础 和实践 安排始 终存在 着两种 相互颉 颃的观 
念， 即对于 现代民 主社会 的自由 与平等 之双重 要求的 不同偏 重 D 
在罗尔 斯看来 ，这 当然 只是民 主思想 内部的 冲突。 但这 种冲突 
显示出 西方民 主思想 或西方 现代自 由主义 内部， 长期存 在着两 


@ 在 《政治 自由主 义>  -书屮 ，罗尔 斯严格 区分了  ■评性 （的 nthcre^nabkf) 
与 “合理 （的 他认为 ，两 者的区 別最初 在康德 关于绝 对命令 (cate¬ 
gorical  imperative) 与假 言命令 (hypothetical  imperative) 的辩 析中已 有表达 ，前 者代表 
“纯 粹的实 践理性 、而后 者则 代表着 “经验 的实践 理性'  进而 ，他 借助于 西伯利 
关于两 者的区 分,把 “理性 （的广 看成是 具有按 照普遍 理性原 则而行 
动的 品性; 把** 合理 (的 广看成 是人们 理智地 追求自 主生活 H 的的 品性 ：两者 间并无 
逻 辑蕴涵 关系。 洋见 同上书 ，第 48 页。 

©  Ibid,  p,  xxv. 

© 最近 ，罗尔 斯发表 了 一篇 回应哈 贝马斯 批评的 长文。 在 该文中 ，他 断言： 
1 令 我大为 迷惑不 解的是 ，为 什么政 治自由 主义没 有更早 一些建 立起来 :若政 治生活 
中 的理性 多元论 事实是 既定的 ，则提 出自由 主义的 理念似 乎就是 -种很 自然的 方 
式。 难道是 这一学 说具有 各神为 以前的 著怍家 们可能 会在我 所没有 看到的 地方发 
现的深 刻过失 ，而这 一点导 致他们 放弃了 这一学 说？" John  Rawls^Reply  to  Habcr- 
mas^lnjThe  Joumai  of  Philosophy,  Man：h  1995,  p.  133*  Notes. 
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种不同 的自由 传统: 这就是 本杰明 * 贡斯当 所谓的 “与洛 克相联 
系 的‘现 代自由 ’” 传统和 “与卢 梭相联 系的‘ 古代自 由”’ 传统。 
两者 间的区 别在于 ，前者 强调个 人的思 想和良 心自由 ，强 调个人 
的基 本权利 和财产 法则； 而后者 则更强 调平等 的政治 自 由和公 
共生活 的价值 作为 一种基 于“独 立观点 ”上的 新自由 主义政 
治哲学 ，政 治自 由主义 的“公 平正义 ”理念 决不偏 向这两 种传统 


中的任 何一种 ，更 不是 在它们 之间进 行两者 择一式 的抉择 ，而是 
首先通 过提出 并论证 正义的 两个基 本原则 ^ — 即自由 (权 利) 原 
则 与平等 (差 异） 原则 —— “ 以作为 基本制 度如何 实现自 由和平 
等价值 的方向 指南” ，其次 通过阐 明一种 “公共 观点” ，使 人们理 
解这两 个基本 正义原 则比已 有的正 义原则 更适合 于表达 现代民 
主社会 自由而 平等的 民主公 民理想 ，因而 是“最 合适的 正义观 
念”。 因为这 样重新 界说的 两个基 本正义 原则较 充分地 表达了 
现代 民主社 会的基 本合理 性因素 ■ — (ir 对政治 自由之 公平价 
值的保 障”， （2) 机会 的公平 平等， （3) 按照 差异原 则来调 节社会 
不公， 以实现 社会普 遍公平 一 ^罗尔 斯把这 概括为 “平均 主义形 
式的自 由主义 ”。® 

罗 尔斯进 而指出 ，这 种“ 最合适 的政治 正义观 念”具 有三个 
根本特 征^ 第一 个基本 特征有 关正义 观念的 主题, 这就是 “作为 
一种现 代立宪 民主” 或“民 主政体 ”的“ 基本结 构”。 罗尔斯 指出， 
所 谓基本 结构, “意 指一社 会主要 的政治 、社会 和经济 之制度 ，以 
及它们 如何一 起适合 于构成 一个世 代相传 的统一 的社会 合作系 
统。 这样 ，一种 政治的 正义观 念之首 要焦点 ，这是 基本制 度的框 


®  Cf.  Political  Liberalism,  pp. 3 — 4. 

©  Cf.  Ibid.  pp.  6—7, 关于正 义沦的 两个基 本原则 f 罗尔斯 沿用了 《正义 论>一 
书中基 本表达 ，但 作了某 些新的 解释。 这一点 我们稍 后还要 提到。 
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架 和运用 该框架 的原则 、标 准和 格准, 以及 这些规 范如何 表现在 
实现社 会理想 的社会 成员之 品格和 态度中 。” ® 值 得提及 的是， 
罗尔斯 把这种 基本结 构及其 所支撑 的社会 看成是 一种“ 封闭性 
社会 的基本 结构” 和“自 我包容 ”式的 社会。 但必须 注意, 罗东斯 
在这里 所使用 的“封 闭性” 一词不 是一个 价值词 ，易 言之， 他不是 
在 评价性 意义上 而是在 描述性 意义上 来使用 “封闭 性”一 词的。 
在 此意义 t ， 所 谓“封 闭性社 会”是 指社会 作为一 个独立 自足的 
组织 ，不 与其他 社会系 统发生 关系， 而处于 该社会 组织中 的每一 
个社 会成员 必须被 看作是 生于斯 、死 于斯的 一员， 用罗尔 斯的话 
说 ，其 成员“ 只有通 过生才 人其中 ，通 过死才 出其外 第二个 
特征有 关政治 正义观 念的表 现样式 ，即 该观 念只能 是一种 “独立 
观点 '或是 一立宪 社会的 基本单 位或根 本构成 部分。 它 既不依 
据 于仟何 合乎理 性的完 备学说 (保持 中立） ，又容 忍并适 合于各 
种各 样的合 乎理性 的完备 学说, 获得它 们的共 同认可 和支持 (宽 
容基 础上的 重叠共 识）。 ^换 句话说 ，政治 的正义 观念是 现代民 
主社 会之共 同理性 的基本 表达。 政 治的正 义观念 之第三 个基本 
特征是 ，“ 它的 内容是 通过某 些基本 的理念 而表达 出来的 ，这些 
理念 被看作 是隐含 在一个 民主社 会的公 共政治 文化之 中的' 
罗尔斯 把一切 合理完 备性学 说都看 作现代 市民社 会的“ 背景文 
化” 或“日 常生活 文化” ，而非 “政治 文化'  对于现 代民主 社会来 
说/‘ 背景文 化”不 可忽视 或偏视 ，这 是现代 文化多 元化对 社会宽 
容 的基本 要求。 但在 这里， “政治 文化” （政体 、制度 、结 构和组 
织、 等等) 更为 根本， 它是现 代民主 社会的 基础。 在 “政治 文化” 


®  Political  Liberalism， PP.  11—12  .在罗 尔斯这 里，“ 立宪民 主”与 民 主政体 
是两 个可以 互代的 概念， 

®  Ibid,  p.  12. 

Ot  Ibid.  pp.  12  — 13」 


577 


的背后 ，隐含 着“一 种民主 思想的 传统” ，它 “被视 为是一 种隐含 
地 为人们 所共享 的理念 和原则 的根基 (fund)。”® 民主思 想作为 
政 治自由 主义 的核心 理念, 主 要体现 为“世 代永久 相传的 公平之 
合 作系统 的社会 理念' “这 一中心 组织化 理念是 与两个 相伴随 
的基 本理念 一起展 开的： 一个 是作为 自由 而平等 之个人 的公民 
理念 (他们 介人合 作）； 另一 个理念 是由一 种政治 的正义 观念有 
效阔节 的秩序 良好的 社会理 念。”  ® 

“作 为自由 而平等 之个人 的公民 理念” 与“由 一种政 治的正 
义 观念有 效调节 的秩序 良好的 社会观 念”是 罗尔斯 “最合 适之政 
治正 义观念 ”的两 个基本 要素。 为了论 证这两 个观念 ，他 一方面 
重新 阐释了 《正 义论》 曾经 设置的 “原初 状态” 理论; 另一 方面又 
进一步 对这两 个观念 (“公 民观念 ”与“ 社会观 念”) 做了更 具体的 
界说。 对前者 ，罗 尔斯 为他遭 受的各 种指责 和批评 提出了 辩护。 
“原 初状态 ”及由 此衍生 的“无 知之幕 ”等观 念是罗 尔斯在 《正义 
论》 中， 为其正 义之社 会结构 论题及 两个正 义原则 所设定 的前提 
性预制 理论， 它的基 本理论 原型是 西方近 代出现 的“社 会契约 
论”。 尽 管罗尔 斯反复 申明“ 原初状 态”学 说不再 依赖于 近人所 
热 衷的纯 粹人性 论假设 ，但他 的这种 所谓“ 新社会 契约论 ”仍然 
被 指责为 一种缺 乏充足 理由和 实践基 础的“ 形上假 设”， 与 卢梭、 
康德 等人的 道德形 上学并 无不同 c ^在 《政 治自由 主义》 一 书中， 
罗尔斯 再次强 调指出 ，“原 初状态 ”和“ 无知之 幕”“ 没有任 何关于 
自我 本性的 形上学 含义” ，而不 过是一 种必要 的理论 前提预 制， 
即作为 一 种 “代表 设置” (device  of  representation)”。 而“ 作为一 


©  Political  Liberalism,  p,  14, 

©  Ibid. 

®  Cf. Michael  Sandel,  Liberalism  and  the  UtniLs  of  Justice,  Cambridge：  Cam¬ 
bridge  University  Press  19S2,  Ch,  1  and  3 
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种代表 设置， 原初状 态的理 念起着 一种公 共反思 和自我 澄清的 
手段 之作用 。”  @要 消除对 这一理 论设置 的误解 ，关 键是 区別三 
个 不同的 观点: “原初 状态中 各派的 观点; 秩序良 好的社 会中公 
民的 观点; 最后 是我 们自己 的观点 —— 即 把现在 详细阐 述着公 
平正 义和把 它作为 一种政 治的正 义观念 来考察 的你和 我的观 
点 在此 ，“ 原初状 态”的 设置仅 仅是为 了确保 社会各 派在缔 
结一公 正的社 会结构 或制度 原则之 初有一 种公平 的起点 ，它所 
意味 的不过 是一种 无任何 个人偏 私性的 观点。 如 果人们 在寻求 
社会 公平的 原则之 初要达 到最初 的一致 ，它 就是一 种必要 的“中 
介 化理念 "(mediating  idea) 预设。 而它所 陚予的 基本意 义只是 
一种 “代表 设置' 决无更 高的本 体论优 先意味 ，甚 至也不 同于建 
立公平 之正义 社会以 后某个 公民的 观点， 或人们 论证公 平之正 
义观 念的正 当合理 性时所 采取的 观点。 

对于后 一方面 ，罗 尔斯 分别具 体界说 了秩序 良好的 社会理 
念和自 由平等 之公民 理念。 他指出 ，“公 平合作 系统” (社 会) 理 
念包 括三个 具体因 素:第 一， 由公共 认可的 规则和 程序引 导的合 
作; 这种 合作不 同于由 某种“ 中心权 威制定 的秩序 ”所指 导的那 
种 社会协 调活动 ，其 基础不 是政治 权威， 而是公 共的规 则和程 
序。 第二， 在“相 互性” (reciprocity) 基础 上设定 的为每 一 个所接 
受的公 平合作 项目或 条件; 这一要 素的主 要内涵 是具体 指定各 
参 与合作 的人所 具有的 基本权 利和基 本义务 ，并 让每一 参与者 
都能 得利。 第三 ，每一 参与者 须持合 理的善 观念, 即他们 都要对 
自 己想从 合作中 获得的 利益持 有合理 的价值 期待。 在这里 ，所 
谓“ 合理' 就是既 无须持 某种利 他主义 的普遍 善观念 ，也 不能持 
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某种 利己主 义的自 我观念 ，而是 寻求公 平互惠 、正当 合理。 依公 
平合 作系统 之观念 所建立 起来的 社会才 可能成 为秩序 良 好的社 
会。 所以 ，与之 相联系 的秩序 良好的 社会理 念也包 含三个 要素： 
一 、它必 定与“ 自由而 平等的 公民理 念”和 “公共 的政治 正义理 
念” （的 有效 调节) 相 关联; 二、 它具 体包括 （甲） 大 家都接 受同样 
的 正 义原则 ，（乙 ) 社会 基本结 构能够 满足正 义的两 个基本 原则， 
(内) 每一 个公民 都具有 正常有 效的正 义感; 三 、这 种社会 既不是 
什么 共同体 ，也不 是任何 形式的 联合体 ，而 只是一 种合理 的民主 
社会。 在罗尔 斯看来 ，民主 社会与 所谓共 同体或 联合体 的基本 
区別 就在于 ，首先 ，前者 是一自 足的封 闭性的 社会合 作系统 ，因 
而 有着确 定的社 会认同 界限; 而后 者却 是漫无 边际的 、无 法确定 
其 认同界 限的共 同体。 其次， 前者没 有也无 必要 假定某 种终极 
的 社会目 的， 它所需 要的只 是一种 正当合 理性的 证明； 而后 者恰 
恰是以 某种形 式的社 会终极 目的为 假设前 提的， 因之难 以获得 
公共 理性的 证明。 最后 ，前 者建立 的理念 基础是 公共理 性和基 
本政 治的正 义观念 ，而非 任何一 种完备 的形上 学说。 后 者却依 
据于 (且由 于它对 终极目 的的期 待而不 得不依 据于) 某种 完备的 
形上 学说。 反过来 ，人 类固 有的对 完美理 想和绝 对真理 的渴望 
往往诱 使他们 产生对 某种更 大更深 的社会 联合的 理想。 可惜的 
是 ，这 种社会 理想无 法得到 理性的 证明。 罗 尔斯说 :“一 种对完 
整真理 的热望 诱使我 们趋向 一种更 广阔更 深刻的 联合， 而这种 
联合是 无法得 到公共 理性证 明的。 ”© 

有 效的社 会合作 和秩序 良好的 社会还 必须以 理性的 社会公 
民 为前提 条件。 因此 ，与政 治正义 观念相 应的公 民观念 或个人 
观 念也有 着具体 的规定 :作为 自由而 平等的 民主社 会公民 ，必须 
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具 备两种 最基本 的道德 能力， 即正义 感和善 观念的 能力， 以便能 
够参 与 社会合 作并有 效地调 节自己 的合作 行为; 必 须具有 “理性 
的 力量” ，即“ 判断 、思想 的力量 、以 及与这 些力量 相联系 的推理 
的力 量”; 必须 具有道 德认同 和公共 认同的 能力， 在享有 向社会 
制度提 出其合 理要求 之权利 的同时 ，也能 承诺对 社会公 正的义 
务; 此外 ，他还 必须具 备必要 的政治 美德， 即公民 进人社 会合作 
所必 需的自 我美德 条件。 作为对 麦金太 尔批评 的回应 ，罗 尔斯 
明 确指出 ，政治 的正义 观念并 不排除 美德的 观念， 它需要 美德观 
念 的补充 ，所 有这些 要求的 组合， 便是罗 尔斯的 所谓“ 公民理 
想” （the  ideal  of  citizenship)。 

三 理念扩 展：政 治自由 主义的 "主要 理念” 

1， 重叠 共识” 的理念 

如果说 ，政 治的正 义理念 是政治 自由主 义理论 体系的 基始， 
那么, 在罗尔 斯看来 ，作 为一种 完整的 政治哲 学体系 ，政 治自由 
主义 的构成 还需要 一系列 的基本 理念。 我们 d 经看到 ，政 治的 
正义 观念和 与其相 伴随的 个人公 民观念 和秩序 良好的 社会观 
念，一 起构成 了政治 A 由主义 的基本 理念。 作为 基始性 的核心 
理念， 政治的 正义表 明了政 治自由 主义的 基本恃 征及其 对现代 
立宪 民主理 想的基 本理解 D 它告 诉我们 ，政 治的正 义所指 向的， 
是 在自由 而平 等的公 民之间 建立一 种合理 公平而 又秩序 稳定的 
社会合 作系统 ，即 一种 现代立 宪民主 社会。 按照 政治的 正 义理 
念 来理解 ，要 实现这 一目标 ， 需要满 足三个 条件： “第〜 ，由 一祌 
政治的 正义观 念来调 节社会 的基本 结构; 第二 ，这 一政治 （的正 
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义) 观念 是诸种 合乎理 性的完 备学说 的重叠 共识的 中心; 第三， 
当宪法 的根本 和基本 正义问 题处于 危险之 中时， 按照这 种政治 
的 正义观 念来疏 导公众 的讨论 而贯穿 这三个 条件的 核心理 
念即 是政治 的正义 观念， 或者说 ，政 治的正 义观念 是规导 整个民 
主立宪 社会的 最基本 理念。 

但是 ，对政 治的正 义理念 和与之 相伴随 的“自 由而平 等的公 
民 (个 人) 理念” 及“秩 序良好 的社会 理念” 的阐释 ，以 及对 《正义 
论》 提 出的“ 社会基 本结构 ”与“ 原初状 态”两 个基本 概念的 辩析， 
还 只是对 政治自 由主义 “基本 要素” 的原则 性分析 论证。 要全面 
详 尽地论 证政治 自由主 义理论 ，还需 要补充 若干“ 主要理 念”的 
系统 证明。 @ 因此 ，罗 尔斯以 一种近 似于黑 格尔逻 辑学的 概念演 
绎方式 ，在 《政 治自由 主义》 的第 二部分 ，提 出并论 证了他 谓之的 
政治自 由主义 的三个 “主要 理念” ，它们 是:“ 重叠共 识”的 理念; 
“权 利优先 和善理 论”的 理念; 和“ 公共理 性”的 理念。 

“重 叠共识  ”(  overlapping  consnsus) 是罗 尔斯在 《政 治自 由主 
义》 一书 中提出 的一个 新概念 ，也是 其政治 自由主 义理论 建构的 
支柱 性理念 之一。 正是通 过这一 新概念 的解择 ，罗 尔斯 找到了 
合理解 释现代 民主社 会中文 化价值 的理性 多元与 社会秩 序的稳 
定统一 之间矛 盾的新 途径， 而在原 有的正 义两原 则之基 础上进 
一步 提出了 “多元 宽容” 的原则 D 罗眾 斯认为 ，上 述矛盾 是现代 
民主社 会的正 常现象 ，而 非某 种可以 很快消 失的历 史状态 。與 
如此 ，合理 地解释 这一现 象并探 索料理 这一矛 盾的有 效方法 ，就 
成为 了政治 自由主 义哲学 的基本 课题之 但要 做到这 一点， 
首先必 须了解 民主社 会之政 治文化 的普遍 事实。 在 《政 治自由 
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主义》 第一 部分第 一讲中 ，他 阐述了 下述三 种“政 治文化 的普遍 
事实'  (1)“ 在现代 民主社 会里发 现的各 种合乎 理性的 完备性 
宗教 学说、 哲学学 说和道 德学说 ，不 是一种 很快会 消失的 纯历史 
条件 ，它 是民主 之公共 文化的 一种永 久特征 。”  ® 罗尔斯 把这叫 
做 “理论 多元论 的事实 '它 是现代 民主社 会必然 产生的 基本事 
实。 与传 统自由 主义思 想家和 马克思 主义者 不同， 罗尔斯 认为， 
这 一事实 并非只 是“自 我利益 和阶级 利益的 结果” 或“只 是各民 
族 从一种 有限立 场来看 政治世 界的可 理解的 倾向性 结杲” ，同时 
也是“ 自由制 度构架 内部自 由实践 理性作 用的结 果”。 ®(2)“ 对 
一种完 备性宗 教学说 、哲 学学 说或道 德学说 的持续 共享的 理解， 
只能通 过压迫 性使用 国家权 力才得 以维持 。 如果 我们把 政治社 
会看作 是在认 肯同一 种完备 学说的 基础上 统一起 来的共 同体的 
话 ，那么 ，压 迫性使 用国家 权力对 于政治 共同体 来说就 是必需 
的。”  ® 这也就 是说， 如果以 某种完 备合理 性学说 而非公 共理性 
(政治 的正义 观念) 作为 国家或 政治共 同体的 共享理 念基础 ，就 
只能也 必然导 致压迫 性地使 用国家 权力， 指望任 何其他 的政治 
方 式都不 可能。 但 这带有 违背自 由民主 政治的 根本本 性的危 
险 o 罗尔 斯把这 叫做“ 压迫的 事实” （the  fact  of  oppression)。 
(3)“  最后, 第三个 普遍的 事实是 ，一 种持久 而安全 的民主 政体， 
即一个 不被分 裂成为 互争互 竞的学 说自认 的和敌 对性社 会阶层 
的民 主政体 ，必 须获得 它在政 治上积 极参与 的公民 (至少 是大多 
数 公民） 的实质 意愿性 支持， ® 依罗尔 斯所见 ，不 合理的 学说一 
般 不可能 在社会 上普遍 流行。 而合 理的学 说之所 以具有 其合理 
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性 ，是 因为它 们必定 在某种 程度上 或某特 定范围 内获得 人们的 
认可 。 但 问题是 ，在现 代民主 社会里 ，人们 所接受 和认可 的合理 
性学说 必然互 不相同 、甚 至相互 对立。 在此 情况下 ，如何 确保持 
不同或 对立之 学说的 公民不 致因其 所持学 说或观 点的不 同而出 
现对 国家民 主政体 的意志 冲突？ 答案只 能是, 在各不 同学说 (它 
们 是支配 公民们 不同社 会立场 的基本 学说) 之间 寻求相 互间重 
叠的 共识面 ，这种 共识即 是公民 之“全 体观点 "(overall  views), 
它是公 民参与 和支持 民主政 体的意 志基础 ，也是 确保民 主政体 
得 以持续 稳定发 展的基 本理念 基础。 这是 与第一 个普遍 事实相 
联系 着的理 性多元 跟社会 稳定性 要求如 何统一 的现代 社会事 
实。 


除这 三个主 要的普 遍事实 之外， 还有两 个普遍 事实。 一个 
是 可以从 “理性 （的 )n{the  reasonable) 与 “合理 （的 ） （the  rario- 
nal)” 两概念 之分别 中见出 的普遍 事实。 按 罗尔斯 的分析 ，这两 
个概 念既相 互独立 ，又有 联系。 前者作 为个人 的美德 ，意 指个人 
的理性 推理和 达于正 当观念 的能力 t 它指向 公共的 领域， 但不意 
味 着利他 主义; 后者意 指个人 的价值 判断和 达于善 观念的 能力， 
它 指向非 公共的 或个人 自我的 价值目 的， 但不必 然意味 着利己 
主义。 而作为 社会性 的美德 概念， “理性 （的 ）” 着 眼于社 会公共 
的正 当或公 正秩序 ，而 “合理 （的 )” 则着眼 于社会 的实质 功利目 
的 或价值 实现。 这两 者的区 别当然 不是绝 对的， 但它可 以在一 
定 程度上 揭示出 这样一 个普遍 的事实 :在现 代社会 条件下 ，基于 
“理性 (的） ” 判断基 础而建 立的政 治观念 与基于 “合理 (的) ”判断 
基础而 建立的 道德观 念——无 论是个 人性的 ，还 是社 会性的 

- 之间 ，必 定产生 差异和 矛盾。 政 治自由 主义所 追求的 ，既不 

是 简单排 斥个人 的合理 性善观 念和社 会的合 理性目 的观念 ，也 
不是放 弃对更 基本的 公共理 性观念 的首要 追求。 相反， 它是在 
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两者间 寻找一 种恰当 的协调 ，以自 由宽容 的原则 ，在 丰富 多样的 
个 人合理 性观念 之间畀 找到一 种可达 共识的 公共理 性基础 。在 
这里 ，公 共理性 当然要 优先于 个人合 理性, 但不排 斥后者 的正当 


存在 理由。 

另一个 普遍的 事实可 以从被 称作“ 判断的 负担” （the  bur¬ 
dens  onudgment) 的事实 中推导 出来。 所谓“ 判断的 负担” ，也就 
是 个人间 产生合 乎理性 的分歧 之源。 由于 每个个 人所秉 承的完 
备性学 说和合 理性善 观念互 不相同 ，他 们对社 会的价 值目标 、制 
度和行 为标准 等等问 题的判 断或观 点也必 然相互 见异、 甚至冲 
突。 这一 事实与 其说是 客观必 然的， 不如说 是芷常 合理的 。所 
以罗 尔斯把 它看作 是一种 “合乎 理性的 分歧” （the  reasonable 
diiiagrccmeni: ) 。 我们不 能期待 现代 民主社 会中的 所有人 一 一尽 
管他 们町能 是有充 分理性 (推 理) 能 力和道 德良心 的个人 一 在 
社会问 题上达 到全体 一致的 结论。 也许在 一些相 互冲突 的合理 
判断中 ，部 分是正 确的， 或全都 是假的 ，但即 便如此 ，我们 都必须 
对 之采取 宽容的 态度。 从这一 意义上 说，“ 这些判 断的负 担对于 
一种 民主的 宽容理 念来说 具有头 等意义 。”的 

对政治 的正义 理念和 普遍事 实的分 析论证 ，构成 r 《政 治自 
由 主义》 第一部 分的主 体内容 ，也是 罗尔斯 所确定 的建构 政治自 
由主 义的“ 第一阶 段”。 如果说 ，在 “第一 阶段” ，我 们确立 了一种 
特属于 政体自 由主义 基本立 场的“ 独立观 点”—— 即一种 政治的 
“公平 正义” 的理念 ，它 回答 了在各 种理性 的完备 学说相 互冲突 
或无公 度的情 况下， 如何在 被这些 学说分 裂成互 竞互争 的自由 
而平等 的公民 闾确立 一个能 够为公 民们共 同接受 的公共 理性的 
立场或 观点; 那么 ，在第 二阶段 ，政 治自由 主义所 要解决 的问题 
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就是: “它要 考察在 一社会 具有理 性多元 论特征 这一既 定情况 
下 ，公平 正义的 秩序良 好的民 主社会 如何才 能确立 和保持 '其统 
一性和 稳定性 。”  ®  1 

由于 罗尔斯 把政治 自由主 义看作 是现代 理想的 （ “ 秩序良 
好 的”） 民主 社会确 立和保 持其统 一性与 稳定性 的理讼 基础， 
因而， 从 政治哲 学的角 度看， 如何 确立和 保持民 主社会 之统一 
性 与稳定 性这一 实践问 题也就 转换成 了政治 自由主 义是否 可能 
的理论 问题。 要 回答这 一理论 问题， 首先 需要弄 清楚立 宪政体 
或 民主政 体中政 治关系 的基本 特征。 在 罗尔斯 看来， 这 种政治 
关 系有两 个主要 特征： 第一， 该政 治关系 是社会 基本结 构内部 
的一 种个人 关系， 每一个 人都生 于斯、 死 于斯。 而且 “ 我们没 
有任 何先验 之公共 的或非 公共的 认同'  我们不 是从某 个地方 
(from  nowhere) 进人社 会的， 也 不能随 心所欲 地进人 其中或 
超 出其外 D 正 是在这 一意义 上说， 政治 社会是 “封 闭的” D 第 
二， “ 政治权 力永远 是依靠 政府使 用各种 制裁的 强制性 权力， 
因为惟 有政府 在维持 其法律 时有权 使用武 力。” 所不同 的是， 
在现 代民主 社会或 立宪政 体内， “ 政治权 力在终 极意义 h 乃是 
公共 权力， 即 是说， 它是 作为自 由而平 等的集 体性实 体的权 
力 。”® 政治 权力及 其使用 的公共 性质， 产生 r 政治权 力本身 
的 合法性 问题。 罗 尔斯在 《政 治自由 主义》 一书 中先后 两次明 
确阐 释了政 治自由 主义的 “ 合法性 原则” —— 这 就是： “只有 
在人 们按照 宪法—— 该宪法 的根本 内容是 可以期 待所有 作为自 
由而平 等的公 民都会 有理性 地按照 他们的 共同人 类理性 可接受 
的那 些原则 和理想 来加以 认可的 —— 来行使 这种政 治权力 时， 
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该政治 权力才 是充分 恰当的 。”  ® 在这里 ，有 两点 对于政 治自由 
主义来 说是关 键性的 :其一 ，一 切社 会政治 问题都 必须诉 诸“政 
治价 值”来 解决; 其二 ， 在社会 的政治 生活中 ，政治 价值压 倒一切 


与之 相冲突 的其他 类型的 价值。 所以 ，政 治价值 是极为 重要的 


价值， “不能 轻易僭 越”。 罗尔斯 认为， 在政治 价值中 ，最 基本的 
有 两类: 一类是 通过社 会基本 结构的 正义原 则表达 出来的 “正义 
的 价值'  它包 括“平 等的政 治自由 和 市民自 由的 价值” 公平的 
机 会均等 的价值 '“经 济互惠 性的价 值”和 “公民 间相互 尊重的 
社会 基础” 等等。 另… 类是通 过公共 探究表 现出来 的“公 共理性 
的价 值”， 它包栝 “恰当 使用基 本的判 断概念 、推 理概 念和证 据”、 
“ 在接受 常识知 识的标 准与程 序时” "接受 科学的 方法与 结论这 
些行动 中表现 出来的 理性美 德和公 平的心 灵美德 ”等等 ( ，很显 
然， 这两类 价值实 际上也 就是社 会政治 结构和 理想性 的价值 ，和 
人们 在社会 生活中 进行政 治实践 活动的 价值。 

认可了 这两类 政治价 值及其 重要性 ，才 可能 进一步 谈得上 
民主社 会的统 一性和 稳定性 问题。 政治社 会的稳 定性问 题是罗 
尔斯 《政 治自由 主义》 一书 中突出 强调的 两个新 的课题 （与其 《正 
义论》 相 对照) 之一， 它与前 面所说 的多元 宽容原 则是一 脉相成 
的。 在他 看来， 民主社 会的稳 定性取 决于两 个方面 的条件 :一方 
面， 在正义 制度下 ，公民 们是否 获得了 正常而 充分的 正义感 ，以 
使他 们能够 普遍遵 守社会 的正义 制度。 这 是一个 社会道 德心理 
学问题 ，需要 人们有 一种健 全合理 的道德 正义观 念。 另一 方面， 
作为民 主社会 之核心 理念的 政治正 义能否 成为合 理多元 化学说 
或观 点的“ 重叠共 识”的 中心。 这正是 “重叠 共识” 理念所 要解答 


©  JJoJitica!  Liberalism,  p.  137T  p.  217. 
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的 问题。 

按照 罗尔斯 的理解 ，“重 叠共识 ”的理 念有三 个基本 要点。 
第一, 它本身 就意味 着容许 理性多 元学说 或观点 的正常 存在和 
发展。 但它不 仅不能 容忍反 理性， 而且必 须要以 压制反 埋性为 
条件才 能真正 达成。 换言之 ，重 叠共 识事实 t 是在 合乎 理性的 
基础 上迖成 的相互 妥协或 协调, 如若失 去理性 、甚 至是落 人反理 
性的绝 对对立 和冲突 ，那么 ，政 治观 点和立 场的“ 重叠” 就不可 
能 ，更 不用说 达成“ 共识”  r。 第二 ，作 为“重 叠共识 ”之中 心的公 
共 正义或 政治正 义观念 ，必 须独立 于所有 完备性 学说或 个人观 
点 之外。 也 就是说 ，它必 须保持 中立; 必须是 “政治 的”时 非“形 
上学 的”。 这 就是为 什么罗 尔斯一 开始就 特别论 证政治 正义观 
念的 所谓“ 独立观 点”的 深刻缘 由所在 D 第三 ，应 当消除 现有对 
“重 叠共识 ”理念 的各种 误解。 首先 ，必须 弄清楚 ，“重 叠共 识”不 
是一种 “临时 协定” ，不 是所 谓权宜 之计。 因为它 本身具 有确定 
深厚 的道德 基础。 人 们达成 共识或 认同的 目标是 政治的 正义理 
念 ，而这 一理念 本身就 具有道 德的性 质。 反 过来说 ，这一 核心理 
念也 是在道 德的基 础上被 认肯的 ，这种 认肯有 其真诚 的根据 & 
其次, “重叠 共识” 也不是 冷漠的 或怀疑 论的， 它对 特殊完 备性学 
说的回 避,并 不意味 着它放 弃对真 实的政 治理念 基础的 追求。 
相反 , 它只不 过是把 这一基 础的寻 求转向 更为普 遍和基 本的政 
治理 性或公 共理性 ，而 非任何 带有特 殊立场 的完备 性学说 。因 
为 后者不 可能真 正成为 所有公 民共同 认可的 中心。 最后 ，与之 
相 关的是 ，政 治观念 之所以 不需要 一种完 备理性 学说作 为其理 
论支撑 ，恰 恰是 因为政 治自由 主义抛 弃传统 的形上 学看法 ，该看 
法认为 ，社会 政治观 念不仅 必须有 一种哲 学的或 道德的 理论作 
为 其根据 乃至前 提预制 ，而 且， 后者 愈深刻 愈完备 ，社会 的政治 
观念就 愈钉能 获得其 普遍必 然性。 事实上 ，情 况恰 好相反 。在 


588 


现 代民主 社会里 ，哲 学或完 备性学 说的合 理多元 存在已 经成为 
不 可改变 的因而 也是正 常的理 论事实 ，在此 情形下 ，任何 一种哪 
怕是最 为合理 完备的 学说—— 无论是 哲学的 ，还是 道德的 ，抑或 
是 宗教的 —— 都不可 能指望 它获得 全体社 会公民 的普遍 认可。 
相反， 只 有超出 这些学 说或派 性理论 ，在社 会公共 理性或 公共观 
点上, 才可能 建立起 一种能 为公民 普遍接 受和认 可的基 本社会 
政治 观念。 因此 ，罗尔 斯的结 论是: “若理 性多元 化的事 实是既 
定的， 公共理 性所做 的协调 工作和 因此而 使我们 能够避 免依赖 
于 普遍和 完备性 学说的 因素有 两种: 其一, 它认明 了政治 价值在 
表达那 呰与自 由而平 等的公 民之间 的相互 尊重相 一致的 公平社 
会 合作项 目时所 发挥的 根本性 作用。 其二 .它揭 示了我 们在一 
种理性 的重叠 共识中 所看到 的政治 价值与 其他价 值之间 具有充 
分包容 性的和 谐一致 。”  ® 

“重 叠共识 ”是现 代民主 社会确 保其统 一性和 稳定性 的基本 
前提 ，佴是 ，如 何达 成重叠 共识？ 何 种程度 上的重 叠共识 才能够 
保 证 这种 统一和 稳定？ 这是 政治哲 学需要 进一步 解释的 问题。 
罗尔 斯清楚 地了解 这一问 题的重 要性。 他指出 ，达 成重 叠共识 
是困 难的， 而要使 之能够 成为民 主立宪 社会政 体的确 实基础 ，它 
还必 须达到 一定的 深度和 广度。 对 社会政 治价值 的共识 ，毕竟 
不同于 对日常 生活问 题的一 致看法 或心理 认同， 它是一 种对最 
基 本的社 会政治 理念的 认同。 这种 认同或 共识的 达成， 既不能 
措 望某一 种理性 的完备 学说， 因为 没有哪 一种学 说能够 统合全 
体公民 的政治 理想和 理念, 也不能 依靠任 何一种 哪怕是 最充分 
最强有 力的政 治力量 、社 会力量 和心理 力量。 惟 一的方 式是通 
过公 共理性 的运作 和基本 政治正 义理念 的共同 认可。 因 此“重 
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叠共识 ”的达 成是一 个由“ 浅”人 “深” 、先“ 急”后 “缓” 、自“ 下”而 
“上” 的过程 ，亦 即由 最基本 最急迫 的特殊 要求到 较高较 普遍的 
要求之 过程。 依罗尔 斯所见 ，这 一过 程可以 大致分 为两个 阶段: 
第一个 阶段以 迖成“ 宪法共 识”为 终结; 第 二个阶 段以“ 重叠共 
识” 的全面 达成而 告终。 在“宪 法共识 ”阶段 ，只能 满足某 些最起 
码最急 迫的政 治正义 的原则 要求， 还无法 满足政 治自由 主义的 
所 有基本 理想和 要求。 首先 ，它得 在理性 多元化 社会文 化背景 
下确 定某些 基本的 政治权 利和自 由 ，并赋 予它们 以急迫 的政治 
要求的 优先性 ，以 便在面 对多样 互竞的 、甚 至是相 互冲突 对立的 


政治派 别及其 主张时 ，先确 定建立 民主政 治所必 要的基 本运作 


程序 和方式 ，如民 主选举 等等。 其次 ，它 需要与 公共理 性相联 
系 ，保 持达成 宪法共 识的基 本正义 性质。 最后 ，若 前两个 要求得 
到满足 ，则该 共识阶 段便可 以满足 自由原 则的基 本要求 D 然而， 
“宪法 共识” 仍然 只是初 步的, 它“既 不深刻 ，也不 广泛' 还不足 
以产 生民主 社会所 需要的 完整的 “重叠 共识” 理念。 所以 ，罗尔 
斯得 出结论 :“在 宪法共 识第一 阶段， 自由主 义的正 义原则 —— 
它最初 作为一 种临时 协定而 被人们 犹豫地 接受并 采纳到 一种宪 
法之中 一 往 往使公 民们的 完备性 学说发 生转移 ，以便 他们至 
少接受 一种自 由宪法 的原则 D 这些 原则确 保了某 些确定 的基本 
权利 和自由 、并为 缓和政 治对立 、决 定社会 政策问 题确立 了民主 
的 程序。 在此 情况下 ，公 民们的 完备性 观点便 是合乎 理性的 
— "如 果它们 以前不 是合乎 理性的 话:简 单多元 论便转 向理性 
多元论 ，宪法 认同即 可获得 。”㉛ 

宪法共 识是“ 简单多 元论” 转向“ 理性多 元论” 的标志 。那 
么 ，又 如何在 “理性 多元论 ”基础 上达成 更深刻 的“重 叠共识 ”呢？ 
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罗尔斯 指出， 这需要 明确达 到“重 叠共识 ”的基 本步骤 ，并 由此了 
解其“ 广度” 与“深 度”。 “重 叠共识 的深度 要求把 它的政 治原则 
和政治 理想建 立在一 种由公 平之正 义所描 述的社 会与个 人之基 
本 理念的 政治的 正义观 念基础 上”。 而“它 的广度 则超越 了制定 
民主程 序的那 些政治 原则， 进而包 括了涵 盖基本 结构的 诸原则 
整体 ，因而 它的原 则也就 确立某 些诸如 良心自 由和思 想自由 、以 
及公平 均等的 机会这 样一些 实质性 的权利 ，确立 了涵盖 着某些 
本质需 要的原 则。”  ® 所以， 这种共 识就不 仅仅限 于初步 的民主 
协 商程序 ，其 目标也 不止于 解决对 立观点 的冲突 ，而是 为了使 
“民 主的民 族达到 充分的 统一和 凝聚” 。◎因 此, 这重叠 共识之 
“重 叠”中 心或焦 点也不 是某种 妥协式 的让步 或协调 ，而 是一种 
“特殊 的政治 之正义 观念” ，一 种在“ 或宽或 窄的范 围内不 断改变 
着的 s 由主义 观念” ，且“ 范围限 制愈严 ，共识 便愈具 体”; 而参与 
因 素愈广 阔全而 ，公共 论坛的 讨论愈 自由愈 充分， 其广度 和深度 
也就愈 可期待 、愈可 倌可靠 

2 .权 利优 先性与 善观念 的理念 

罗尔 斯从一 种公平 正义的 伦理立 场转向 （抑或 是退却 到？） 
一 种公平 正义的 政治哲 学立场 ，重 要的标 志和步 骤之一 便是用 
权利优 先性理 念对善 观念作 进一步 的政治 学限制 —— 如 果说在 
《正 义论》 中 ，这 种限制 还只具 有某种 道德价 值秩序 （即所 谓“词 
典式顺 序”) 的意味 的话。 

个 人权利 或自由 曾是罗 尔斯新 自由主 义正义 伦理学 的核心 


©  PoliticflJ  LiberHlism ,  p.  164. 
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问题 ，也是 其政治 自由主 义的“ 本质要 素”。 在 《正 义讼》 巾 ，他用 
以限制 个人权 利或自 由的是 公平差 异原则 ，但这 种限制 并不改 
变自由 权利之 于公平 差异的 “词典 式”优 先性。 在伦理 学意义 
上， 这一“ 词典式 顺序” 意味着 对个人 的权利 （自 由） 或行 为正当 
性考虑 要优先 于平等 或行为 善性的 考虑。 ® 那么 ，在自 由主义 
政治哲 学中， 又如何 确保权 利或行 为正当 的优先 性呢？ 罗尔斯 
的回 答是， 我们仍 然需要 从权利 (正 当） 与 善这两 个价值 概念的 
关 系人手 D 与一 种伦理 学的解 释不同 ，政 治自由 主义哲 学所强 
调的+ 是用道 德意义 上的公 平观念 来限制 权利或 自由的 观念， 
而 是用政 治的正 义观念 反过来 限制道 德善的 观念。 具体 地说. 
是通过 明辩政 治正义 与道德 善这两 个概念 的实质 性范围 来限制 
道德善 的观念 D 

前 述可见 ，政治 的正义 观念与 道德的 正义观 念有着 不同的 
内涵规 定和特 点:虽 然我们 仍然可 以把政 治的正 义观念 视为一 
基本的 道德观 念。 但 是第一 ，政治 的正义 在政治 哲学的 意义上 
不再只 限于道 义公平 的层次 ，而 是“ 为一立 宪民主 政体的 基本结 
构 所制定 的道德 观念” ; 因此有 第二， “接受 该政治 观念并 不以接 
受 任何特 殊的完 备性宗 教学说 、哲 学学说 和道德 学说为 先决前 
提 ，相反 ，该政 治观念 本身表 现为仅 仅对于 基本结 构来说 才是理 
性的观 念”； 继而 第三 ，“它 不是按 照任何 完备性 学说建 立起来 
的 ，而 是按照 某些潜 存于民 主社会 之公共 政治文 化中的 基本理 
念而 建立起 来的， ® 更直接 地说， 作为一 政治观 念的公 平正义 
不是依 据任何 一种形 上学说 (无 论是 道德的 ，还是 哲学的 ，抑或 


© 在 英语中 .“权 利”和 “正当 ”是同 -- 个词 “right' 这使得 “right”  - 词 本身具 
有着 政治学 、法学 和伦理 学等多 种意味 ，小 仅在 语言学 意义上 ，而且 在哲学 、 历史和 
文化 的意义 上也是 如此。 
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是宗 教的) 推导或 论证的 ，而 是依据 民主社 会之公 共理性 (它潜 
存于该 社会的 公共政 治文化 之中） 而 建立起 来的。 当然， 政治的 
正 义观念 与道德 善的观 念有着 “相互 补充” 的关系 ，甚至 可以说 
“一 种政 治观念 必须从 各种各 样的善 埋念中 抽演出 来”。 但问题 
足:“ 政治自 由主义 这样作 须有怎 样的限 制”? ® 在罗尔 斯看来 ， 
政治的 正义观 念与其 他道德 观念的 区别， 主要是 一个观 念范围 
的 问题。 一观 念所含 内容的 广泛性 决定了 该观念 主题应 用范围 
的 普遍性 ，反 之亦然 D  “ 当一个 观念 应用亍 一个广 泛的主 题范围 
时 ，我 们便说 它是普 遍的； 当它 包括 在人类 生活中 什么是 有价值 
的这 一观念 、以 及包括 个人美 德和品 格的理 想时， 我们就 说它是 
完 备性的 ，即 当它告 诉人们 许多有 关我们 的非政 治行为 (在 我们 
整个生 活的限 制中） 时 ，我们 便说它 是完备 性的。 … 当 -种学 
说涵盖 所有在 一思想 图式内 已认识 到的价 值和美 德而不 是经过 
准确 解释的 思想图 式时， 该学说 便完全 是完备 性的； 而当 一学说 
是 由某些 (而非 全部) 非 政治的 价值和 美德所 组成、 H 只是 被相 
当粗糙 地加以 解释时 ，它就 只是部 分完备 的。”  ® 按照这 一观念 
分 辨方式 ，政治 观念主 要是从 这样两 个方面 来限制 善观念 的:第 
一 ，任 何一种 善观念 必须为 或能够 为所有 自由而 平等的 社会公 
民 所分享 ，而 不能只 属于某 些个人 或某些 群体; 第二 ，“它 们不以 
任何 特殊的 完备性 （或 部分完 备性) 学说为 先决前 提。” 换句话 
说, 在政治 观念的 框架内 ，合 埋的善 现念必 须具有 其社会 普遍性 
和 超恃殊 观点或 学说的 中立性 ，否则 将为政 治观念 所不容 。由 
于这 两方面 的限制 是通过 “权 利的优 先性” 来表达 .的 ，因此 ，“在 
其 普遍形 式上， 这# 优 先性意 味着， 可以接 受的善 观念必 须尊重 

'3  Poliucal  Liberaliisnu  p,  176. 
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该政治 的正义 观念的 限制， 并在这 种政治 的正义 观念的 范围内 
发挥 作用。 如果 我们 把罗尔 斯的这 一主张 与其“ 重叠共 识”理 
念联系 起来看 ，那 么就不 难发现 ，该 主张的 具体要 求是, 在政治 
哲学的 框架内 ，各种 善观念 或道德 学说只 有能进 人政治 共识的 
“ 重叠” 面的那 一部分 才能获 得一种 政治善 的意义 ，才能 在民主 
社 会的政 治生活 中发挥 作用， 而不能 进人“ 重叠” 面的善 观念或 
善学说 则只能 作为特 殊的非 政治性 道德观 念而存 在于社 会政治 
理 念系统 之外。 在这里 ，我 们发 现了四 个极有 意义的 思想。 u) 
在政治 哲学的 层面， 道德观 念的特 殊要求 必须服 从于基 本政治 
观念 的普遍 要求; 或反过 来说, 政治观 念优先 于道德 观念。 这正 
是作为 “本质 要素” 的权利 （自 由） 观 念优先 于道德 善观念 的理据 
所在 A  (2) 政 治观念 对道德 善观念 的限制 ，证明 了“重 疊共识 ，，理 
念之于 建立民 主社会 普遍政 治理念 的必要 性和必 然性。 （3) 善 
作为一 种价值 观念具 有着政 治的与 道德的 双重意 味:后 者指尚 
末进人 “重叠 共识” 的恃殊 的道德 理念; 前者 则指已 进入“ 重叠共 
识 ”的普 遍化了 的政治 理念。 （4) 进 入或达 到这种 “重叠 共识” 
的基 础是潜 存于民 主社会 之公共 政治文 化中的 “ 公共理 性”。 
关于这 一点， 我 们将在 接下来 的一节 里详细 讼述， 现在 ，我们 
需要 进一步 弄清楚 的是， 善 观念本 身是如 何从道 德伦理 视景中 
析解为 政治观 念的？ 或曰： 它是如 何被重 新界定 为一种 政治观 
念的？ 

依罗尔 斯所见 ，在 作为公 平的正 义中， 我们可 以辩析 出五种 
不同 层次的 善理念 ，它们 是:作 为合理 性的善 理念、 基本善 理念、 
可 允许的 完备性 善观念 的理念 、作 为政治 美德的 善理念 和秩序 
良好的 (政 治) 社 会的善 理念。 关于 第一种 善理念 即合理 性的善 
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: •义⑴ 迚内 


理念 ，罗尔 斯认为 ，如 若它想 得到政 治正义 理念或 民主社 会公民 
的普 遍认可 ，就 需要改 变认可 的方式 ，也就 是说， 该理念 必须能 
够 成为所 有公民 追求的 合理生 活计划 的观念 ，才 能获得 其作为 
一种政 治观念 的合理 性。 关 于第二 种善即 基本善 的理念 ，情况 
要复杂 得多。 它可 以是个 人善生 活计划 或目的 ( 人生 的价值 、理 
想和意 义等) 的表达 ，也 可以 是社会 政治生 活的基 本善的 表达。 
作为 前者 ，由于 它依据 于某些 特殊的 完备性 学说， 不能得 到社会 
公 民的普 遍认可 ，只能 允许它 在政治 观念的 范围外 存在。 作为 
后者 ，它 可以找 到适合 于政治 目的基 本表达 ，这就 是说, 它可以 
表 示社会 公民的 基本政 治权利 和自由 、公平 的机会 、收 人和财 
富 、对社 会基本 结构的 政治制 度与经 济制度 等方面 的权利 (要 
求) 和义务 、以 及自 f 的社会 基础。 政治 观念所 认可的 正是后 
者。 关 于第三 种善理 念即可 允许的 善理念 ，罗尔 斯认为 ，政 治正 
义 的观念 系统允 许存在 各种完 备性的 善理念 ，在此 意义上 ，政治 
正义观 念持有 的是一 神中立 原则, 它不偏 袒任何 一种完 备性学 
说提 出的善 理念。 所谓 “中立 原则' 也就是 诉诸于 “中立 价值而 
证明 是正当 中立的 ，这 就是说 ，通 过求助 于公道 （impardaH 以) 始 
终一贯 地把普 通原则 运用到 所有合 理相关 的情况 之中， … 以 
及给相 互竞争 的各方 以提出 它们要 求的平 等机会 ，来证 明中立 
的正当 性。^ > 值得注 意的是 ，罗尔 斯似乎 不接受 来自诸 如像尤 
根 * 哈贝 马斯这 些自由 主义哲 学同道 的批评 ，而坚 持认为 ，公平 
正义这 一基本 政治观 念所要 求的不 仅仅是 、甚 至不 是“纯 程序意 
义上的 中立'  因为“ 很清楚 ，它的 正义原 则是实 质性的 ，其 所表 
达的远 不止于 程序性 的价值 ，而且 ，它 的社 会和个 人之政 治观念 
也是 如此， 这两个 观念是 在原初 状态中 被提出 来的。 作 为政治 
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观念, 它的目 的是重 叠共识 的核心 所在。 由此 可见, 在政治 
的正义 观念中 ，各种 完备性 善理念 并不具 有独立 的或普 遍的意 
义 ，它 们都必 须服从 于政治 的正义 观念。 换言之 ，只 有进 人重叠 


共识 的层面 ，它们 才享有 普遍的 政治意 义。 关 于第四 、五 种善理 
念， 即作为 “政治 美德的 善”和 “秩序 良好的 (政 治) 社会的 善”理 
念 ，似乎 从一开 始就被 限定在 政治哲 学的范 畴之内 ，因之 与纯粹 
的道 德善有 着不同 的含义 (这 一步 稍后续 谈）。 

现在， 我们需 要进一 步弄清 的是， 既 然罗尔 斯首先 肯定了 
权利的 优先性 并把它 视为政 治自由 主义的 主要理 念之一 ，那 
么 ，在 “权利 优先” 的先定 立场上 又如何 保证其 “中立 原则” 
的 合理正 当呢？ 这是 罗尔斯 不能不 解答的 一个重 要问题 。对 
此， 罗尔 斯作出 了如下 解释。 中立 可以从 不同方 面或以 不同方 
式加以 规定。 比 如从社 会基本 制度的 目的， 从某 种完备 性学说 
的理论 立扬， 从社 会公共 政策， 甚 至是从 人际间 的契约 商谈， 
等等。 其规 定方式 也可以 不同， 至 少可以 从目的 性立场 出发， 
也可 以从纯 粹的程 序角度 出发， 等等 r 按 照政治 的正义 观念要 
求， 罗 尔斯主 要是从 社会基 本制度 和公共 政策的 层面， 以目的 
或实质 性方式 来规定 中立原 则的。 在此情 形下， 中立意 味着下 
列 情形或 意义： 

“1 ■国家 将确保 所有的 公民都 有发展 任何他 们自由 认肯的 
善观念 的平等 机会； 

2. 国家将 不作任 何意在 偏向或 助长任 何特殊 的完备 性学说 


琺 Political  LibemlLsm,  p」 192, 顺便 说一下 ，哈贝 马斯 认为， 罗尔斯 的政治 自 由 
: fe 义放弃 r 应 持的纯 程序主 义立场 ，难以 保证其 中立性 主张的 绝对公 平和合 理^ 因 
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朵志》 19巧 午 3 月号发 表的哈 M 马斯对 ■(政 治自由 主义》 共的 评沦 和罗尔 斯所作 
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的 事情; 或者 ，给那 呰追求 孩特殊 的完备 性学说 的人以 较多支 
持； 

3. 国 家将不 作任何 使个体 更可能 接受任 何特殊 [善] 观念的 
事情 ，除 非采取 反对或 给这样 作的政 策后果 以赔偿 等步骤 。”  ® 

这 三种规 定都是 目的中 立性的 意义。 对此， 权利优 先性的 
理 念有着 不同的 理解。 首先 ，它排 除了目 的中立 性的第 一种意 
义。 “因为 它允许 的是， 人们只 能追求 可允许 的观念 （即 那些尊 
重 正义原 则的观 念）。 …… 在此 情形下 ，由 于公平 正义依 赖于机 
会 均等这 一意义 ，它就 可能在 目的上 达到中 立。” “关于 第二意 
义 ，它凭 借表达 权利优 先之政 治观念 的特征 而可获 得满足 ：只要 
基 本结构 是受这 种观点 规调的 ，它 的制度 就不会 偏袒任 何完备 
性学说 。”但 是， 对于第 三种目 的中立 性意义 ，公平 正义所 能做的 
不 是去抵 消或强 行防止 偏向性 的后果 或影响 ，而 更多的 是学会 
去接受 “常识 性政治 社会学 事实” （the  facts  of  commonscnsc  po- 
litical  sociology)。^^ 是因为 ，目 的性中 立不同 于程序 性中立 ，它 
关注的 不是或 不只是 凭借某 种纯粹 程序的 设计来 寻求公 平和正 
义 ，而 是以建 立一种 合乎公 平正义 之政治 要求的 中立原 则为基 
本 宗旨。 而且 ，尽管 政治自 由主义 力图寻 找到某 种社会 政治的 
“共同 基础”  ( common  ground ) ，并在 目 的上保 持中立 ，但 它仍然 
认肯 某些“ 道德品 格的优 越性并 鼓励这 些道德 美德' 如文明 、宽 
容 、理性 和公平 感等这 类政治 美德， 这便是 第四种 可以进 人政治 
观 念的善 理念。 在此 ，最关 键的是 ，要 把这 些美德 纳人到 政治观 
念中 来考虑 ，而 不是纳 人到完 备性学 说中来 考虑, 更不能 诉诸于 
某种形 式的完 善论国 家图式 ，否则 ，它 们就 不能成 为可与 政治观 
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念相容 的政治 美德。 

然而, 对美德 之原有 道德意 义的这 种政治 学剥离 (我 以为可 
以这样 描述) 是否意 味着罗 尔斯想 完全排 除社会 政治学 所需要 
的道德 (或伦 理学) 支 持呢？ 事实并 非完全 如此。 我之所 以说不 


是完 全如此 ，是 因为一 方面, 罗尔斯 仍然有 限制地 承认其 政治自 
由主义 的核心 理念“ 公平正 义”是 一种政 治的道 德观念 ，并 反复 
申言 道德美 德与政 治正义 具有某 种相容 性和互 补性; 另一 方面， 
他又明 确强调 了政治 正义观 念不能 以任何 完备性 道德学 说为理 
论基础 ，恰 恰相反 ，它 是建立 在多种 完备性 学说的 重叠共 识之基 
础上的 ，是 超任 何一种 特殊完 备性学 说的。 正 是在这 一点上 ，罗 
尔斯 机敏地 把自己 与现 代西方 思想史 上的自 由主 义先驱 们区分 
开来。 他以 崇敬的 口吻谈 到了诸 如康德 、密尔 、甚 至伯林 这样一 
些 自由主 义的思 想大家 ，但 并不赞 同他们 以某种 形式的 道德形 
上 学或个 人性价 值理想 为理论 预制， 来建枸 自 由主义 的 政治哲 
学。 他坦率 地承认 ，就 价值目 的而论 ，他的 政治自 由主义 要比其 
前辈 的理论 低得多 ，在 他看来 ， 任何政 治哲学 (包 括政 治自由 
主义） 固然 需要某 种道德 的支持 ，但 在现代 社会政 治条件 （即文 
化 价值多 元论) 下, 这 种支持 决不是 也不可 能是一 种根本 理念的 
基础性 支撑, 而只能 是一种 政治文 化背景 的必要 支持。 易 f 之， 
某种 形式的 道德理 念或哲 学学说 (如形 形色色 的人性 理论) 不町 
能 成为社 会政治 观念的 充分必 要条件 ，而 只能是 多种必 要条件 
中的 一种。 


因此 ，罗尔 斯所谓 的“秩 序良好 之政治 社会的 善理念 ”已不 
是一 种道德 的理念 ，面是 一种政 治的善 理念。 在后 一种意 义上， 
政治社 会的善 是指“ 公民们 在维护 一种正 义的立 宪政体 并执行 
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其 事务时 ，即意 识到作 为个人 的他们 ，也意 识到作 为合作 实体的 
社会 ”© 并在一 种政 治正义 观念主 导下真 正使该 社会合 作达于 
良好 秩序。 说一社 会是秩 序良好 的或善 的社会 ，至 少有 这样三 
层 意思: “1) 在该 社会里 ，每 一个人 都接受 和了解 所有其 他人所 
接 受和认 可的完 全相同 的正义 原则; 2) 它的基 本结构 —— 其主 
要政 治制度 和社会 制度、 以及它 们如何 结合成 为一个 合作系 
统——为 人们公 开了解 ，或 人们有 充分理 由相信 它可以 满足正 
义 原则; 3) 公民 有一种 正常有 效的正 义感, 一种使 他们能 够理解 
并 运用正 义原则 、且 在大多 数情况 下依他 们的环 境要求 来按照 
这些正 义原则 而行动 的正义 感”。 罗尔斯 把这种 政治社 会的善 
(良好 秩序） 的理解 ，视 为理 解“最 可欲的 ”“社 会联合 ”之“ 最佳实 
践界限 就此 而论， 以秩序 良好为 基本的 政治社 会的善 ，正是 
民主立 宪社会 或政治 自由主 义社会 理论的 根本立 场。 在 这一点 
上, 它与古 典共和 主义 ( classical  republicanism) 的 社会理 论并无 
根本 冲突， 但却与 市民人 道主义 （civil  humanism) 的社会 理论有 
着根本 对立。 因为, 古典共 和主义 的社会 理论与 政治自 由主义 
在下 述立场 上是相 同的或 类似的 :两者 都认为 ，如 果一民 主社会 
的 公民想 要确保 他们的 基本权 利和自 由 ，俾 们自 身必须 具有充 
分 的“为 维护一 种立宪 政体所 必要的 政治美 德”。 但是, 市民人 
道 主义的 社会理 论却把 贡斯当 称之为 的“古 代自由 ”即特 殊的平 
等要 求当作 社会善 生活的 核心， 因 之在根 本上采 取了一 种亚里 
士多德 主义的 “社会 完善论 ”立场 ，否认 了基本 权利的 优先性 ，或 
者说， 用一种 道德的 善来等 代社会 政治善 
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按 照罗尔 斯的政 治社会 概念， 一社会 为善， 主 要表现 在两个 
方面 D 第一 ，它 对于个 体的个 人来说 是善的 ，因为 （1) 它 对每个 
人必须 具备“ 两种基 本道德 能力” （即 道德 感和正 义感） 的 要求， 
本身 促进了 个人的 完善； （2)“ 它确 保了公 民的正 义之善 和他们 
相互 尊電的 社会基 础”。 第二 ，它対 社会自 身的民 主制度 建设来 
说是 善的。 在一 个秩序 良好的 社会里 ，我 们必须 尊重每 一个人 
的目的 ，但 个人目 的的实 现必定 是“社 会的'  任何 时候， 只要存 
在 着“一 种共享 的最终 目的” (a  shared  final  end)， 就必须 经由一 
种联合 的行动 ，而这 又必须 以一种 公平正 义的社 会秩序 为前提 
条件。 “因此 ，建 立并 长期实 施理性 时 公正的 （尽 管总是 不完善 
的） 民 主制度 …… 乃是 一种伟 大的社 会善， 但是 ，承认 社会生 
活 中存在 一种共 享的最 终目的 ，或者 承认一 种社会 完善的 目的， 
并不 是在道 德的意 义上来 说的。 恰 恰相反 ，政治 的正义 观念所 
使用的 善乃是 一种政 治的善 理念， 而就 政治社 会而言 ，这 种政治 
善理念 的根本 所指， 乃是 良好 的社会 秩序， 即一 种使得 自 由而平 
等 的公民 能够进 行充分 良好之 社会合 作的民 主政治 制度。 在这 
一 制度中 ，权利 （自 由） 的优先 是根本 性的。 从这 种前提 来理解 
权 利的优 先性与 善观念 的联系 ，恰 恰印证 了政治 的正义 观念通 
过其 “重叠 共识” 理念所 表达的 两个基 本观点 :第一 ，政治 的正义 
理论所 使用的 善理念 必须是 政治的 而不是 道德的 ，这 样， 它才能 
“ 无须依 赖于任 何善的 完备性 学说” ，具 有社会 公共的 性质; 第 
二, 每一个 公民都 可以拥 有自己 的 善生活 观念， 但 没有僭 越社会 
的 政治善 (正义 的社会 秩序) 观念 的权利 ，也 就是说 ，后者 本身意 
味 着对每 个人的 生活方 式给予 必要的 限制。 在此 意义上 ，民主 
社会 的政治 正义要 求是最 起码的 、基 本的， 它优先 于任何 个人的 
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道德 (善) 生活 要求， 一如政 治的正 义观念 优先于 任何特 殊的完 
备 性学说 ，或 曰： 政 治社会 的公共 理性要 求优先 于个人 的道德 
(善) 合理性 要求。 

3, 公 共理性 的理念 

如果说 ，在 罗尔斯 政治自 由主义 理念系 统中/ 重叠共 识”的 
理 念是政 治正义 这一梭 心理念 的构成 性条件 ，权 利优先 性理念 
是 政治正 义的基 本价值 观表达 ，那么 ，公共 理性的 理念则 是政治 
iH 义的社 会普遍 基础。 

在 《政 治自由 主义》 的第 二讲中 ，罗尔 斯结合 有关公 民理性 
能力及 其表现 的讨论 ，谈到 了民主 社会的 公共性 (publicity) 及其 
:-二 个层次 d 也以一 种康德 式的口 吻谈到 ，公 民对正 义原则 的普遍 
接受和 认识是 形成这 种公共 性的第 一层次 t ^第 二层次 是人们 
能够 接受正 义之基 本原则 所持有 的普遍 信念， 即他 们对“ 那些关 
于 人类本 性和政 治制度 与社会 制度普 遍运作 方式的 普遍信 念”。 
第一层 次可通 过“原 初状态 ”的模 式仿制 来理解 ，第 二层 次可通 
过1 ‘无知 之幕” 的模式 仿制来 理解。 而第三 层次则 必定与 公共正 
义观 念的证 明相关 。也 就是说 ，必须 把公共 性的第 三层次 纳人理 
性证明 。只 有这样 ，社会 的公共 性才能 成为社 会的公 共理性 


© 罗 尔斯说 ，公 民们接 受并知 道别人 也同样 接受这 些原则 ，而 这种了 解乂依 
次为 公共所 认识。 进 而言之 ，社会 甚本结 构的制 度是正 义的 t …… 而 每一个 有理性 
的 人都认 识到这 一点， (lbkJ.P.  66) 这一 表述形 式使我 们想到 了康德 对其普 遍道德 
律令的 表述; “我们 -定要 这样行 动, 使我 们能够 立定意 志要我 行动的 格准成 个普通 
法则 道德 形而上 学探本 h 中译本 ，[北 京] 商务 印书馆 1957 年版 ，第 16 页。） 又 
说 ，纯粹 实践理 性的基 本法则 ，不论 做什么 ，总 应该做 到便你 的意志 所遵循 的准则 
永远 N 时能够 成为一 条普遍 的立法 原则， (《实 践理 性批判  >, 屮译本 .[北 京] 商务印 
书馆] %0 年版 ，第 30 页。 译文略 有变动 
©  Cf .  PoUlical  Liberalisiii,  pp.66 — 90」 


601 


“公共 理性” (Public  Reason) 是民 主国家 的基本 特征。 它包 
含三 种含义 :首先 ，它 是民主 国家的 “公民 理性” ，“是 那些 共享着 
平 等公民 身份的 人的理 性”。 其次/ 它的 主题是 公共的 善和基 
本 正义问 题”。 最后 ，“ 它的本 性和内 容是公 共的, 是由通 过社会 
的 政治正 义观念 所表达 、并 在此基 础上开 放实施 的那些 理想和 
原 则所给 定的。 这样 ，“公 共理性 ”就具 有了两 个最基 本的特 
点 :其一 ，它对 于公民 个体和 社会根 本性的 政治生 活问题 有着某 
种 强制力 ，但 这种强 制力并 不适用 于公民 个体和 社会政 治问题 
的所 有内容 ，而 只是它 们中有 关政治 社会之 “宪法 根本” 和基本 
正 义的那 些问题 ，如 选举权 、宗 教宽容 问题、 财产权 、机会 均等的 
保障 等等; 这类 问题才 是“公 共理性 的特殊 主题” ，因此 ，它们 往 
往是通 过民主 社会的 宪法来 加以规 定的。 其二， 上述限 制实际 
决 定了“ 公共理 性”的 另一个 特点， g[T‘ 它的 限制并 不适用 于我们 
对政治 问题的 个人性 沉思和 反思” ，也不 包括诸 如教会 、大 学这 
样的文 化团体 的成员 有关社 会政治 问题的 思考和 言论。 相反， 
这些内 容恰恰 是公共 理性得 以充分 展现的 社会文 化条件 。所 
以 ，公 共理性 非但不 禁止社 会公民 在选举 时进行 充分公 开的辩 
谈 和讨论 ，而 且极力 地鼓励 这种公 共辩谈 和讨论 ，否则 ，公 民的 
言论 自由和 社会的 公共辩 谈就会 成为某 种虚设 

“公共 理性” 的普遍 限制性 特点使 它与“ 私人理 性”或 “个人 
理 性”相 区别, 它限制 后者但 不排除 或否认 后者。 然而, “ 公共理 
性 ”的强 制力并 不仅仅 是由于 其普遍 性特点 ，因为 具有普 遍性特 
点 的理性 并不限 于“公 共的” 方面。 在民主 社会里 ，还 有许 多“非 
公共 理性” （nonpublic  reasons) ， 如各 种形式 的“市 民社会 理性， T 


⑪  PoliticaJ  libenlusm T  p.213. 

® 在此 意义上 ，言论 自由和 M 想自由 是公共 理性的 必要前 提。 
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(reasons  of  civil  society) D 这 些“非 公共理 性”属 于民主 社会的 
“背景 文化” ，而 “公 共理性 ”则属 于“公 共政治 文化” （the  public 
political  culture), 虽然 两者均 具有社 会性的 形式, 但在实 质性内 
容上 却是相 对的。 在一 个统一 稳定的 民主社 会里, “有许 多非公 
共理性 ，但 只有一 种公共 理性。 1 具体 地说， “非公 共理性 ”的内 
容可以 涵括各 种社会 性的文 化方面 ，甚至 是某些 非实质 性的政 
治 方面。 但 “公共 理性” 则不然 ，它 严格限 定于基 本的社 会政治 
方面。 在政治 的正义 观念中 ，它 主要包 括三个 方面: “第一 ，它具 
体指 定了某 些基本 的权利 、自 由 和机会 (为 宪法民 主政体 所熟悉 
的那 些权利 、自由 和机会 ） 。第二 ，它 指明了 这 些权利 、自 由和机 
会 的特殊 优先性 ，尤 其是相 对于普 遍善和 完善论 价值要 求的优 
先性。 第三, 它肯定 那些确 保所有 公民有 效利用 其自由 和机会 
这一合 乎 全体目 的 之手段 的举措 ( measures) 。 ” 但由 于对 这些因 
素的每 一种都 可 以用不 同的方 式来加 以解释 和论证 ，故而 ，会出 
现许多 种不同 的自由 主义。 @ 

以“ 公平正 义”这 一政治 观念为 核心的 政治自 由主义 把“公 
共 理性” 与“正 义原则 ”看作 是具有 相同基 砥的民 主社会 理念的 
表达 原则。 与某些 其他形 式的自 由主 义思想 不同， 它不 以某种 
完 备性哲 学学说 、道德 学说、 乃至宗 教学说 为其理 论基础 ，更不 
允许用 某种形 上学的 方式来 解释公 共理性 s 相反， 它把通 过“重 
叠共识 ”所达 成的政 治认同 即对公 平正义 之政治 观念的 认同作 
为公共 理性的 基础。 在此 框架内 ，“ 公共理 性”不 是一种 社会的 
道 德理性 ，而是 一种社 会的政 治理性 D 它 是政治 自由主 义确立 
其民 主政治 之“合 法性原 则”的 基础或 依据。 如前 所述， 自由主 


⑬  Polilicd  Liberalism,  pr220. 
⑭  Ibid,  p.223. 
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义 的合法 性原则 即是指 :“只 有当我 们按照 宪法来 行使政 治权力 
时才是 恰当的 ，因 而才 是正当 有理的 ，我们 可以合 理地期 待所有 
的公民 按照对 他们来 说是合 乎理性 的和合 理的可 接受原 则与理 
想来认 可这一 宪法的 本质内 容。”  ® 显然 ，“ 公共理 性”的 基本所 
指 是社会 的政治 权力及 其使用 k 按照 这种“ 公共理 性”的 解释， 
在 K 主社 会里 ，政治 权力是 通过社 会公共 理性建 立起来 的一种 
“强制 性权力 '在 根本上 ，它是 一种“ 公共的 权力” 。@换 一个角 
度来说 ，我们 可以把 公共理 性和正 义原则 看作是 政治自 由主义 
之“政 治价值 ”的两 种基本 形式: 如果说 ，正 义原则 表达了 民主社 
会 基本结 构的实 质性内 容的话 ，那么 ，公共 理性则 是民主 社会的 
公民们 决定正 义这一  ■实质 性原则 是否正 当合适 、是 否是 最能满 
足他 们的社 会政治 要求的 理性推 理规则 和公共 “质询 指南” （the 
guidelines  of  inquiry)。 而如果 说， 正义原 则是民 主社会 制定其 
宪法根 本的核 心理念 ，那么 ，公 共理 性就是 民主社 会的公 民理性 
地 、公 汗 地检省 宪 法根本 的基本 方式。 

所谓 “宪法 根本” （the  essentials  of  constitution) ， 罗尔 斯认为 
主要有 两大方 面:一 是指国 家和政 府的一 般结构 和政治 运作的 
基 本原则 ，包 括立法 、执 法和司 法的权 利及其 行使， 等等， 二是 
通 过立法 确定的 为大多 数人尊 重的公 民之平 等的基 本权利 、公 
民 自由， 诸 如选举 的权利 、参加 政治的 权利； 良心 自由 、思 想自由 
和结社 自由； 以 及法律 规则的 保护; 等等。 在这里 ，正义 原则是 
贯 穿于宪 法根本 构成的 基本政 治理念 ，而 公共理 性则是 民主社 
会制定 、认可 、实行 、乃至 修正宪 法根本 的基本 方式。 所以 ，宪法 
的根 本应当 充分体 现公共 理性的 作用和 精神。 在 罗尔斯 看来， 


©  Political  Liberalism,  p,  217」 
©  lhid.  p.216. 
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最高法 庭可视 为公共 理性的 范例。 对此， 我们可 以从三 个方面 
来看 :第一 ，从司 法的角 度来看 ，在一 立宪政 体中， 公共理 性即是 
其最髙 法庭的 理性。 首先 ，“公 共理 性很适 合成为 法庭履 行其作 
为最高 司法解 释者而 不是作 为较高 法律的 最后解 释者之 角色的 
理性 。”其 次/‘ 最高法 庭是政 府的一 个分支 ，它起 着公共 理性之 
范例 的作用 第二 ，“ 法庭的 角色不 是纯维 护性的 ，而 是通过 
发挥其 制度范 例的作 用来公 平对待 和持续 影响公 共理性 ◎第 
三， “法庭 作为公 共理性 之范例 角色的 第三方 面是: 使公 共理性 
在公 共论坛 上得到 生动体 现并充 满活力 。”  ® 法庭 往往是 政治争 
论的中 心场所 ，只有 通过它 对各种 基木政 治问题 的权威 性判断 
和辩论 ，才能 体现它 作为公 共理性 之范例 的政治 作用。 但是 ，法 
庭充当 公共理 性之范 例的这 些角色 发挥， 都是在 民主宪 法制度 
的框 架内实 现的, 其民主 政治角 色发挥 得好坏 ，有 赖于宪 法制度 
本身建 构的合 理与否 或合理 性程度 如何。 为此， 罗尔斯 依据其 
美同政 治背景 5 提出了 立宪理 论的五 个原则 ，兹简 述如次 —— 

“  1 . 建 立新政 体的立 宪权力 与政 府行使 P 常权力 的分离 ，这 
足洛克 《政 府论》 提 出的。 

2 . 较 高法 律与日 常法令 的分离 ，和前 者对后 者的约 朿与指 

导。 

3.  —  民主宪 法是一 个以某 种确定 方式来 管理自 己的 民族之 
政 治理想 的较高 法律的 原则性 表迖。 

4 -通过 一部民 主核准 的宪法 及其权 利典章 ，公 民实 体便町 
固定并 拥护某 些宪法 的根本 内容， 如平等 的基本 政治权 利和自 


⑰  Political  Liberalism,  pr  229 r 
©  ibid  p,235. 

的  Jbid,  p.237. 
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由 、言 论和结 社自由 、职业 选择自 由 等等。 

5_ 在宪制 政府中 ，不能 将终极 权力交 给立法 机构或 最高法 
庭 ，因为 它们只 是宪法 的最高 司法解 释者。 终极 的权力 应由立 
法 、司法 和行政 (政 府) 三 者掌握 ，三 者的关 系须恰 当规定 ，每一 
方都 对人民 负责。 大致 地说， 也就是 三权分 立互制 ，最髙 权利在 
民， 

然而 ，按照 上述立 宪原则 建立起 民主社 会宪制 ，并不 等于最 
终 实现民 主社会 自由主 义政治 理想。 它仍 然需要 公共理 性的维 
系 和修缮 ，在 以价值 合理多 元化为 基本特 征的现 代民主 社会状 
态 下尤其 如此。 因此 ，罗尔 斯把公 共理性 的理想 看作是 宪制民 
主的 “恰当 补充” ，并 认为非 如此难 以保证 宪制民 主社会 秩序的 
长久 稳定。 

但是问 题依然 存在。 在 寻求一 种可将 正义的 政治价 值与公 
共理性 的价值 结合起 来的自 由主义 政治观 念时， 我们会 发现存 
在着 这样三 个明显 的困难 :其一 ，由 于在民 主社会 里存在 着多种 
政治价 值和多 种表达 这些政 治价值 的具体 方式， 因而公 共理性 
対任何 一特殊 政治问 题的解 答都可 能分化 多样， 甚至于 出现众 
说纷纭 、莫衷 一是的 状况。 其二 ，由 于表达 政治观 点或价 值的方 
式复 杂多样 ，民意 的表达 手段或 方式也 会产生 问题。 要 使人们 
尊 重公共 理性及 其合法 性原则 ，必须 满足三 个基本 条件: 给予公 
共 理性所 规定的 理想以 高度而 正常的 珍重; 相信 公共理 性有可 
能 完善解 答所有 或至少 是绝大 部分基 本政治 问题; 我们 所提出 
的特殊 观点和 现已制 定出来 的法律 和政策 均需表 达诸种 价值的 
结合 和均衡 D 疽即便 如此， 由于每 一个公 民或群 体都可 能执守 
自己的 完备性 学说， 甚至相 信唯有 某种超 验的价 值才是 政治价 


®  Political  Liberalism,  pp.23l— 233. 
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值的真 实根据 ，因而 有可能 对社会 基本政 治价值 的认识 和表达 
难于 归宗。 其三 ，并 不是所 有的人 都相信 公共理 性能够 解决全 
部社 会政治 问题。 ® 这些 困难的 存在， 实际也 就预制 了公共 理性 
本身的 限制或 局限。 罗尔斯 认为， 我们可 以从这 样儿种 不同情 
形下 的公共 理性运 作来理 解它的 局限。 在理想 情形下 ，也 就是 
在秩 序良好 的社会 状态下 ，公 共理性 可以遵 循一种 排斥性 观点， 
W 为人们 能以明 确而直 接的力 式来尊 重公共 理性, 履行其 义务。 
在不太 理想但 尚属正 常的情 形下， 比如说 在接近 秩序良 好的社 
会 状态下 ，对 于运用 社会正 义原则 可能会 产生严 重的社 会争论 
或 怀疑。 要消 除这些 怀疑和 争论， 就需要 在公共 论坛上 采取重 
叠共识 的方式 ，强化 人们之 间的相 互信任 和他们 对公共 理性和 
政 治价值 理想的 “公共 信心” (public  confidence)。 而在恶 劣的情 
形下 ，比如 ，在秩 序紊乱 的社会 状态下 ，公 共理性 就会陷 人严重 
危机, 人们的 怀疑和 争论就 会恶化 为有关 宪法根 本的深 刻分裂 
和 冲突。 美国 南北内 战时期 和马丁 .路德 .金所 领导的 民权运 
动， 都是这 类情形 的历史 显证。 由此 町见， 公共理 性的限 制或局 
限性 也是依 社会历 史条件 的变化 而不断 改变的 ，在某 种意义 
上 ，公 共理性 总是或 多或少 作为一 种现代 民主社 会的理 想而存 
在着的 a 人们对 社会正 义理念 的理解 愈充分 、愈 恰当 ，社 会公共 
理性的 形成和 运作就 愈完善 ，社会 公平正 义的良 好秩序 就愈可 
能。 反过来 ，公 共理性 的形成 和运作 愈完善 ，统一 而稳定 的宪制 
民主社 会就愈 可能。 


㉛  Cf.  Political  LiberaJisn^  pp.  240 — 244. 
©  t；f.  Ibid.  pp.  247—252. 
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四 制 度框架 :政治 自由主 义的社 会图式 

在 《政 治自由 主义》 一书中 ，罗 尔斯创 制的政 治哲学 体系由 
三个 层次构 成:首 先是作 为理论 前提预 制的基 本理念 系统; 其次 
是 由基本 理念开 出的主 要理念 系统; 最后 是作为 政治理 念之社 
会实践 图式的 政治制 度框架 设置。 三个层 次之间 ，并不 存在一 
种 绝对的 高低等 级之别 ，它 们的理 论重要 性并不 是由其 逻辑开 
展 顺序决 定的。 相反 ，在 政治自 由主义 体系中 ，它 们的关 联是互 
动互 补性的 ，或者 毋宁说 ，三者 之间有 着某种 循环往 返的特 征。 
以公平 的正义 为轴心 、以作 为自由 平等公 民之个 人观念 与由公 
平正义 理念所 主导的 秩序良 好之社 会观念 为两翼 的基本 理念系 
统 ，构成 了罗尔 斯称之 为的“ 最合适 于现代 民主立 宪社会 的政治 
正义观 念”; 而由 “重叠 共识” 、“ 权利优 先”和 “公共 理性” 三者组 
成的“ 政治自 由主义 的主要 理念” ，则 构成 了罗尔 斯政治 哲学对 
现代 合理多 元化社 会之宽 容基础 的完整 解释。 但 这两个 政治自 
由主义 之基本 问题的 解释还 不是正 义问题 的首要 课题, 因为所 
有这些 都依赖 于一个 社会前 提预设 :它们 只能在 正义的 或民主 
立宪 的社会 条件下 才能给 予上述 解释。 易言之 ，没 有一 个自由 
民主社 会的先 定前提 ，上 述解释 就不能 成立。 正 是在这 一意义 
上 ，罗尔 斯认为 ，正 义的第 一主题 是社会 的基本 结构。 

因此, 在 《政 治自由 主义》 一 书第三 部分的 开篇， 罗尔 斯便开 
宗明 义地写 道:“ 契约论 正义观 念的一 个本质 特征是 ，社 会的基 
本结 构乃是 正义的 第一主 题。” @何 为社会 的基本 结构？ 按罗尔 
斯 的理解 ，它是 指主要 社会制 度共同 构成一 种恰当 系统的 方式， 


©  PoliUcal  Liberalism,  p.257. 
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以 及这些 主要社 会制度 分配基 本权利 和义务 、并 划分社 会合作 
中所产 生的各 种利益 的方式 Q® 显然 ，与通 常的理 解不同 ，罗尔 


斯不是 从社会 制度的 构成本 身而是 从这些 制度构 成的运 作方式 


来动 态地而 非静止 地理解 社会之 基本结 构的。 在这里 ，社 会的 
政治 制度、 合法认 可的财 产形式 、经济 组织和 家庭的 自然组 织_ 
属 于社会 的基本 结构。 它之 所以被 看作是 正义理 论的第 一主题 
或首 要课题 ，最根 本的原 因在于 ，作 为一种 特殊的 新的社 会契约 
理论 ，“ 公平的 正义” 必须首 先设定 一个可 以作为 其社会 构成解 
释 起点的 前提。 由于该 理论的 基本性 质是“ 政治的 ”而非 “形上 
学的” ，而 a 她意 欲系统 阐明的 基本正 义原则 本身所 与之 联系的 
对象 是或主 要是社 会政治 生活的 正义安 排和合 理运作 f 因此 ，她 
既排除 了从某 种完备 性哲学 学说、 道德学 说或宗 教学说 的普遍 
性理 论预制 (如 某种形 式的人 性论) 开始的 可能性 方式, 也放弃 
了从某 种背景 文化观 念人手 的理论 建构企 图。 相反 ，她 从一开 
始 起便从 现代民 主立宪 社会如 何构成 (作 为人类 一种新 的社会 
可能 性的发 现）、 义如何 达于基 本合理 或公正 (作 为人类 现代社 
会理想 的基本 理念) 这 一社会 政治问 题开始 ，因之 ，作为 其核心 
理念 的“公 平正义 '从一 开始便 是“政 治的” 而非“ 道德的 '(参 
见 本文第 二部分 第二节 论述） 

按 照政治 的正义 理念来 理解的 社会制 度框架 当然是 现代民 
主立 宪制的 ，它 以社会 契约的 达成为 其构成 基础。 在这里 ，社会 
契 约只是 一 种“假 设性的 契约” （a  hypothetical  agreement)  ^它 限 
于 (i) 所有的 社会成 员之间 ，而非 某些社 会成员 之间， (2) 作为社 
会公民 的个人 之间， 而非作 为拥有 某种特 殊社会 地位或 社会角 
色的个 体之间 ， （3) 作 为自由 而平 等之道 德个人 的各派 之间， （4) 


©  Cf.Pditical  Liberalian,  p.258, 
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这种 契约的 内容将 是规导 社会基 本结构 的第一 原则。 这 四个方 
面的 规定揭 示出社 会契约 的基本 内涵， 虽然它 只是假 设性的 ，但 
作为 一种限 定性预 制前提 ，它 可以 获得其 理论合 理性。 同时 ，上 
述规定 也表明 了在社 会契约 基础上 所推出 的社会 基本结 构具有 
的第 一主题 性质。 首先 ，如果 我们设 定社会 契约中 的各派 是“作 
为 0 由 平等的 （和 有理 性的） 道 德个人 ”来参 与契约 活动的 ，那 
么 ，我 们就有 各种充 分有力 的理由 将社会 的基本 结构作 为政治 
的公 平正义 的第一 主题。 最 起码的 理由是 ，这一 设置直 接预制 
了公平 正义的 “个人 (公 民） 观 念”和 “秩序 良好的 社会观 念”， ffif 
如 前所述 ，后两 个观念 属于政 治自由 主义的 基本理 念系统 。其 
次， .鉴于 这一基 本结构 的独特 特征， 我们 必须以 一种特 殊方式 
来理解 这种最 初的契 约， 也就 是说， 必须 把这种 契约与 其他类 
型的契 约区分 开来。 这种最 初契约 的达成 过程是 纯程序 性的， 
这一点 已通过 “ 原初状 态”和 “无知 之幕” 的设 置和解 释得到 
说明。 但是， 通过这 种纯程 序性的 契约所 要达到 的并非 只是正 
义程序 本身， 面 是要使 之进一 步转化 为实质 性的正 义原则 。这 
些 正义原 则具体 体现着 一种基 本结构 的理想 形式， 它们 既约束 
着社 会制度 的进一 步制定 和展开 行程， 又 持续调 理着个 体财产 
转换的 积累性 结果。 所以 t 在 这里， 社会 最初契 约的达 成与正 
义 原则的 确定是 相辅相 成的。 没 有原始 契约的 假设， 正 义原则 
就无以 开出； 反 过来， 原始 契约的 达成从 一开始 就必须 基于一 
种 正义的 （自 由平 等的） 契 约关系 基础。 只有 这样， 正 义原则 
才 能成为 规导社 会基本 制度的 制定和 运作、 调节 个人间 利益关 
系的 指南。 

正义 原则需 要从一 种特定 的契约 中开出 ，这 一事实 本身证 
明了社 会基本 结构作 为正义 理论之 第一主 题的重 要意义 。上述 
理论 预制和 推理无 疑是合 理的。 但是 .这 中间隐 含着一 个关键 
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性 的问题 :在缔 结原始 的社会 契约时 ，人们 如何达 成最初 的契约 
呢？ 或者说 ，我 们有 什么理 由假定 这种最 初契约 的可能 性乃至 
必然 性呢？ 


这是 自罗尔 斯发表 《正 义论》 后最先 遇到的 、也 是最 棘手最 
复杂 问题。 历 史地看 ，用以 解释人 类社会 起源的 理论方 式多种 


多样。 但无论 是哪一 种理论 ，都无 法完全 脱出假 设或预 制的范 


围 ，包括 进化论 和文化 人类学 的解释 Q 就 现代社 会形态 的生成 
性解 释而言 ，虽 然也出 现了多 种解释 理论， 但大致 可作一 些理论 
上的 分辨。 依 我个人 的理解 ，近 代以来 ，西 方哲学 界有关 现代民 
主社会 形态的 原始生 成问题 ，至 少存 在着两 种不同 的解释 思路: 
一种 可称之 为道德 ，文化 哲学或 历史哲 学的解 释思路 ，另 一种可 
称 之为社 会-政 治哲学 的解释 思路。 前 者如早 期人文 主义者 ，现 
代历 史主义 学派和 宗教神 学家, 等等; 他们 所注重 的是为 现代社 
会的 生成提 供某种 道德合 理性解 释或文 化历史 的批判 性解释 5 
后者如 18 世纪 法国近 代启蒙 运动思 想家, 社会契 约论者 和现代 
新自由 主义思 想家， 等等; 对于他 们来说 ，这 种解 释的关 键不在 
于某种 泛道德 主义或 历史主 义的文 化背景 ，而在 于现代 民主社 
会 形成的 经济基 础和政 治条件 ，在 于现代 社会自 身的实 践运动 
所展示 出来的 实质性 元素。 

罗尔斯 的解释 立场显 然属于 后一种 类型。 但是 ，有 两个问 
题必 须明确 :第一 ，无 论是哪 一种解 释类型 ，都有 某种引 以为终 
极性依 据的价 值立场 ，第二 ，具 体到 某一位 哲学家 或思想 家的解 
释来讲 ，这 种思 路或解 释类型 的分别 常常是 交叉变 化的， [t 如， 
卢梭 的社会 政治哲 学与其 道德哲 学就不 仅难于 分别， 而 且也有 
着内在 的冲突 ，以至 于既有 人把他 称之为 道德理 想主义 者和充 
满浪漫 主义气 质与自 然主义 情绪的 思想家 ，也有 人将之 斥责为 
希 特勒式 的“国 家社会 主义” 的预言 家和“ 伪民主 独裁的 政治哲 
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学的 发明人 而且 ，即使 是就杜 会一政 治哲学 的解释 思路而 
论 ，具 体的解 释方式 和原则 观点也 不是统 一的。 譬如 ，近 代以来 
所形成 的社会 契约论 传统因 为各哲 学家所 持有道 德观和 哲学方 
法 论不同 ，就出 现殊为 不同甚 至是相 互对峙 的社会 解释理 论1 
霍布斯 相信的 是人性 本恶， 其由人 一狼关 系的哲 学预定 所推出 
的消 极性社 会契约 论解释 (我 视之为 “have  to  be” 式） ，当 然就不 
同 于康德 从“自 然人” 与“理 性人” 的分辨 (得 益于 卢梭的 理论提 
示， 我 视之为 “ought  to  be” 式） 中 演绎出 的积极 的社会 契约论 
解释。 然而 ，迨 至十八 世纪， 近代启 蒙思想 家们的 社会解 释都有 
一 个共同 的特征 :无论 其具体 价值立 场如何 ，他们 对现代 民主社 
会的生 成论解 释总是 依赖于 某种先 定的道 德预设 和价值 偏向的 
支持， 而这类 道德预 设和价 值偏向 又往往 服从于 思想家 预先判 
定的 某种理 论结论 的推理 需要。 马基 亚弗里 、霍 布斯和 曼德威 
尔 等人的 人性本 恶预设 ，完 全是为 了给人 为的或 强制性 的社会 
政 治主张 预定一 种必然 性逻辑 前提: 既然人 性如此 这般， 所以人 
类社 会的构 成就必 然这般 如此。 康 德的道 德预设 虽不同 ，但对 
一种理 性化了 的人性 设定， 同样内 涵着相 同的逻 辑蕴涵 关系和 
推 导形式 ，不 同的只 是前提 与结论 的内容 D 这类 解释的 共同特 
征就 在于， 它们首 先是道 德的， 然 后才是 社会政 治的, 或 者换句 


© 罗素 说广他 〈指卢 梭——引 者注) 是浪播 主义运 动之父 .是从 人的情 感来推 
断人类 范围以 外的事 实这派 思想体 系的创 始者, 还是那 种与传 统君主 专制相 反的伪 
民主独 裁的政 治哲学 的发明 人。 从 卢梭时 代以来 ，白以 为是改 革家的 人向来 分成两 
派 ，即 追随他 的人和 追随洛 克的人 a 有时候 两派是 合作的 ，许 多人便 矜不出 其中有 
任何不 相容的 地方。 但是 ，逐渐 他们的 不相容 B 益明 显起来 了。 在现时 ，希 特勒是 
卢 ^ 的一个 结果; 而罗斯 椙和丘 吉尔是 洛克的 结果” 罗素著 《西 方哲 学史》 (下 卷）， 
马 元德译 ，( 北京) 商斧 印书馆 1981 年版 ，第 225 页。 

® 参见 [前 苏联] 阿尔森 .古留 加著: 《康德 传》 ，中译 本， 商务 印书馆 1981 年 
版 ，第 46 页。 
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话说 ，它 们从一 开始起 便带有 明显的 道德或 价值判 断倾向 。 马 
克 思曾经 对这类 社会解 释提出 了严厉 的批评 ，他 对新黑 格尔主 
义者 施蒂纳 “唯一 者”理 论的批 评即是 a 证。 

无 须详释 ，任何 从某一 先定的 道德价 值立场 出发所 作的社 
会解释 ，都 只能 是特殊 主义的 ，无法 保持一 种普遍 性解释 所必需 
的价 值中立 立场。 因而 ，一种 逻辑的 可能便 是，由 此推出 和论证 
的现代 性社会 解释模 式就只 能是特 殊化的 ，而这 一结果 与现代 
民主 社会所 追求的 开放理 性的社 会图式 (“ 公共理 性”) 和 公平正 
义的 社会理 想又是 自相矛 盾的。 罗尔斯 很清楚 地看到 / 这一 
点 i 因此， 围绕着 社会正 义问题 ，罗 尔斯在 近二十 多年的 论证与 
反驳 中逐步 理清了 自 己的思 路并一 步步逼 进其所 中意的 政治哲 
学原 点:从 首先反 驳一种 特殊道 德理论 —— 即 功利主 义一人 
手 (《正 义 论》） ，进而 建立一 个更有 效因而 在理论 逻辑和 实践操 
作 匕更为 叮能的 现代社 会道德 之核心 理念: “公平 正义'  在 《正 
义论》 中 ，作为 一种社 会性伦 理理念 ，“ 公平 正义” 虽然尚 未明确 
其 政治特 性与道 德特性 的区分 (见前 面第一 部分第 一节备 述）， 
但它 至少完 成了如 下两个 审要的 理论转 化步骤 :第一 ，它 将现代 
社会占 支配地 位然而 却越来 越不合 时宜的 社会伦 理学基 点从一 
种“最 优化” 、“理 想化” 的价值 理想层 面， 下移到 “最 起码要 求”、 
“最 基本正 义”的 社会道 义层面 。 不 用赘述 ，这 一由“ 上”而 “下” 
的 转移, 显然更 适合于 现代多 元化民 主社会 的道德 现实， 其较高 
的合理 性在于 ，它比 功利主 义巨的 论伦理 和康德 理想主 义的理 
性 伦理更 能解释 民主多 元社 会条件 下的社 会道德 问题。 而且， 
我们 可以察 觉到， 在这里 ，罗 尔斯虽 然还没 有明确 或完全 摆脱康 
德“道 德建构 主义” 的理武 ，但 他对康 德道德 形上学 的存疑 ，和他 
对近代 抡理学 过于强 烈的理 想化价 值企图 的矫正 ，已经 为他尔 
后从 社会伦 理学立 场进… 步转向 政治哲 学的立 场埋下 伏笔 。 
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第二, 超出近 代社会 契约理 论从某 种特定 形式的 (具 有特 殊道德 
先验立 场的) 人性论 预设出 发的思 维框架 ，力 图为 这一现 代社会 


形成的 原发性 解释理 论重新 寻代到 一种无 先验立 场或无 特殊偏 
颇的逻 辑起点 —— 即通过 “无知 之幕” 的原始 性“代 表设置 ”而预 
制的“ 原初状 态”。 这 一改变 在形式 上保持 了康德 自由主 义理性 
伦 理学注 重伦理 学之理 论出发 点的合 理设置 的风格 ，但 否定厂 
功利主 义轻视 建立社 会道德 的前提 之正当 合理性 论证而 片面关 
注于社 会道德 结果的 理想达 成的思 维理式 ，这就 一方面 预定了 
罗尔 斯理论 开展的 政治哲 学前景 ——对现 代民主 社会之 价值理 


想 的最基 本可能 性的持 续追寻 ，必 然追溯 到对现 代民主 社会之 
政治建 构的可 能性条 件或限 度上来 ，后者 是前者 的解释 前提之 
一 (除 这种社 会政治 前提外 ，还有 其经济 结构和 文化背 景的前 
提） ，另 一方面 也预定 了罗尔 斯尔后 对现代 民主社 会之政 治前提 
的 论证必 须首先 从其政 治结构 的探讨 开始。 

但这 还只是 罗尔斯 理论演 进的第 一步。 反驳 和否证 某一种 
特 殊的道 德学说 •并不 等于 完全摈 弃从道 德或伦 理学的 场出 
发 来论证 社会政 治问题 的理论 立场。 近代 以来， 西方学 者的通 
行做法 几乎是 毫无疑 虑地把 道德考 虑作为 所有人 文科学 和社会 
科学的 先定的 不言而 喻的理 论基点 或最终 归结点 （除作 为一种 
特例的 宗教神 学以外 ） D 但 近三十 余年来 ，学者 们对迭 一 惯性思 
维定势 产生了 怀疑, 如法学 家哈恃 等人， 而更 尖锐的 问题是 t 
现代社 会发展 的当代 现实不 断给思 想家和 理沦家 们提出 着一个 
带裉本 性的问 题:在 现代社 会日趋 多元化 和日常 合理化 的状态 
下 ，仅 仅依据 于某一 种无论 是多么 完备的 道德学 说对现 代社会 


㉗ 参见 [英 国] H 丄 A. 哈 特著: 《法律 的概念 中译本 ，〈北 京） 中国大 百科全 
IS 出版社 19% 年版。 
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附尔 A 泊 j:: 彳由 H 的况代 迮构 


生 活进行 哲学的 、政 治的 、经 济的 、法 律的、 文化的 或其他 方面的 
解 释是否 可能？ 即便有 所解释 ，又 是否 合理？ 或 在多大 程度上 
是合 理的？ 正是 这一问 题的日 益突显 ，引 起了许 多当代 哲学家 
和社会 思想家 的注意 ，给他 们提出 / 新 的理论 课题。 我们 看到， 
哈贝马 斯的社 会批判 理论或 “交往 理论” ，罗 蒂等人 的“后 哲学文 
化理论 '乃 至某 些“后 现代主 义社会 理论” 等等相 继登台 ，出现 
r 多种与 以 前的社 会哲学 理论大 为不同 的解释 方式。 

罗尔斯 的解释 方式是 政治哲 学的。 虽 然他仍 然立足 于“现 
代主义 ”的理 论视境 ，怒 但他不 再遵循 传统的 社会契 约沧思 路^ 
就是说 ，他 不仅不 再从某 一种道 德学说 (如 功利 主义） 出发 ，而且 
排除了 从任何 一种道 德学说 、哲 学学说 © 和宗教 学说出 发来解 
释社 会政治 问题的 企图。 w 此 ，他批 评并放 弃了康 德的“ 道德建 
构主 义”解 释方式 ，把社 会政治 的解释 立场从 “道德 建构主 义”转 
到了 “政治 建构主 义”; 进而 ，他 又批评 了黑格 尔的“ 历史主 义”和 
诺 齐克的 “历史 主义的 解释立 场”。 对于后 者,罗 尔斯坚 定地指 

出：“ . 必 须把社 会契约 论视为 前提假 设性的 和非历 史性的 

Uonhhorical)，® 对罗 尔斯的 “原初 状态” （作为 其新社 会契约 
论 的一个 解释性 概念） ，许 多西方 学者都 提出过 且仍然 持有批 
评 ,@但 诺齐克 的批评 是最尖 锐的。 因为诺 氏的批 评所指 ，给罗 
尔斯提 出了一 个原则 性的指 控:如 果通过 一种人 为面纱 (即 罗尔 

© 关于罗 尔斯理 沦的“ 现代土 义” 视塊问 M,  4 本文 主题关 涉不深 ，寶 作悬题 t 

© 在这早 ，罗 尔斯所 谓的* ■哲学 学说 'Y、 是指某 种哲学 的方式 f 而是指 作为- 
种完 备性基 础原理 的哲学 形上学 逻场。 

©  Political  UbfTsJism,  p.273. 

®  Danicls( ed r ) ,  Reading  Rawls — C  ritical  Sludien  on  Rawls'  A  rhmry  of 

Justice  (Stanford  University  Press  1989),  and  also  Bruce  Ackprman>  "PoliticaL  Libcr- 
h  In：  The  Journal  nf  Philosophy*  July  1994 ;  Stuart  Hampshire,  “LiberaJsim: 
The  New  Twisi"  f  In：  The  New  York  Review,  August  12,  1993. 
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斯的 所谓“ 无知之 幕”） 的掩盖 来求得 某种理 想公平 的社会 起点, 
那 么就势 必会强 行否认 个人之 间的实 际差别 （如 原始财 产的积 
累 、个人 能力和 权利等 等）， 以至最 终出现 个人间 权利侵 犯的不 
公 正后果 (如 对于 先在或 既有的 个人财 产权） ，这 非但无 公正可 
言 ，反 而动摇 和破坏 了西方 民主社 会赖以 立足的 根本价 值原则 
—— “个人 权利神 圣不可 侵犯原 则。”  ® 

然而 ，在罗 尔斯的 理论框 架内， 诺齐克 的指控 是虚假 的：通 
过“ 无知之 幕”的 假设所 构成的 “原初 状态” 预制只 是一种 必要的 
前 提假设 ，不 具备实 质性价 值规导 作用。 它的出 现是为 了给原 
初的“ 代表设 置”奠 定必需 的条件 ，而 这种“ 代表设 置”是 形成作 
为合作 系统的 社会所 不可缺 少的。 在罗尔 斯看来 ，要使 d 种正 
义的秩 序良好 的社会 合作成 为可能 ，就必 须为缔 结社会 契约设 
定一 种无差 异的平 等起点 ，在 这里， 既不能 允许历 史既定 或已有 
差別 的存在 ，也 不能允 许任何 参与者 (无论 是某种 形式的 团体或 
共同体 ，还 是某一 个人） ，唯 一需要 认可的 事实是 契约各 方的社 
会成员 资格。 所以 ，罗 尔斯断 定:“ 一种社 会契约 的情景 …… 必 
须容忍 三个事 实:在 我们的 社会中 ，成 员资 格是既 定的; 我们无 
法知道 我们不 属于该 契约时 将会是 怎样的 (也许 这种想 法本身 
没 有意义 h 社会 作为 整体没 有任何 联合体 和个俅 所具有 的那种 
R 的或目 的秩序 © 

现在的 问题是 ，社 会契约 的首要 目标是 仆么？ 达成 这一目 
标的 基本条 件又是 什么？ 罗尔斯 认为这 才是最 基本的 ，因 而也 
是“公 平正义 ”之政 治哲学 的第一 主题。 具 体言之 ，社会 契约的 


您 咩见 拙文， 诺齐克 人权埋 论摄义 一一 兼 及当代 羑国两 神正义 论模式 '载 
《学人 >,( 南京） 江 办文艺 出版社 1993 年版 . 第 3辑， 

031  rolitiral  Liberalism,  p. 276. 
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首要 问题是 社会基 本结构 的构成 ，也 就是说 ，首先 必须缔 结一个 
统 一而公 平的作 为我们 合作系 统的社 会框架 ，然 后才能 谈得上 
其他 问题。 就诺齐 克的指 控而论 ，人 类社会 发展到 现代， 有可能 
导致 不公平 或侵犯 个人权 利的主 要原因 ，不 是历史 的既定 事实， 
而 恰恰是 社会的 现存制 度条件 和制度 保障。 所以 ，建立 以根本 
宪法为 核心的 社会基 本制度 框架是 第一重 要的。 但是, 如何建 
立符合 公平正 义的社 会基本 制度？ 除了预 制必要 的原始 契约起 
点外 ，最 根本的 是首先 确立一 套公平 正义的 原则， 以规导 制定社 
会基 本制度 的社会 过程。 正是 在这一 意义上 ，罗尔 斯基于 H 公平 
正 义”理 念提出 正义的 两个基 本原则 ，并把 基于这 套原则 之上的 
现代 立宪民 主社会 看作是 人类新 的社会 邓 能性 的发现 s 因为这 
种社 会不再 是某种 按照一 特殊价 值学说 或终极 R 的观念 建立起 
来的联 合体或 共同体 ，而毋 宁是迄 今为止 （在 罗尔斯 看来) 最可 
能满足 现代多 元民主 社会之 实际状 况的社 会合作 系统。 

五 进 与退: 政治自 由主义 的限度 

让我们 扼要总 结一下 罗尔斯 《政 治自由 主义》 一书的 基本理 
路:在 是书中 ，罗 尔斯 的理论 目标是 ，通过 一系列 必要的 概念修 
正和理 论限定 ,力 图从其 《正 义论》 所设定 的正义 社会伦 理学中 
开出 政治自 由主义 的政治 哲学。 其基本 步骤是 :第一 ，区 分“公 
平正 义”这 一核心 理念的 政治意 义与道 德意义 ，使 之成为 更明确 
的 政治哲 学概念 ，从 而建立 一种“ 政治的 正义” 观念; 第一 ，闱绕 
着 “政治 的正义 ”理念 推演出 作为民 主社会 之公民 的自由 而平等 
的“ 个人观 念”和 由该理 念所规 导的秩 序良好 的“社 会观念 '从 
而建立 一套政 治自由 主义的 “基本 理念” 系统; 笫三 ，进而 引绎和 
论证 其“主 要理念 ”系统 ，该 系统由 “桌叠 共识” 、“ 权利优 先与政 
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治善” 和“公 共理性 ”三大 理念所 组成; 第四也 是最后 ，提 出与政 
治的正 义理念 相适宜 的社会 制度框 架设想 ，并阐 明其基 本自由 
(权 利） 的政 治价值 规范。 诚如罗 尔斯本 人所说 ，这 是一 个前所 


未有 的政治 自由主 义理论 系统。 她 的第一 步是打 通正义 论伦理 
与正义 论政治 哲学之 间的内 在关节 ，重新 建构现 代民主 社会的 
自由 主义价 值理念 系统。 第二 和第二 步则经 由一种 一而二 (从 
“政治 的正义 ”到“ 公民个 人”与 “立宪 社会政 体”） 、二 而三 （再到 
三 个主要 理念） 的观 念推理 程序， 建构政 治自由 主义的 理念体 
系。 而最 后的一 步则是 对第一 步的理 论回应 ，证明 作为“ 公平正 
义” 之第一 主题的 社会基 本结构 (制 度框 架）。 在 整个理 念系统 
中，“ 基本理 念”所 解释的 ，是 对现代 民主社 会之政 治正义 的第一 
个基 本问题 —— 即 “在被 看作是 自由而 平等的 、并 在整个 生活中 
世世代 代都能 充分合 作的社 会成员 之间， 具体指 定其社 会合作 
之 公平项 目的最 适当的 正义观 念是什 么？” —— 的 解答; 而 “主要 
理念” 则是或 主要是 对现代 民主社 会之政 治正义 的第二 个基本 
问题 —— 即“ 把理性 多元论 事实当 作自由 制度之 不可避 免的结 
果来 理解和 给定的 宽容基 础是什 么?” —— 的 解答。 两 者的综 
合: sr 由自由 而平等 的公民 一 ■他 们因各 种合乎 理性的 宗教学 
说 、哲 学学说 和道德 学说而 产生深 刻分化 一 所 组成的 公正而 
稳定 的社会 如何可 能长治 久安?  ”这 一现代 民主社 会的根 本性问 
题 ，就是 罗尔斯 政沧自 由主义 哲学所 探讨的 中心课 题。® 

显 而易见 ，罗尔 斯建构 的政治 自由主 义理论 是一个 完整的 
体系 ，从其 理论构 成形式 、论 证推演 程序和 实质内 容等多 方面来 
看 ，我 们甚至 可以说 ，这一 体系是 自洛克 、卢梭 、康 德以来 西方政 
治 哲学最 完整最 先进的 表达。 其与 众不同 处在于 ，她以 -种非 


⑭  Political  Liberalism,  pp,  3 — 4. 
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形 h 学的 或现代 理性分 析的社 会契约 论方式 ，依 据现今 最具影 
响的美 国式现 代民主 社会的 经验文 化背景 和西方 自由思 想的传 
统资源 ，建立 了一种 新的自 由主义 政治哲 学模式 ，为 自由 主义这 
一西 方现代 民主社 会的价 值理想 提供了  一种圆 通的正 义论解 
释。 作为 一种政 治哲学 ，罗 尔斯的 政治自 由主义 不仅仅 是法学 
家艾 克曼教 授所说 的关于 政治权 力问题 的探究 方式, ® 而毋宁 
说 ，她 是一种 基于人 类正义 这一古 老的社 会价值 理念基 础而发 
展出来 的关于 社会正 义秩序 及其政 治合理 性与个 人自由 及其理 
性规 范两方 面和谐 合理实 践的理 想性理 论解释 图式。 因此 ，社 
会的基 本结构 和基本 制度框 架的公 平性、 社会政 治权力 运作的 
合法性 、社 会多 元化文 化价值 观念与 现代公 共理性 的协调 基础、 
以及个 人权利 或自由 的优先 保障与 相互间 的公平 合理性 ，构成 
了 她的基 本主题 系列。 其中 ，社会 基本结 构作为 社会实 质性构 
成前 提条件 是正义 论的第 一主题 ，“ 公平正 义”作 为正义 论的核 
心理念 是整个 政治自 由主义 理念系 统的“ 基始” ，社 会政 治权力 
操 作的正 义合法 性与个 人自由 权利 实现的 公平合 理性、 以及两 
方面的 协调稳 定之社 会基础 ，则是 政治的 正义理 念探究 所追寻 
的理论 目标。 

大致 r 解罗 尔斯 的基本 理论后 ，我们 现在可 以提出 两个一 
般性 的问题 :第一 ，由 于罗尔 斯的政 治自由 主义理 论是直 接从其 
正 义伦理 学发展 而来的 ，所以 我们首 先要问 ，从 《正 义论》 的理论 
构 架中能 否开出 《政 治自由 主义》 的理沦 图式？ 或者说 ，从 正义 
论伦 理学中 能否开 出一种 正义论 的政治 哲学？ 第二 ，如 果第一 
个 问题的 答案是 肯定的 ，那么 ，罗尔 斯所精 心建构 起来的 政治自 


®  Bruce  At:kpn™n:Politica]  Liberalisms",  In；rL'h^  Journal  of  Philosophv,  Juty 

1994.  ’ 
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由 主义 理论体 系作为 一种现 代性的 社会政 治哲学 又在多 大程度 
上是 合理可 行的？ 前 一个问 题有关 罗尔斯 理论探 究方式 的合理 
性 问题; 后一 个问题 有关其 理论的 本身的 合理性 问题。 

关 于前者 ，一些 学者持 有不同 程度的 疑虑; 关 于后者 ，则由 
于 罗尔斯 《政 治自由 主义》 一书始 刊不久 ，尚 属一 个开放 性的研 
究 课题。 耶鲁 大学法 学院教 授艾克 曼认为 ，罗尔 斯努力 建构政 
治自由 主义的 理论雄 心和他 所达的 基本原 则和结 论是应 当肯定 
的池是 ，《正 义论》 中提出 的“原 初状态 ”和“ 无知之 幕”是 一种无 
法得到 正当合 理性证 明的前 提假设 ，罗 尔斯 无法从 《正 义论》 过 
渡到 《政治 自由主 义》， 即是说 ，前者 的假设 不应作 为后者 的前提 
预制。 所以 ，罗尔 斯实际 上不得 不面临 一种两 难抉择 ，要 么他必 
须摈弃 “无知 之幕” 的假设 前提， 要么 他必须 摈弃政 治自由 主义 0 
因为 ，“ 无知之 幕”一 类的假 设无法 成为政 治自由 主义的 合理性 
理论 前提。 ® 持类 似看法 的还有 哈贝马 斯等人 D 哈 氏认为 ，罗尔 
斯 的“无 知之幕 ”不啻 一 '种 人为的 “信息 强制” （ i nformation  con- 
straim)， 它违 背了现 代民主 的基本 理念， 因为这 一概念 意味着 
人们 从一开 始就被 剥夺了 自由言 谈和思 想表达 的权利 

对 于罗尔 斯的“ 无知之 蓰”预 设本身 的合理 性问题 ，是自 《正 
义论》 问 世以来 一个聚 讼最多 的议题 之一。 我个人 以为， 作为一 
个理论 预设性 概念, 其合理 与否不 仅在于 理论家 所赋予 它的内 
涵规定 ，还在 于它在 整个理 论框架 中与其 他相关 论证的 关联形 
式 和它对 整个理 论系统 所具有 的解释 功能。 从这两 方面看 ，罗 
尔斯“ 无知之 幕”的 概念假 设并不 是完全 没有正 当合理 性意义 


®  Bruce  Ackenmn, H Political  Liberalisms”， Journal  of  Philosophy,  July  1994. 

®  Jilrgen  Habermas， “Reconciliation  tKruugh  the  Public  Use  of  Reason ；  Remarks 
on  Political  Uberalijair,  In；  The  Journal  of  Philosophy,  March  1995. 
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的。 应该说 ，这 一概 念本身 在形式 上并未 超出近 代社会 契约理 
论的 前提假 设方式 ，但 在其内 容上却 有了重 大改进 ，这一 点往往 
为西方 学者所 忽略。 就我个 人的理 解和我 与罗尔 斯教授 本人的 
面谈 所得, 无论是 “原初 状态” 的假设 ，还是 “无知 之幕” 槪念本 
身, 都寄予 了罗尔 斯先生 一个深 远的理 论改建 意向： 这就是 ，竭 
力消 除近代 以来社 会契约 论传统 中长期 存在的 道德形 上学幻 
想 ，使 其理论 前提预 制摆脱 或从某 种形式 的人性 论出发 或流于 
道德怀 疑主义 ® 的思 维理路 ，获 得一种 明确而 理想的 （在 罗尔斯 
的 理论意 义上) 中立性 起点。 而就罗 尔斯的 整个理 论建制 而言， 
情况 更为复 杂些。 概略 讲来， 我以为 ，在罗 尔斯的 正义伦 理框架 
内， “无知 之幕” 的预设 是有问 题的; 而在其 政治哲 学的框 架内， 
则有其 合理的 预设理 由。 

原 K 在于 ，任何 伦理学 的立场 都必然 是且只 能是价 值目的 
论或规 则道义 论的。 人们不 可能全 然在既 无价值 目的论 指向又 
无 道义论 要求的 情况下 来谈论 伦理学 ，对 规则道 义和价 值目的 
可以各 有偏执 ，却无 法全然 超脱。 换 句话说 ，伦理 学作为 一门特 
殊的 价值学 科总是 有其价 值学品 性的。 ©这 一理论 “事实 ”意味 


® 这一点 与形形 色色的 人性沦 假设直 接相关 。 凼为 ，无 论是从 积极的 人性论 
(人 性菩) 出发 t 还是从 消极的 人性论 (人 性恶） 出发 ，理 论家们 都难免 一种相 冋逻辑 
归结 的疑问 性结果 ：在这 种先定 的具有 明显价 值傾向 的珲论 前提下 ，如 何保 证由此 
推出的 社会哲 学或政 治哲学 、乃至 伦理学 结沦的 客观普 遍性和 正当合 理性？ 这常常 
是 近代思 想家不 愿继续 追问的 …个理 论难题 p 

© 这 里所说 的“价 值立场 •’ 是就伦 理学本 身的珲 论持性 而论的 ，与 道 德判 断上 
的" 价值 立场” 和“价 值中 立”说 法不是 -- 回事。 在现 代元伦 理学家 对伦理 学的“ 乂，， 
批判 分析中 .一个 主要的 论题便 是抱怨 伦理学 难以 达到价 值中立 ，也 难免道 德判断 
或评价 中的兵 现偏好 ，凶而 伦理学 的命题 不可能 是纯客 观的经 验事实 陈述， 伦理学 
本 身也+ 能成&  •种真 IT 的科 学或知 fcTL 这种柑 判分析 ■^然 揭示了 道德判 断和伦 
理 学两个 Mi&r 在价 值立场 ]_ 的相 关性。 fi  1. 从 另一个 角度看 ，这 也止是 元伦理 学的片 
面忱 听在』 作为 •门 学科 （为 广避 免更多 的误解 ，我用 “学科 ” 这坤性 尚， 而不用 
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着， 伦 理学家 不能“ 无视” 或“忽 视”人 们道德 生活中 的实际 差异， 


恰 恰相反 ，正 是这种 实际差 异使伦 理学具 有了它 产生和 存在的 

必 要性。 在此 意义上 ，罗尔 斯预设 的“无 知之幕 h 确实成 了哈贝 
马 斯所说 的不合 理的“ 信息强 制”。 而诺齐 克所提 出的“ 非历史 
主义” 指责也 是有其 正当理 由的。 ® 但是， 作为以 现代民 主社会 
为 基本研 究对象 的自由 主 义政治 哲学, 其 理论立 场必须 是公共 
理性的 ，因为 她所考 虑的不 是一般 性意义 上的个 人行为 ，而 是作 
为社会 公民的 个人及 其社会 性行为 ，是公 民们建 立社会 合作的 
组织化 社会化 行为; 她所关 注的也 不是人 的行为 的善恶 价值或 
(最起 码的) 正当 合理性 ，而 是社会 基本组 织结构 和制度 及其运 
作的合 法性和 作为社 会公民 的个人 行为的 社会正 当性。 这里所 
需要的 ，恰 恰是 要摆脱 纯粹个 人的原 始事实 ，建 立一种 为全体 
(在实 际情形 下常常 只能是 大多数 或绝大 多数) 公民 共享的 （公 
共 理性） 出 发点。 因此， 罗尔斯 的“无 知之幕 ”乃至 其整个 社会契 
约论预 制是合 理的, 至少不 失为一 种可能 的预备 性解释 方式。 

如果我 的上述 分析能 够成立 ，那么 ，余 下的就 只是罗 尔斯能 
否 或怎样 (如果 可能） 从 《正 义论》 过渡到 《政 治自由 主义》 的问 
题 ，而 不是“ 无知之 幕”等 预制性 概念本 身的证 明问题 。为 r 更 
明 确地提 出问题 ，我 们把前 一个实 际存在 的问题 转换为 罗尔斯 
能否从 其正义 论伦理 学中开 出一种 政治自 由主义 哲学的 问题。 


“知识 "或 '科学 ”这类 带有真 值意味 的词） ，伦 坪学的 & 价值 立场” 并不 是由道 德价值 
或 判断所 其有的 价值倾 向所决 定的。 前者 是作力 门 学科的 理论价 值特件 Uatus) 
或 品件; 后者是 作为其 具体研 究主题 的道德 判断行 为的价 值特性 s 因此, 我的# 法 
是， 正当 有理的 道徳判 断或评 价立场 应当是 屮立的 、客 观的; 或者 说是 无个人 主观立 
场的 (fmm  nowhere); 而 作为一 f 〗恃 殊的价 值学科 ，伦 理学本 身不可 能脱出 其价值 f 
科的 品性。 

鉀  Robert  Nozick,  Anarchy,  State  and  Utopia,  New  York：  Basic  Brjoks,  Tnc. 
1974,  pp.!53ff. 
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附 4  f-ji! [: 


对此 ，我 个人的 回答是 肯定的 ，但必 须进一 步明确 其政治 自由主 
义的理 论限度 和实践 限度。 更具体 地说, 就罗尔 斯建构 的新自 
由主 义政治 哲学本 身的逻 辑和目 标而论 ，这种 “过渡 ”不仅 可能， 
而 a 必然。 但 从现代 世界的 社会政 治现实 和更一 般的现 代社会 
政 治理论 来说， 罗尔 斯的政 治自由 主义 主张是 否普遍 有效. 是一 
个存在 争议的 问题。 于是， 对本节 开始所 提出的 两个问 题的解 
答 实际上 是有眹 系的。 

在 《正 义论》 中 ，罗 尔斯所 要解决 的主要 问题, 是为现 代民主 
社 会提供 一种普 遍合理 的社会 公正伦 理学基 础支持 ，其 理论核 
心是 建立一 套既能 确保个 人自由 、又 能维护 社会公 平秩序 的“公 
平 正义” 原则。 虽然 这一伦 理原则 体系的 根本立 场是个 人自由 
主义 ，但是 ，由 于它 重新解 释并较 为严格 地论证 了以下 两个方 
面 ，使其 个人自 由主义 既不同 于近代 道德个 人主义 ，也不 同于近 
代启蒙 运动思 想家所 倡导的 自由主 义,尽 管罗尔 斯刻意 申述了 
他的两 个正义 原则与 近代启 蒙思想 家所确 立的以 “自由 、平 等、 
博爱 ”为核 心价值 观念体 系的人 道主义 之间的 连续性 和一致 
性。 ® 这两个 方而是 :其一 ，罗 尔斯 没有采 取近代 人性论 前提预 
制的 理论出 发点, 而是通 过重构 社会契 约理论 ，从 一开始 便给予 
“ 个人” 概念以 严格的 “社会 公民” 规定。 因此 他的“ 个人” 槪念从 
一开 始起就 不是一 种抽象 的“自 然个人 ”概念 ，而 是处于 同一社 
会 化起点 上的社 会公民 ，即处 于“无 知之幕 ”背后 的作为 民主社 
会之参 与者的 “自由 平等的 个人'  尽管这 一预先 规定仍 然带有 
近代社 会契约 论的假 设特征 ，但 它在 理论上 赋予了 “个人 ”一种 

® 罗尔斯 解释说 ，一 旦我 们接受 这一点 ， 我们 就可以 把传统 的自由 、平等 、博 
爱观点 与两个 原则的 解释如 此联系 起来： 自由相 应于第 — 原则； 平等 相应于 与机会 
公平平 等联系 在一起 的第一 原则中 的平等 观念； 而博 爱则相 应于差 别原则 John 
Rawls， A  rheory  Justice  t  Cambridge :  Harvard  University  Press  197J  T  p.  106. 
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社会 特性的 界定。 ® 而且 ，由 于罗尔 斯是从 解释人 的社会 合作行 
为 开始， 而 非从“ 理性化 个人” 的哲学 预设开 始的， 因之也 使其个 
人 概念比 康德的 “理性 人”概 念更为 具体和 明确。 由这样 一种严 
格规 定的“ 个人” (实 则为“ 社会公 民”) 概念 出发所 提出的 “个人 
权利 优先” 主张， a 然不 同于从 某种抽 象的哲 学一般 化的“ 个人” 
概念出 发所推 出的个 人主义 主张。 其二 ，与 近代主 导性的 “天赋 
人 权”观 念不同 ，罗 尔斯用 种颇 遭异议 的“非 历史性 ”方式 ，不 
仅严格 限制甚 至剔除 了影响 个人间 社会平 等的诸 种先天 性和历 
史性 因索， 时且通 过对“ 代际正 义”或 "储存 正义” 、“道 德 应得” 
(moral  descn) 和“ 合法期 待”、 个人能 力和“ 按劳取 酬”等 问题的 
详 细分梳 ，@强 调了在 社会条 件下兼 顾公平 （“惠 顾少数 最不利 
者”) 的必 要性。 在此情 况下， 罗尔斯 所主张 的“平 均主义 的自由 
主 义”就 远非近 代启蒙 思想家 所宣扬 的自由 主义。 

无 庸赘述 ，从这 两个方 面足以 见出， 罗尔斯 《正 义论》 所创立 
的与 其说是 一种“ 新自由 主义” 伦理学 ，倒 不如说 是一种 现代型 
社会 正义伦 理学。 而作 为这一 社会伦 理的核 心理念 “公平 正义” 
本身 ，从 一开 始起便 被罗尔 斯设定 在现代 民主社 会之基 本组织 
结构的 构成性 过程中 ，它 既是 其社会 正义伦 理的理 念基始 ，又成 
为 罗尔斯 心中建 构现代 民主社 会的价 值观念 基础。 如果 我们理 
解 罗尔斯 对现代 民主社 会理念 的设想 (建立 在“公 平正义 ”理念 
基础 上的“ 秩序良 好的社 会”） ，和他 对这一 社会结 构的主 题性强 
调 (作 为正义 论之“ 第一主 题”） ，那 么就不 难理解 罗尔斯 由正义 
论伦 理学走 向正义 论政治 哲学的 内在必 然性逻 辑了。 


⑩ 就此而 言， 喿德 尔对罗 尔斯的 “无约 東个体 ”和“ 占有性 个体主 义”的 指责不 
是完全 公平的 u  Cf,  Michael  Sandd,  Liberalism  and  the  Limits  of  Justice,  Cambridge : 
Cambridge  University  Press  1982,  especially  Ch,  4. 

姆  A  Theory  of  justice,  p,  310. 
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如何评 价罗尔 斯的这 一理论 步骤？  一 些学者 认为这 是一种 
理论 的进步 ，如哈 W 马斯 等人; 另一 些学者 则认为 这是- 种理论 
退却 ，如 诺齐克 等人。 @ 的确 ，从形 式上肴 .罗尔 斯似乎 已经放 
弃了建 构一种 普遍性 正义伦 理学的 努力， 从正义 论伦理 学到正 
义 论政治 哲学的 理论“ 转变” ，确实 意味着 罗尔斯 本人对 正义论 
伦理 的“非 现实主 义”理 论理想 的自觉 ，并力 图通过 观念的 转换， 
便正义 论退出 …种理 想性的 道德哲 学境界 ，落脚 于一种 现实的 
民主 社会之 政治哲 学层面 但从实 质上看 ，这种 转变并 不是一 
种思想 退却。 首先 ，作 为人类 对自我 生活的 理抡思 考方式 ，伦理 
学与政 治学的 差异不 是理论 反思层 次的高 低差別 ，而只 是反思 
方式 、论 证方法 、主题 范围等 方面的 差异。 一种完 整合理 的社会 
政 治哲学 当然需 要一种 道德理 论的价 值合理 性论证 支持。 但同 
样 确定无 疑的是 ，一 种现实 合理的 道德哲 学也需 要一种 社会政 
治理 论的实 践合理 性证明 。在 社会层 面上， 正如道 德与政 治常常 
相互交 织一样 ，道德 哲学与 政治哲 学也常 常相互 交错。 具体言 
之 ，一 种社会 伦理学 的建构 总在一 定程度 上依赖 于社会 政治哲 
学的基 本解释 ，其 理论前 提的预 制尤其 如此—— 如果该 社会伦 
埋 学不想 丧失其 基本的 社会现 实合理 性的话 。反过 来，一 种社会 
政治哲 学的建 构总在 一定程 度上需 要社会 道德哲 学提供 价值合 
理性的 支持， 尤其是 在社会 的目的 性价值 论证上 一 果该政 


秘 哈氏 的评价 见前引  “RecoriciJiacioti  through  the  Public  U&e  of  Kcasoa；  R^- 
marka  on  John  Rawls ' s  PoliticaJ  Liberalism",  In：  The  /ourrd  of  Philosophy,  March 
1995 ■另可 # 见前引 Bruce  Ackerrmn 和 Stuart  Hanitfchirt 对该书 的评论 n 至 于诺齐 
克 的评论 ，尚未 见诸公 开文述 ，但 笔者在 L993 — 1994 年 哈佛访 学期间 ，曾与 诺齐克 
教 授有过 被他称 之为的 "系 列会谈 '当 面领教 过他关 f 罗尔 斯此书 的评价 ； 叁见拙 
文“哈 佛大学 爱默逊 楼电的 哲学和 哲学家 们”， 載 《现代 勺 传统》 (广 州）， 年第 2 
期， 

#  Politicd  Liberalisn,  p*  xv  End  p.  xvii. 
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治哲 学不想 成为某 种政治 权术或 政治权 力的权 宜设计 的话。 

其次. 按照罗 尔斯“ 公平正 义”理 论自身 的逻辑 ，从正 义论伦 
理 转向正 义论政 治哲学 ，是一 种必然 的理论 进步， 而不是 理论退 
却 。我 们看到 ，罗尔 斯竭力 探究的 井不是 某种抽 象普遍 _ 社会正 
义 论图式 ，相反 ，他自 始至终 所追求 的理论 目标， 都是探 讨如何 
为 现代民 主社会 建立一 种最基 本最适 宜的正 义观念 ，从 而为现 
代 民主社 会找到 种 最恰当 最普遍 的公共 理性与 多元宽 容的价 
值理 念基础 。不难 看出， 在罗尔 斯这里 ，表 达这一 价值理 念基础 
的核心 理念是 “公平 正义” ，他的 伦理学 表达是 两个正 义原则 ，它 
们是正 义伦理 的基本 道德要 求或“ 最起码 要求” （the  minimal  re- 
quirements)， 而他的 政治哲 学表达 同样是 两个正 义原则 ，所 不同 
的是 ，在 政治哲 学的框 架内/ 公平正 义”从 一开始 就是一 个政治 
的概念 ，即 是说 ，它从 一开始 起就表 达着一 种政治 要求和 社会理 
想 ，而不 是一种 道德价 值理想 。因此 ， 它表 现为对 所有社 会公民 
的政 治要求 ，和 对于现 代民主 社会之 普遍有 效的“ 公共理 性”要 
求, 这种政 治要求 是最基 本的， 也是最 可普遍 化的; 而且惟 其“基 
本”， 才使其 成为“ 最可普 遍化的 "。在 现代民 主社会 条件下 ，最起 
码最基 本的道 德要求 往往是 直接与 社会政 治或法 律的基 本要求 
相 关联的 ，在 某种意 义上甚 至可以 说是相 重叠的 。也 就是说 ，在 
最 基本的 意义上 ，现 代社会 的基本 政治要 求和法 律约束 同时也 
就是社 会最起 码的道 德要求 。因此 ，要 保持 正义论 伦理在 “最起 
码要 求”层 次上的 普遍有 效性和 现实性 .就 必须首 先使它 与社会 
的 基本政 治要求 和法律 约束衔 接或贯 通起来 ，而 打通两 者的关 
节 正是现 代社会 的“公 共理性 '这 正是罗 尔斯所 选择的 理论推 
进方式 ，也 正是 通过这 一方式 ，他才 从正义 论伦理 转向正 义论政 
治哲学 ，使其 正义论 获得了 更现实 更可行 的社会 实践性 品格。 

最后， 作为当 代新自 由主义 的主将 ，罗 尔斯清 醒地意 识到， 
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对 于现代 西方民 主社会 、特 别是美 国社会 来说， 自 由主义 从来就 
不只是 一种道 德理想 ，而毋 宁是一 种社会 政治理 想和政 治实践 
运动 ，以 “公平 正义” 为其核 心理念 的新自 由主义 政治哲 学同样 
不能 例外。 正是 基于这 一认识 ，罗 尔斯不 仅要把 正义论 伦理贯 
彻到政 治哲学 之中， 而且力 图完成 …种政 治自由 主义理 论体系 
的建构 ，因 为在 他看来 ，这一 理论体 系在西 方自由 主义经 过三百 
多年的 发展后 仍然是 开放的 、未 定的。 $ 所以 ，从 正义论 伦理学 
中进一 步开出 正义论 的自由 主义政 治哲学 理论体 系，恰 好反映 
出罗尔 斯理论 探究不 断扩展 和系统 的进步 态势。 

然而 ，认肯 罗尔斯 正义论 理论探 究的进 步是一 回事, 如何具 
体 评价其 政治自 由主义 却是另 一码事 ，虽 然这两 者并不 能完成 
分割 开来。 事实上 ，尽 管罗 尔斯的 《政 治自由 主义》 一书 问世不 
长 ，各 方学人 已有诸 多评说 ，褒贬 不一。 有学者 (如哈 贝马斯 、艾 
克 曼等) 将之 视为对 其早期 正义论 的“拓 展和修 缮”; ⑩是 “探究 
政 治权力 的独特 路径” ，是 为政治 自由主 义“提 出一个 总的框 
架” 如此 云云。 而另一 些学者 则认为 ，它 不过 是对自 由主义 
的 一种“ 新的扭 曲”; @在 《政 治自由 主义》 中， 罗尔 斯在实 现其正 
义 论伦理 向正义 论政治 哲学的 转变时 ，削 弱了自 由主义 的道德 
资源 如此 等等。 对于 这些评 i 仑, 我暂不 详谈。 我在本 篇中所 


抽  John  Rawls,  "Reply  to  Habermas'  In：  The  Jounjal  of  PhiJosophv,  March 
1995.  p.  133,  >Jotes[l]. 

硕  Jiir^en  Haberm^is, w Reconciliation  througli  the  Public  Use  of  R(faaori；  Remarks 
on  John  Rawls’s  Political  Liberalism11 ,  Ibid 

物  Bruce  Atkemifln/Poliucil  Liberalisms",  Ihid.  July  1994. 

物  Stuart  Hampshire,  "Liberalism:  The  Npw  Twist'  In:  The  New  York  Re¬ 
view  T  12， 1993: 

顿  Sfunud  Schtffflcr>  tAThe  Appeal  of  Political  UiberalLsni"  s  In :  Ethics ,  Volume 
105,  No.  1,  October  1994. 
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关注 的主要 问题是 ，罗 尔斯在 《政 治自由 主义》 一 书中所 建构的 
“ 政治自 由主义 哲学” 本身具 有多大 程度的 理论合 理性和 实践可 
行性？ 这也就 是罗尔 斯政治 自由主 义理论 体系的 限度问 题。 

首先必 须承认 ，罗 尔斯 将其政 治哲学 集中在 最适合 于现代 
多元 化民主 社会的 “政洽 的正义 观念” 和“宽 容基础 ”两个 根本性 
政治问 题上， 是有其 充分合 理论根 据的。 无 可否认 ，人们 可以从 
各 个不同 的方面 或角度 来描述 现代社 会的基 本特征 和问题 ，但 
从 政治哲 学的视 角来看 ，社 会基本 结构和 制度的 正义秩 序构成 


与文 化价值 多元化 条件下 的宽容 和谐乃 是最根 本的。 罗 尔斯把 
两者结 合起来 ，通 过一系 列有条 理的政 治自由 主 义基本 理念图 
式 的设置 和论证 ，提 出了在 文化价 值多元 化条件 下建立 现代民 
主立宪 制社会 并确保 其长治 久安的 可能性 解释。 这当然 只是一 
种可 能的理 论解释 ，而且 如许多 西方学 者所言 ，罗 尔斯的 解释或 
论证 带有明 显的美 国政治 的色彩 ，用哈 贝马斯 的话说 ，罗 尔斯是 
在 “对他 所捍卫 的具体 制度和 原则作 一种意 识形态 批判％ ⑩尽 
管如此 ，我 们仍 然不得 不承认 ，罗尔 斯的这 种解释 是迄今 为止的 
西 方政治 哲学史 上最周 备最具 理论解 释力的 一种。 理由 在于： 
第一, 它批判 地吸纳 了近代 以来西 方几种 代表性 政治哲 学的理 
论成果 ，将 政治 哲学的 主题重 新定位 在社会 基本正 义问题 t , 特 
别 是社会 基本结 构和制 度的正 义合理 性证明 程序上 ，恢 复和拓 
展了 西方自 由主义 政治哲 学理论 第二, 无论罗 尔斯关 于西方 
世 界未能 建立起 政治自 由主义 体系的 说法是 否确实 ，他 以一种 
“政 治建构 主义” 而不是 “道德 建构主 义”的 方式重 构政治 自由主 


帥 ( fcid.  ) ,  Autonomy  an<l  Solii  lanty - wii  h  jur^cn 

Habermas,  revised  edition,  London  &  New  York， Verso  1992,  pp. 200—201  另叁® 
注释。 
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义的 尝试都 是值得 肯定的 D 其理论 尝试意 义一方 面体现 在理论 
方法上 的变革 一 ^用 一种基 本的政 治哲学 方式替 代传统 的道德 
哲 学方式 (具 体地说 ，是 人性论 假设和 道德推 理的方 式）， 这本身 
就具有 某种返 “朴” (退 出道 德理想 ，返 回政治 事实) 归 “真” (解释 
现 代社会 的政治 现实) 的革新 意义， 另一方 面体现 在罗尔 斯以超 
出 前人的 理论运 思能力 ，构造 了一个 政治哲 学的理 念系统 ，这是 
自洛克 、功 利主 义学派 、康德 和黑格 尔以来 绝无仅 有的。 第三, 
更重 要的是 ，罗尔 斯所创 立的政 治哲学 理念系 统的现 实解释 力， 
远 非康德 的道德 形上学 和黑格 尔的法 哲学理 念所能 比拟， 在罗 
尔斯的 理念系 统中， 我们既 看到了 黑格尔 式的严 密逻辑 推理力 
M， 更 感受到 它为后 者所没 有的那 种对现 代社会 政治现 实的解 
释力。 正义两 原则对 公民自 由 （权 力） 的优 先性考 虑与社 会正义 
制度 (安 排) 的协调 性解释 ，通 过“政 治的正 义”观 念所达 到的关 
于个 人权利 实现与 社会秩 序稳定 统一的 综合性 理解， 以 及借助 
于 “重叠 共识” 的新概 念论证 所求得 的尊重 现代多 元论文 化事实 
与 建立现 代“公 共理性 ”之间 统一协 调的讨 能性解 释等等 ，都是 
近代以 来西方 政治哲 学家们 一直孜 孜以求 而又未 能很好 解决的 
难题 

当然， 肯 定罗尔 斯理论 尝试的 意义并 不等于 说这些 尝试获 
得了 成功。 一种新 的理讼 尝试与 它实除 所 达到的 科学性 程度是 
两个 不同的 概念。 事 实上， 罗尔斯 的政治 自由主 义体系 仍然处 
在 -种开 放的有 待批判 反省的 状态。 至少， 我们 町以对 之提出 
这样几 个基本 问题： （1) 罗 尔斯的 政治哲 学解释 叮以在 多大程 
度上超 脱其芙 国式的 社会制 度背景 限制？ 仟何思 想家的 现论图 
式 都杳其 特定的 社会文 化背景 限制， 在 这一点 上， 我们 也许+ 
应苛求 罗尔斯 教授。 彳 H 问题坫 t 罗 尔斯教 授氺人 并不承 认这种 
限制。 他 不仅在 《政 治自由 主义》 中 —— 如在其 (正 义论》 中 
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一样 ©  一 申言其 正义论 解释框 架可以 适用于 各种形 式的民 


主 社会、 乃至 非民主 的但却 是有较 好秩序 的社会 政体， 而且在 
新 近发表 的一篇 相关演 讲中， 力图 将自己 的理论 解释扩 展到国 
际政治 秩序和 民雇法 的解释 之中。 ® 这就 使我们 的提问 有了正 
当的 理由： 既 然罗尔 斯承认 一理论 体系是 否最适 宜于某 一社会 
或民族 “ 得以该 民族的 环境、 制度和 历史传 统为根 据”， 那么， 
他将自 己的正 义论解 释图式 （道 德哲 学的或 政治哲 学的） 无限 
制地扩 展到国 际政治 和民族 法领域 的做法 就是有 问题的 ^ 

(2)  罗尔 斯从正 义论伦 理转向 正义论 政治哲 学是否 意味着 
他要 建立一 种无须 道德支 持的纯 粹政治 哲学？ 若果 然如此 ，罗 
尔斯 该怎样 回应谢 弗勒对 他提出 的“削 弱自由 主义 道德资 源”的 
指责? ® 若非 如此， 罗尔斯 将“公 平正义 ”观念 确定为 纯粹的 （即 
他所谓 的“从 一开始 起便是 ”的） “政 治的正 义观念 ”就是 不全面 
的 ，有待 道德证 明的。 如 前所述 ，任 何不仅 具有政 治操作 合理性 
而 且具有 价值目 的合理 性的政 治哲学 ，都 需要特 定的道 德哲学 
论证 的理论 支持。 

(3)  如果说 ，我们 可以在 纯学理 建构的 意义上 理解罗 尔斯有 
关“ 原初状 态”和 “无知 之幕” 等概念 性预设 的必要 性和合 理性的 
话 ，那么 ，当 他反驳 哈贝马 斯“公 平正义 ”不是 “纯程 序性正 义”而 
且也包 含着“ 实质性 的正义 ”时， 我们就 有理由 追问; 作为一 种社 
会实质 性正义 的观念 ，“ 公平 正义” 可以建 立在纯 形式的 或非历 


⑩作 {正 义论》 中， 罗尔斯 写道： “从理 论1 说， 一种 自山的 社会主 义政体 
也叮 以满足 [f 义的两 个原则 ，而 "正义 论本身 并不偏 爱这两 种制度 中的某 — 种， 
正如 我们所 看到的 那样， 要决定 哪一种 体系对 某一恃 定民族 最佳， 得以该 民族的 
环境、 制度 和历史 传统为 根据。 该书英 文版， 第 280jj^ 

㉔  Mm  Rawls,  "The  Uw  of  Peoples",  In；  Cmictd  Inquiry,  Autumn  1993. 

®  见 Scheffler, 前引 文章。 
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j: 义的观 代逑构 


史的先 定基础 上吗？ 将作为 社会合 作系统 之公民 的自由 而平等 
的个人 (成 员） 完 全掩盖 在人为 的“无 知之幕 ”背后 ，剥夺 其特殊 
差异性 和有其 正当来 源的既 定权利 ，这 是否 可能？ 又是 否合乎 
公平正 义原则 本身？ 

(4) 作 为罗尔 斯解答 其政治 哲学之 第二个 基本问 题——即 
文化 价值多 元论条 件下宽 容理解 的基础 问题—— 的基本 理念, 
“重叠 共识” 能 否实际 达成？ 它是 否是现 代民主 社会建 立“公 
共 理性” 的惟一 方式？ 因为 按照罗 尔斯的 解释， “重叠 共识” 
只 有在社 会各方 （公 民个人 或各种 社团、 群体、 联合 体等） 放 
弃其完 备学说 和特殊 文化价 值观念 的前提 下才能 达成， 这意味 
着社会 共识或 公共理 性与任 何特殊 理论或 世界观 价值观 学说是 
相排 斥的， 至少， 前者 无须后 者的任 何理论 支持。 原因是 ，罗 
尔斯 认为， 对任 何一种 哪怕是 最完备 学说的 求助， 都会 使社会 
共识 和公共 理性陷 人政治 偏颇。 但问题 在于， 这 种特殊 学说或 
观念 的完全 避免是 否实际 可能？ 姑且 可能， 它是 否就是 最合理 
公正 的社会 政治理 性呢？ 换 言之， 排 斥一切 哲学、 道德 和宗教 
学 说的理 论支持 —— 前 瞻预测 性的、 理论合 理性证 明的、 经验 
反 思性的 —— 能否避 免政治 哲学的 “ 常识公 理化” 弊 端呢？ 进 
而， 在 常识公 理的层 面果真 能够达 成对社 会根本 政治问 题的深 
刻 彻底的 而不是 临时权 宜性的 “共识 ”吗？ 除了 这种以 排斥一 
切特殊 学说为 先决条 件来建 立理性 共识基 础的纯 政治合 理性探 
求方式 之外， 是否可 以寻求 到其他 可能的 方式？ 比 如说， 哈贝 
马斯 的社会 批判和 社会交 往理论 方式？ 或 查尔斯 •泰勒 等人的 
新历 史主义 的探求 方式？  @抑 ‘或麦 金太尔 、桑德 尔的共 同体主 


^ 对哈 页马斯 和泰勒 的有关 珲论， 我将在 即将完 成的另 沔篇 文章中 具体阐 
释。 
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义 方式？ 讲 

(5)  与上一 个问题 相联系 ，当罗 尔斯在 证明公 共理性 和社会 
政治价 值的基 本重要 性和普 遍性时 ，他 虽然也 N 时强调 社会政 
治 理性对 任何特 殊学说 的公正 与宽容 ，但 在谈到 特殊文 化价值 
与 政治价 值发生 冲突时 ，他却 主张, 任何非 政治的 价值都 必须服 
从 丁1 政治 价值。 我们 的问题 是:按 照罗尔 斯的这 种政治 哲学逻 
辑， 又如何 保证他 所允诺 的多元 宽容？ 进一 步地说 ，难道 政治价 
值在任 何时候 、任何 条件下 对其他 非政治 的价值 都具冇 绝对优 
先性 和权威 性吗？ 如果 认可这 一判断 ，现 代社会 又如何 确保其 
政 治价值 无一例 外的正 当备理 性呢？ 

(6)  还有 ，如 果问题 (4) 的质 询是有 理由的 ，那么 ，人 们自然 
地会提 出这样 一个问 题:罗 尔斯本 人所主 张的政 治自由 主义逛 
否是一 种价值 学说？ 若否 ，它的 理论特 性如何 确认？ 若是 ，又如 
何解释 罗尔斯 排斥一 切特殊 学说的 立场？ 易而言 之,罗 尔斯的 
这种理 论立场 本身是 否已经 表明， 政治自 由主义 是惟一 超然的 
普遍性 学说？ 这 一点能 够获得 充分的 理论证 明吗？ 

凡 此种种 ，是我 们在罗 尔斯的 理论论 证框架 内有正 当理由 
提 出的基 本疑问 。 


⑭ 参 见抽文 r 关于美 德伦理 的叙述 、重述 和辩述 '载 《中国 书评》 （昏港 ）T 
1996 年 ，第 2 期。 
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译后记 


翻译 是一件 语言转 换工作 ，： 长时 间以来 ，从事 翻译的 “语言 
工 作者” （包 括那 些为数 不多的 杰出翻 译家） 一直 都把功 夫投注 
于不 同语言 系统之 间的转 换技巧 、准 确度和 意义对 接等“ 语术” 
方面。 国内学 人最熟 悉的翻 译格言 ，莫过 于近代 翻译第 一家严 
复 先生所 训诫的 “信” 、“达 ”、“ 雅”三 字经。 迨至现 代阐释 学突显 
学界 ，人们 才仿怫 觉识到 翻译原 本还有 许多“ 语术” 之外的 东西， 
比如说 ，文本 与意义 、语词 与思想 、语义 与结构 、语用 与差异 、语 
境 与文化 、经典 与现代 …… 等等。 对这些 因素的 考虑自 然会引 
发人 们对翻 译工作 的思考 ，甚 或疑惑 ，尤其 是当翻 译遇到 其本身 
负荷着 思想理 念和文 化价值 承诺的 学术类 文本时 ，这种 思考便 
生发出 形式多 样的翻 译理论 ，而这 种疑惑 又往往 含有菜 种文化 
阐释 的挑战 意味。 

由是 ，翻 译是否 可能？ 或者说 ，不 同语 言或语 种之间 的语言 
转 换是否 可能？ 语言 间的差 异是否 不只是 语义学 、语用 学意义 
上的 非对称 性或非 对应性 ，而且 还蕴涵 着思想 、文 化价值 和观念 
立 场上的 隔膜？ 抑或进 而言之 ，语 言和语 种之间 的差异 本身是 
否 就是不 同文化 侍洗不 可公度 的原始 证据？ 当今 著名哲 学家奎 
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因和戴 雄森对 此做了 逻辑学 和语义 学技术 的肯定 回答, 他们认 
为 ，不同 语言之 间由于 语言的 指称、 结构和 表达意 味等方 面的不 
同原则 上缺乏 对等的 可译性 .奎 因因此 提出了  “ 翻译的 不确定 
性” （the  indeterminacy  of  translation) 主张; 戴维 森則进 一 步把可 
译性 的缺乏 妇结为 “信仰 、价值 现和理 解方式 ”之“ 共同基 础”的 
缺席。 另一位 文化多 元论和 新历史 主义代 表人物 麦金太 尔作出 
了更为 激进的 回答: 他不仅 认同了 戴维森 的判定 ，而 且竭 力将之 
扩大化 ，认为 不仅是 不同语 系之间 不可译 .甚 至不 同历史 阶段的 
同一语 系也难 以“对 称地” 完成语 言转换 工作。 即 便是处 在同一 
“语言 共同体 ”内部 ，由 于时代 差别所 自然产 生的历 史语境 、语言 
习 慣和文 化心理 之不同 ，也 会使其 “初始 语言” 与其“ 继承者 ，，者 
之间 产生各 种隔膜 感或陌 生感。 （见 其著 《谏之 正义？ 何 种合理 
性?》 译本 ，第十 九章） 同 祥是荷 马诗史 《伊利 亚持》 的英 译本， 
十六世 纪的査 普曼、 十八世 纪的蒲 泊和二 十世纪 的弗兹 格罗特 
三人所 译就各 有所旨 ，相 互见异 D  (同 上书 ，第 二章) 这一 实例既 
表 明了同 一语系 内不 同语言 （即希 腊语与 英语) 之 间翻译 的“非 
对 称性” （类似 例子还 有西塞 罗在希 腊语与 拉丁语 之间所 做的翻 
译 尝试） ，同时 也表明 了同一 语言之 不同历 史阶段 （即 十六 、十八 
和 二十世 纪的英 语表这 之别） 的差异 （想想 我们时 下方兴 未艾的 
古文今 译之风 ，即可 了然于 此）。 当然 ，麦 金太尔 并不否 认已有 
三个 《伊利 亚特》 英译本 的既定 事实， 只是按 照他“ 对称直 译”与 
“语言 创新” 式的意 译之翻 译方式 的分类 ，这 —译 事只能 归亍后 
者 •而前 者即所 谓“对 称直译 ”仍旧 是不可 能的。 

说 来有趣 ，不 知是从 什么时 候开始 ，我 们也开 始在“ 语言转 
换”之 后， 补充了  “文化 交流” 、“传 统对话 ”、“ 思想沟 通”一 类的陈 
述 ，仿佛 “语言 转换” 一语并 不足以 道尽翻 译的“ 天机'  这些陈 
述 (毋宁 是极有 意味的 解释) 本身无 疑包含 着某种 语义学 意义上 
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的谨 慎和文 化思想 上的恐 惧：即 ，对 于翻译 能否真 正完成 语言转 
换职能 的担心 ，和 对于 不同语 言所表 狂的 文化价 值和思 想理念 
之不可 通约的 恐惧。 很显然 ，如果 翻译难 以成功 地完成 转换语 
言的 “本职 工作” ，那么 ，译 本就 不可能 向“语 言他者 ”传达 原始文 
本的语 义信息 ，翻 译就 失却了 意义。 进而 t 如果翻 译不能 成为两 
种异质 （一 般说来 ，需 要翻译 的语言 往往不 只是异 影的） 语言之 
间的沟 通桥梁 ，那么 ，它们 所表达 的思想 、文化 、以及 (更有 甚者） 
那 些使用 它们的 语言者 、思想 者和文 化者， 就永远 只能是 隔水相 
望， 彼此无 法听憧 对方 的声音 ，最多 只能是 依稀辨 认对岸 人的手 
势或朦 胧姿态 ，他 (她) 们 之间的 对话交 流和相 识相知 、乃 至相互 
认 同就成 了遥遥 无期的 梦想。 不难 理解， 对于生 活在同 一片蓝 
天 、同一 个地球 且因各 种各样 的欲望 、冲动 和期待 而渴望 了解文 
化 他者同 时又创 造出了 空前 丰富快 捷之交 通联系 手段和 方式的 
现代 人来说 ，这 种语言 交流和 通约的 缺乏， 不啻哑 口相向 ，其窘 
迫 、焦虑 、无奈 和最终 的绝望 该是多 么深刻 ，多 么 可怖！ 

更让 人恐惧 和绝望 的是， 如果翻 译真的 不可能 ，如果 不同语 
言之间 的差异 真的意 味着不 同文化 传统和 思想理 念之间 永远无 
法公 度或通 约的传 统隔膜 ，继 而是文 化孤独 ，那么 ，人类 的一切 
共享 、理 解和交 流就真 的成了 永远的 乌托邦 ，甚 至连同 一语言 
(文化 、传 统） 系统内 不同历 史时期 的人们 彼此也 会成为 永远的 
陌生者 ，所谓 “代际 鸿沟” 的说法 就是千 真万确 的真理 ，而 所谓传 
统 也就不 可能是 希尔斯 教授所 说的“ 流动的 脉络” ，顶多 也只能 
是不同 时期的 文化板 结而已 。 由是观 之， 翻译这 一被视 之为次 
级学术 (相 对于著 书立说 而言） 的纯 技术性 工作原 来也深 系文化 
根 本和思 想大义 ，成了 《智 取威 虎山》 中那 位联络 副官栾 平手中 
的“轶 络图” ，无此 则不能 直捣威 虎山“ 老巢'  用哲 学语言 论之， 
语 言技术 实际也 关乎语 言本体 和思想 根本。 
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然而， 人类历 史表明 ，只 要是有 生命力 的文化 传统， 从来都 
是 流动贯 通的文 化脒络 而非文 化板结 ，不 同语言 系列之 问的文 
化对话 也从来 未曾停 止过。 千 百年来 ，人 类从事 翻译的 兴趣非 
但从 来泯灭 ，而 且与日 俱增， 一如维 特根斯 坦所言 ，人类 总喜欢 
硬着头 皮一次 又一次 地冲撞 着厚厚 的语言 墙垣， 尝试着 用只能 
装一加 仑水的 语言之 杯去盛 更多更 高语言 意义的 冒险游 戏。 因 
此， 一部犹 太民族 用希伯 莱母语 写就的 《圣 经》 ，才 会有数 不清的 
多语言 （poly- languages?)、 多 时代 （ail-times?) 的 译本； 而 三位不 
同时代 的翻译 高手所 译出的 《伊利 亚特》 也 才被看 作是各 有千秋 
的翻译 佳作； 由近代 西方启 蒙思想 家和民 主革命 先驱用 理性和 
生 命创造 的“民 主”与 “科学 ”观念 ，也 能为“ 五四” 时期的 中国思 
想者 和革命 者以类 似的方 式转换 成“德 先生” 与“赛 先生％ 也因 
此 ，即 便像麦 金太尔 、奎因 这些对 翻译颇 多疑虑 的学人 ，也 还多 
多 少少给 翻译事 I 留有 余地： 麦金太 尔说， 虽然翻 译在原 则上不 
可能 .但用 “语言 创新的 意译” 方式仍 可一试 ，如果 翻译家 们能够 
真正 深入到 所译“ 外语” 的语境 、语意 、乃至 该语言 所寄居 的整个 
文化背 景和文 化传统 之中略 窥一二 ，則其 对文本 的翻译 还会更 
切 近一些 ，尽 管这种 译文的 读解已 经不可 遍免地 有些隔 墙耳语 
的 味道。 奎因 教授的 说法更 为宽容 ，按 其“翻 译手册 ”理论 (我感 
谢我的 同事和 朋友陈 波先生 ，他 专门 向我 无偿提 供了他 本人对 
奎因这 一理论 的研究 信息） ，虽 然译 者对原 始语言 （包 括语词 、语 
音 和语意 等等） 的翻译 是不确 定的， 但每一 种翻译 本身却 有可能 
达 于自恰 和连贯 ，翻译 本身并 不存在 普遍意 义上的 “是” （真 理） 
的 问题。 
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感谢两 位哲人 ，他 们对 翻译行 为的宽 容让我 有了再 次从事 
翻 译尝试 的勇气 ，在 有过多 次不自 觉 或不太 自觉的 “语言 转换” 
游戏 之后， 我第一 次自觉 而有意 地作起 了罗尔 斯新作 《政 治自由 


主义》 的翻 译冒险 D 说 这是一 次有意 的冒险 ，原 因有三 ：第一 ，因 
为这次 所译的 外语文 本不止 是名家 名著， 且为大 家经典 （或 者更 
准确 地说， 是可预 期的经 典）。 罗 尔斯之 为“大 家”似 无异议 ，但 
这部 刚出版 不久的 《政 治自 由 主义》 是 否可列 入经典 ，却 还需要 
解释。 

桉西语 (如英 语中的 原意 ，“经 典” 者当有 是那些 
具有 较长历 史语境 和确定 思想范 型或观 念资源 意义的 古老丈 
本 ，故 “经典 ”与“ 古典” “元典 ”同。 但 我理解 的“经 典”更 偏于思 
想意义 ，不独 思想资 源方面 ，而且 还有思 想内涵 本身。 “经 典”既 
包掊 传统意 义上的 “古典 ”和“ 元典” ，也包 括思想 或理论 创造意 
义上的 典范之 作。 这就是 我将罗 尔斯的 《政 治自由 主义》 断定为 
经 典或可 预期之 经典的 理由。 当然 ，这种 判定或 因我的 先入之 
见而 带有武 断之嫌 ，尚 须以后 证实。 不过， 由罗尔 斯前著 《正义 
论》 所 能够造 成的“ 罗尔斯 产业” （即 罗尔 斯研究 产业） 之 罕见学 
术景象 和他对 其新作 《政 治自 由 主义》 的精 心创作 （让人 惊奇的 
是 ，迄今 为止七 十六岁 高 龄的罗 尔 斯教授 只出版 了两部 哲学专 
著 ，尽管 他早已 蜚声全 球学界 甚至是 社会文 化界， 以至著 名哈佛 
教授 杜维明 先生曾 多次对 笔者感 叹：罗 尔 斯教授 是当今 极为少 
见的“ (数） 十年 磨一剑 ”的哲 学大家 ，真堪 称“不 鸣则已 ，一 鸣惊 
人”） 、以 及这部 专题演 讲集内 容实际 已产生 的影响 而观， 我的上 
述判 定至少 不是随 意的。 

第二 ，罗 尔斯的 这部新 作本身 是一部 读来容 易译却 难的理 
论 著作。 说它 容易读 ，是因 为这部 理论作 品的行 文平实 得不能 
再平实 ，作为 一部演 讲集， 它确实 是一部 “口 语” 化作品 （罗 尔斯 
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语） ，举 重若轻 ，娓娓 道来。 甚 至连普 通的非 英语读 者也会 感到， 
这 部笼百 佘页的 哲学著 作所使 用的行 文语词 大都是 日常 口 语, 
极少生 僻晦涩 的哲学 术语， 甚至很 少有超 过常用 词汇之 外的生 
词。 但作 过翻译 的人大 都清楚 ，这类 行文， 往往较 难精确 转达词 
义。 更 何况是 书中罗 尔斯仿 佛故意 给外语 读者出 了两道 难题: 
其一 ，如 我在一 篇文章 中所说 ，写作 《政 治自由 主义》 的罗 尔斯仿 
佛如当 年撰作 《小 逻辑》 的 黑格尔 ，精 心于论 理逻辑 的演绎 构筑， 
笔行穿 丝结网 .思 辩展萝 剔块。 其言 其论近 乎密不 透风。 其二， 
罗尔斯 一贯秉 持的平 实而严 谨的学 风，在 本书的 概念运 用和辩 
析上得 到了最 突出的 体现, 一些日 常用语 被賦予 了很深 的哲学 
含义， 很难找 到确切 的中文 对应词 （这 倒真 应验了 麦金太 尔“对 
应 直译” 之不可 能性的 论断） ，如 “comprehensive  doctHne  ’  一词， 
在我最 初的读 解中总 有些捉 摸不定 ，即使 后来两 次当面 请教罗 
尔斯教 授本人 T 也未 能找到 更满意 的译法 ，译 作“完 备性学 说”其 
实 也来能 尽达原 作者的 用意。 按罗尔 斯的解 释， 该词是 指那些 
具有 完整理 论构成 （包 括某种 形式的 形上学 本体论 扣世界 观）、 
和独立 学术品 位与影 噙的学 说系统 ，而不 只是刻 画其综 合全面 
性。 可 事实上 ，要在 中文里 找到一 个足以 表达所 有这些 词义的 
单词难 乎其难 ，至 少对 于浅陋 迟钝如 我者是 这样。 另— 些在曰 
常语 言中近 似的或 区别意 义不大 的语词 ，在 《政 治自 由 主义》 中 
也成了 关 系重大 的不同 性质的 概念: 譬如， “concept” 与 “  con¬ 
ception  ， （“概 念”与  “观念 ”）； “reasonable”  与  “rational” （“理 性的” 
与“ 合理的 ”）； 等等。 

第三 ，最重 要的是 ，《政 治自 由 主义》 本 身所涉 及的是 一个不 
仅 在西方 而且尤 其在东 西方学 界和社 会界聚 讼最多 、理 解差异 

最大 的主题 系列； 即所 谓自 由 、平等 、人权 、正义 . 的社 会政治 

哲学主 题系列 。 这一 主题系 列所包 含的， 不单是 现代人 类文明 
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社会和 现代人 最基本 最普遍 的问题 ，也尤 其被看 作是中 西或东 
西方文 化传统 和价值 观念产 生对立 与冲突 的“风 险题'  要对表 
达着这 等显要 (真 巧！  “ 显要” 与“险 要”两 个语词 一齐显 现在我 
的电脑 屏幕上 ，且 “险要 ”居“ 显要” 之前） 课 题的语 言进行 转换， 
其 转换游 戏的冒 險性自 然是很 高的， 这 不仅因 为不同 文化传 
统 、社 会基本 结构的 属性和 社会实 践运作 方式等 主要因 素所构 
成 的语境 (“ 上下 文”） 差异 ，常常 使得诸 如自由 、人 权和正 义一类 
的基本 价值语 词在中 西两种 语境中 产生很 大的语 义差别 和理解 
分歧； 而且也 由于这 些概念 即使在 西方语 境中也 未能形 成一致 
而连贯 的定义 ，使 得我 们这些 “说外 语者” 更多了 许多“ 语言他 
者”的 陌生和 迷惑。 前 一个方 面似不 必赘言 ，从我 们政府 的“人 
权 白皮书 ”到大 部分当 今国内 学者的 言语中 ，我 们不雎 读出在 
“人权 ”、“ 自由” 这些基 本价值 观念上 的中西 差别。 就后 一方面 
论 ，即便 是西方 学者自 身 ，也 大都承 认有多 种不同 的“自 由理 
解” ，如 罗尔斯 所讲的 “与洛 克相联 系的自 由 传统” 和“与 卢梭相 
联系的 自由传 统”。 用英 语释之 ，洛 克式的 自由更 具实质 性的政 
治含义 ，较 具体地 体现了  “liberties” 的 含义； 而 卢梭 式的自 由则 
带有更 深厚的 道德理 想意味 （以 其早期 为甚） ，更 恰切地 体现着 
“freedom” 的 意味。 如此 内外差 异纷好 ，指 望完全 对称性 地直译 
断 无可能 ，即使 是“语 言创新 ”式的 意译也 决非易 事。 


在某种 意义上 ，我 承认奎 因关于 “翻译 之不确 定性” 和麦金 
太 尔关于 “不可 译性” 的说法 ，但 我无法 全然认 同之。 甚 至从私 
人性理 解角度 来说, 我也不 愿意认 同奎因 教授只 承认单 一翻译 
内部 之自恰 性和连 贯性的 说法。 单 一翻译 内部的 自恰和 连贯当 
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然是翻 译的最 起码标 准。 但仅仅 这一点 还不够 ，真 正的 翻译还 
必须达 到某种 普遍可 理解性 或可读 性， 否则 ，译文 就不具 备基本 
的 信息或 思想的 普遍传 达功能 ，所 谓翻译 也只能 是私人 语言而 
无 法成为 沟通语 言他者 的公共 媒介。 在这里 ，语 言意义 的“通 
约”是 相对的 ，它 们之 间的公 共理解 才是基 本的。 

要达 到翻译 自 身的自 恰 连贯与 普遍理 解和公 共可读 的双重 
要求 ，也 就是要 满足解 释之“ 语术” 标准和 （广 义的） “语义 ”转化 
标准。 在 某种意 义上说 ，“语 术”标 准是一 个纯翻 译技术 性和语 
言知 识性的 标准； 而广义 的“语 义”转 化标准 则要求 （或多 或少） 
除语言 本身之 外的文 化背景 理解。 从语言 主体的 关系角 度看， 
翻 译问题 即是理 解问题 ，具体 地说， 就是原 文作者 与译文 译者之 
间的相 互理解 问题。 这种相 亙理解 愈深， 翻泽或 语言转 换便愈 
顺利 愈成功 。 如果不 同语言 （者） 之间的 相五理 解是基 本平等 
的， 且如果 我们理 性地承 认各不 同语言 自 身的独 立性和 规范性 
(包 括它们 各自语 词语义 、语 法结构 、以及 表达方 式等等 的独立 
性和规 范性） ，最后 t 如果我 们承认 每一种 语言的 基本结 构和规 
范形式 是可以 理解的 ，那么 ，不 同语 言之间 的相互 理解也 就不仅 
可能 ，而 且也可 能趋于 平等， 除非译 者固执 于单方 面的“ 语言主 
权”， 失去对 “忠实 原文” （原文 主权） 与强调 译文之 可读性 （译文 
主权） 两者 间恰当 平衡的 把握。 

人们之 所以怀 疑_ 译的 可能性 ，尤其 是所谓 对等或 对称性 
“直 译”的 T 能性 ，除了  一些纯 粹“语 术”方 面的顾 虑之外 ，主 要有 
两 个方面 的疑惑 ：一是 文化多 元论的 限制； 二是语 言差异 所隐含 
的 话语不 平等或 “语言 主权” 问题。 两个方 面实际 上又是 一牧硬 
币的两 面：文 化多元 的事实 前提本 身预制 着多种 丈化言 谈…乩 
tural  dhcoLirses) 之间 产生不 平等竞 争的可 能性， 而这种 不平等 
性正是 产生所 谓“语 言主权 ”争夺 的根源 ，甚 至也是 形成所 谓“话 


640 


语霸权 ”的一 个方面 ，一 旦话语 是在两 种语言 主体之 间展开 ，或 
者说 ，一 旦它牵 涉到不 同语言 之间的 表达权 力关系 ，这种 不平等 
性就 有可能 激化为 对语言 主权的 争夺。 翻 译作为 两种不 同语言 
之间 的转换 ，本 身就有 一个语 言主权 问题。 译者 还必须 面对如 
何 处理两 种母语 （文本 母语与 译者自 身的 母语) 之 间原本 不相对 
应或 对等的 关系。 其 以何种 文化心 态和语 言学态 度处理 达两种 
1 ‘原初 （或 第一） 语言” 之间的 转换， 决定着 他对上 述两个 问题所 
采取 的学术 立场。 

但我们 没有理 由断定 ，凡 语言 转换必 意味着 转换者 （译 者） 
对语 言主权 的随意 改变。 事实上 ，客 观公 允的翻 译仍然 是可以 
欲求 可以期 许的。 奎因教 授所言 的翻译 不存在 “是” （非） 问题的 
断 言未必 正确。 至少 ，在人 类现代 交往空 前发达 深入的 情况下 
是 如此。 多元 论的文 化观在 很大程 度上并 不是现 代民族 文化发 
展的高 度歧异 化多样 化的现 实使然 ，相反 ，它 更多 的是现 代世界 
经济一 体化和 政治集 团组织 化情形 下的一 种文化 心理的 警觉和 
担忧。 长 远看来 ，以此 为理由 而怀疑 翻译之 可能性 的看法 ，并不 
能 真正消 除不同 语言之 间转换 、沟通 和理解 的是非 问题。 在此 
意 义上说 .翻译 中的语 义问题 和阐释 学问题 虽然更 深刻更 根本， 
但其 语术问 题或所 谓“信 、雅 、达 ”问题 却更为 基本和 直接。 

当然， 在翻译 实践中 ，这 两者不 可能真 正分开 ，反倒 是相互 
左右 的:'  而我 所以相 信翻译 之不仅 可能而 且有真 假可言 ，主要 
也是 在一般 语言学 意义上 说的。 若 真的要 穷究语 言的阐 释学甚 
或语 言本体 (存 在） 论意义 ，则语 言之木 可译性 也很难 证伪海 
德格尔 说“语 言是存 在的家 倘若由 此思之 ，语言 的翻译 问题就 
更大更 难了。 不过 ，作 为存在 之家. 语言即 使不能 百分之 百地重 
复 或再现 ，也是 可“租 赁”、 “借寓 ，，甚 至“移 居”的 ，至 于某 一具体 
的翻译 和译者 究竟可 以取那 种形式 ，当 看译者 的智慧 和“资 本，， 
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如 何、' 

我 之不慧 ，难入 罗尔斯 华居之 堂奥； 而我 之贫， 又无 以作租 
赁之 资本； 惟怯 怯以借 其一隅 而柄之 ，未知 如何？ 当再次 遥叩此 
翁 ，问 其以为 然否？ 或 请问读 者诸君 ，敢借 吾之译 桥而渡 访罗翁 
于彼 岸否？ 呜呼 记之。 

[专此 鸣谢] 我首先 感谢哈 佛大学 “哈佛 一燕京 学社” 和本书 
原作者 罗尔斯 教授！ 前者先 后于一 九八九 年和一 九九二 年两次 
给 我提供 年度访 学基金 ，并 于一九 九三年 七月最 终促成 我哈佛 
访 学之行 ，这 因此使 我有机 会与罗 尔斯教 授相识 并亲身 聆听其 
教诲 。 在 我有意 移译本 书之初 ，便得 到罗尔 斯教授 的热情 鼓励， 
他不仅 先后两 次拨冗 专门解 答我有 关原作 的一些 名词概 念理解 
问题 ，而 且向我 介绍了 一些有 关本书 的写作 和出版 背景， 这些宝 
贵的 帮助是 我终身 不敢忘 怀的。 如 果说本 书的翻 译有所 可取的 
话 ，当 首先归 功于原 作者的 关怀和 指导。 在哈 佛期间 ，我 曾仔细 
阅读过 原著， 并就原 著中的 一些观 点和学 理问题 与哈佛 法学博 
士余 兴中友 兄和其 时同在 哈佛访 学的何 怀宏友 兄作过 多次探 
讨 ，他 们的许 多真知 灼见对 我加深 原文读 解尤有 助益。 我感谢 
好 友刘东 、黄平 两位学 兄和江 苏译林 出版社 的刘锋 编辑！ 他们 
不仅为 本书的 译事解 决了版 权问题 并妥善 安排了 其中译 本出版 
事宜 ，而 且自始 至终都 对本书 的翻译 给予了 真诚的 关心、 支持和 
体谅 ，尤其 是在时 间安排 方面的 照顾。 我 还要感 谢好友 汪晖学 
兄！ 在 我正式 着手本 书的翻 译之前 ，他给 我提供 了一次 珍贵的 
“预演 ”机会 * 让我 参与他 主编的 一部文 集中罗 尔 斯部分 的译校 
工作 ，我因 此先译 校了本 书的导 论和第 一讲。 让 我感到 歉意的 
是， 由于盡 时的时 限略紧 ，译 文和校 对中都 还存在 一些过 于仓促 
的 地方。 我希望 ，这 次对导 论和第 一讲的 重译或 校改能 有所改 
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善。 

最后 ，我当 特别感 谢我的 妻子赵 红英和 我迟到 的儿子 有有! 
说 来有如 天意： 本书的 翻译正 始于我 妻子临 产前两 个多月 ，有有 
的啼哭 和嬉闹 声伴随 着我译 完了全 书的大 部分， 而待我 通读全 
书 译稿时 ，有 有已经 是个能 会意地 发出嘹 亮笑声 的快满 五个月 
大的“ 小伙子 ”了。 望着身 旁正“ 咯咯咯 ”对笑 的他们 母子俩 ，我 
内 心充满 着感激 :这感 教不仅 仅是因 为妻子 对我这 “敲键 盘”的 
劳作 （多 少比“ 爬格子 ”的劳 作轻松 些罢） 所 给予的 充分体 谅和支 
持， 也因为 一种新 的生命 的诞生 —— 儿子那 嘹亮的 啼哭与 欢笑， 
以及随 着他的 哭声与 笑声一 齐来到 的这一 叠叠散 发着墨 香的译 
稿…“ ■ 


万俊人 

记于 一九九 七年七 月初, 北京西 郊燕北 园悠斋 


